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I- ITIRAZ KONUSU KANUN HUKUMLERI

5015 sayili "Petrol Piyasasi Kanunu'"nun 6455 sayili Kanun’un 44. maddesiyle
degistirilen 19. maddesi sdyledir.

Bu Kanuna gore idari para cezalarimin veya idari yaptirimlarin uygulanmasi, bu
Kanunun diger hiikiimlerinin uygulanmasina engel olusturmaz. Bu Kanuna gore verilen ceza
ve tedbirler diger kanunlar geregi yapilacak iglemleri engellemez.

Bu Kanuna gore;

a) Asagidaki hallerde, sorumlulara bir milyon Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir:

1) Lisans almaksizin lisansa tabi faaliyetlerin yapilmasi.

2) 4 {incli maddenin dordiincii fikrasinin (1) bendinin ihlali.

11) ILGILI KANUN HUKUMLERI

Bayiler

Madde 4- Lisans, sahibine lisansta yer alan faaliyetin yapilmasi ile bu konularda
taahhiitlere girisilmesi haklarin1 verir.

Lisans ile taninan haklar; bu Kanunun, ilgili diger mevzuatin ve lisansta yer alan kayitl
hususlarin yerine getirilmesi kosuluyla kullanilir.

Piyasa faaliyetinde bulunanlar, kotii niyet veya tehlikeli eylem sonucunu doguracak her
tiirlii islemden 6zenle kaginmak, bunlarin olusumunun engellenmesi i¢in her tiirlii tedbiri almak
ile istenmeyen durumlari en kisa siirede gidermek zorundadir.

Bu Kanuna gore faaliyette bulunanlar;

I) Kagak akaryakit veya sahte ulusal marker elde etmeye, satmaya ya da herhangi bir
piyasa faaliyetine konu etmeye yarayacak sekilde lisansa esas teskil eden belgelerde
belirlenenlere aykir1 sabit ya da seyyar tank, diizenek veya ekipmani bulundurmamak ile
yiikiimliidiir.

1) ANAYASAL DUZENLEMELER

Anayasanin;

"Cumhuriyetin nitelikleri" baglikli 2. maddesinde; "Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayamisma ve adalet anlayis1 icinde, insan haklarina saygil, Atatiirk

milliyetciligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk Devletidir." hiikmiine yer verilmistir.
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IV) ANAYASAYA AYKIRILIGIN DEGERLENDIRILMESI:

1.5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu’nun 4. maddesinin 4. fikrasinin (I) bendinde,
bayilik lisans1 sahiplerinin, kacak akaryakit veya sahte ulusal marker elde etmeye, satmaya ya
da herhangi bir piyasa faaliyetine konu etmeye yarayacak sekilde lisansa esas teskil eden
belgelerde belirlenenlere aykiri sabit ya da seyyar tank, diizenek veya ekipman
bulundurmamakla yiikiimli kilinmis, itiraz konusu kuralla da yasaklanan bu eylemi
gerceklestiren sorumlularin bir milyon Tiirk Liras1 idari para cezasi ile cezalandirilacag hiikiim
altina alinmustir.

2. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak
ve Ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan
kagman, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagl
sayan, yargl denetimine agik olan devlettir.

3. Hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde oldugu gibi idari yaptirimlar
acisindan da hangi eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve
oOl¢iisii, yaptinmin agirlastirict ve hafiflestirici nedenlerinin belirlenmesi gibi konularda kanun
koyucu takdir yetkisine sahiptir. Ancak kanun koyucu, kendisine taninan takdir yetkisini
anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 6lgiitlerini gdz Oniinde tutarak
kullanmasi gerekir.

4. Hakkaniyet, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmis olup hakime takdir
yetkisi taninan durumlarda, hakimin bu takdir yetkisini somut olayin 6zelliklerine uygun olarak
ve adalet ilkelerini gozeterek kullanmasini ifade etmektedir. Hakkaniyet kavrami, hukukun
genel bir ilkesi oldugundan, anayasa yargisinda da dikkate alinmalidir. Kanun koyucu da tipki
mahkemeler gibi takdir yetkisi kullanirken hakkaniyeti gozetmekle yiikiimliidiir.

5.Kanun koyucu, petrol piyasast faaliyetlerinin saglikli ve diizenli sekilde
yuriitiilebilmesi amaciyla bayilik lisans sahiplerine, piyasa faaliyetlerinde, Kurulun
belirleyecegi teknik diizenlemelere uygun akaryakit saglamak konusunda getirdigi
yiikiimliiliiglin ihlal edilmesi halinde itiraz konusu kuralla idari para cezasi ongdérmiis olup
kural, kabahat sayilan eylemin islenmesini 6nlemeye yonelik “caydiricilik” fonksiyonunu
yerine getirmektedir.

6. Petrol piyasasinda faaliyette bulunan aktorlerin eylemlerinden dolay1r petrol
piyasasinin bozulmamasi ve piyasadaki faaliyetlerin seffaf, esitlik¢i ve istikrarli sekilde
yiiriitiilebilmesi amaciyla bayilik lisans sahiplerine bu sekilde yiikiimliiliik getirilmesi ve bu
yiikiimliiligii ihlal eden dagitici lisans sahiplerinin idari para cezastyla cezalandirilmalari kanun
koyucunun takdir hakki kapsaminda kalmaktadir. Bununla birlikte kanun koyucunun, takdir
hakki kapsaminda 6ngérdiigii yaptirimin, adil ve hakkaniyete uygun olmasi gerekmektedir.

7. Ozel bir faaliyet alaninda kamu diizenini korumak veya belli bir sektorii diizenlemek
amaciyla ilgili kanunlarda 6zel olarak yetkilendirilmis idari makamlar tarafindan verilen idari
cezalar “regilatif cezalar” olarak ifade edilmektedir. Bagimsiz idari otoritelerden olan Enerji
Piyasas1 Diizenleme Kurulu tarafindan 6zel kolluk veya diizenleme yetkileri kapsaminda
verilen idari cezalar da bu kategoriye girmektedir.
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8. Regiilatif idari para cezalarinin meblaglar1 yiiksek oldugundan muhataplar: {izerinde
cok agir sonuglar dogurabilmekte olup bu idari para cezalarinin gogunlukla nispi veyahut alt ve
ist sinir gosterilmek suretiyle diizenlendigi gortilmektedir.

9. itiraz konusu kuralda bayilik lisans sahiplerinin Kurum tarafindan belirlenen piyasa
faaliyetlerinde, kacak akaryakit veya sahte ulusal marker elde etmeye, satmaya ya da herhangi
bir piyasa faaliyetine konu etmeye yarayacak sekilde lisansa esas teskil eden belgelerde
belirlenenlere aykir1 sabit ya da seyyar tank, diizenek veya ekipmani bulundurmamak
yiikiimliiliigline aykir1 davranmalari durumunda 6ngoriilen idari para cezasi “regiilatif idari para
cezast” niteliginde maktu olarak diizenlenmistir. Bu cezada, lisans sahibi bayilerin ekonomik
bliyiikliigiine iliskin herhangi bir kademelendirme yapilmadigr goriilmektedir. Buna gore,
yiikiimliiliiglin ihlali halinde verilecek ceza miktar1 aym1 olmakla birlikte, para cezasinin
miktarinin yiiksek olmas1 gz oniine alindiginda cirosu yiiksek olmayan bayilik lisansina sahip
firma i¢in verilen ceza daha agir sonuglar dogurabilmektedir.

10. Diger taraftan, idari para cezas1 uygulanirken fiilin islenis sekli, failin kusur durumu
baska bir ifadeyle lisans sahibinin fiili kasitla veya taksirle isleyip islemedigi ve eylemin
yarattig1 sonuclar gibi hususlar da dikkate alinamamaktadir.

11. Bu itibarla bayilik lisans sahiplerinin anilan eylemlerde bulunmalar1 halinde fiilin
haksizlik icerigi, bayilerin, ekonomik biiyiikliikklerine ve smiflarina gore adil bir denge
gozetilmeden, itiraz konusu kuralla Ol¢iili ve makul olmayan idari para cezasi ile
cezalandirilmalari, hukuk devletinin geregi olan “adalet” ve ‘“hakkaniyet” ilkeleriyle
bagdagmamaktadir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin, 6455 sayili Kanun’un 44. maddesiyle degistirilen 19.
maddesinin ikinci fikrasinin (c¢) bendinin (3) numaral alt bendinin 8. maddenin ihlali yoniinden
bakilan itiraz sonucunda verilen 7.4.2016 giinlii, E.2015/109, K.2016/28 sayil1 karar1 da ayni
dogrultudadir.

SONUC VE ISTEM:

Yukarida aciklanan nedenlerle, Anayasanin 152. maddesinin birinci fikras1 ile 6216
sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 40. maddesi
uyarinca, bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun
hiilkmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri
siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, durumunda taraflarin bu konudaki
iddia ve savunmalarini ve kendisini bu kaniya gotiiren goriislinii agiklayan karari ile Anayasa
Mahkemesine bagvurmasi ongdriildiiglinden ve bakilan davada uygulanacak kuralin; ( 5015
sayil1 Petrol Piyasasi Kanunu’nun 19. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinin (2) numaral alt
bendinin, 5015 sayil1 Kanun’un 4. maddesinin 4. fikrasinin (I) bendi yoniinden) Anayasanin 2.
maddesine aykir1 oldugu kanaatine varildigindan, anilan diizenlemelerin iptali istemiyle itiraz
yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina, dava dosyasinin onayl bir 6rnegi ile is bu
kararin aslinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine, Anayasa Mahkemesinin bu konuda
verecegi karara kadar 5 ay siireyle davanin geri birakilmasina, bu siire icerisinde Anayasa
Mahkemesince bir karar verilmemesi halinde, mevcut mevzuat hiikiimleri ile dosyadaki bilgi
ve belgelere gore davanin goriilmesine, kararin bir 6rneginin taraflara tebligine, 13/06/2017
tarihinde oybirligiyle karar yerildi.”



