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“l- Itirazin Konusu : A) Mahkememizin 2016/187 esas sayili dosyasinda davaci
vekilinin; miivekkilinin davali ... ile miiteveffa ...’in c¢ocuklar1 gibi goriindiigiinii, adi
gecenlerin kendi ¢ocuklar1 olmadig1 halde miivekkilinin anne babasiymis gibi niifusa tescil
ettirdiklerini, ancak 1984 dogumlu miivekkilinin asil anne ve babasinin miiteveffa ... ve ...
oldugunu, asil anne ve babasindan ..., ..., ... ve ... isimli 4 6z kardesi bulundugunu belirterek
miivekkilinin kaydinin diizeltilmesini talep ettigi,

- Davalilarin; davacinin ger¢ek anne ve babasinin ... ve ... oldugunu, davaci ile 6z
kardes olduklarini, ancak bugline kadar davacinin kendilerine hi¢ yaklasmadigini,
goriismedigini, bu nedenle kendisini kabul etmediklerini beyan ettikleri,

- Davaci tanigi ... (..."m kardesi) ve ... (... komsusu) davacinin anne ve babas1 olarak
goriinen ... ve ... in evlilikleri boyunca ¢ocuklart olmadigini, bu sebeple davaciy: 10 giinliikken
evlat edindiklerini, ancak davacinin ger¢ek anne ve babasinin kimler oldugunu bilmediklerini
beyan ettikleri, davali ...’in; davacinin kendisi ile miiteveffa esi ... nin miisterek ¢ocugu
oldugunu, kendisi dogduktan 45 giin sonra annesinin vefat etmesi ilizerine bakamayarak ... ve
...’e evlathik verdigini beyan ettigi, yapilan yargilama sonunda verilen 29/09/2016 tarihli,
2016/461 sayil1 karar ile davalilarin ikrar1 da dikkate alinarak davacinin davasinin kabuliine
karar verildigi,

- Davali ... vekilinin istinaf talebi iizerine Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk
Dairesinin 03/01/2017 tarihli, 2016/57-2017/6 sayili kararinda; “Dava, niifus kaydinin
diizeltilmesi istemine iligskindir. Ger¢gek annenin tespitine iliskin davalarin, diger kayit diizeltme
davalar gibi kamu diizeni ile yakindan ilgili bulundugundan, hakim istekle bagli kalmayarak
kendiliginden de yapacagi arastirma ile elde edecegi bulgulara gore ve dteki kayitlarla ¢eliski
meydana getirmeyecek sekilde karar vermek zorunda oldugundan, istinaf sebepleri ile bagh
kalinmayarak re’sen arastirma ilkesi geregince inceleme yapilmistir. Yerel mahkemece niifus
kayitlari, ... dogum tutanagi, tanik beyanlar1 ve davali ve dahili davalilarin ikrarli beyanlar
hiikkme esas alinmistir. Somut olayda mahkemece sadece taraf ve tamik beyanlar1 ile
yetinilmeyip iddia ile ilgili olarak yaptirilacak DNA testi sonucu alinacak rapor da dikkate
almarak bir karar verilmesi gerekirken, yetersiz arastirma, eksik inceleme ve yerinde olmayan
gerekee ile davanin kabulii dogru goriilmemistir. Hal bdyle olunca mahkemece yapilmasi
gereken is yukarida deginilen ilke ve usul ¢cer¢evesinde DNA incelemesi yapilarak diger deliller
ile birlikte degerlendirilmek suretiyle bir karar verilmesi gerekir. DNA incelemesi bu tiir bir
davada uyusmazligin esasinin ¢6ziimii i¢in en temel delildir. 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 353/1-a-6 maddesi hiikmiine gore, taraflarin davanin esasiyla ilgili gosterdikleri
delillerin hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis olmasi durumunda bélge adliye mahkemesi
esast incelemeden kararin kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin karari
veren mahkemeye gonderilmesine durusma yapmadan kesin olarak karar verir. Davaci taraf,
DNA incelemesi deliline dayandig1 halde mahkemece bu delil hi¢ incelenmemistir. 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353/1-a-6 maddesi geregince kararin kaldirilmasia ve
davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin karan veren mahkemeye gonderilmesine durusma
yapmadan kesin olarak karar verilmistir.” gerekgesi ile hilkmiin kaldirilmasina kesin karar
verildigi,

-Kaldirma kararinin kesin olmasi nedeniyle dosyanin esasa kaydinin yapildigi, 2017/17
esasini aldigi, 01/03/2017 tarihli oturumda; HMK 353/1-a maddesinin “asagidaki durumlarda
Bolge Adliye Mahkemesi esasi incelemeden kararin kaldirilmasina ve davanin yeniden
goriilmesi i¢in dosyanin karar1 veren Mahkemeye... gonderilmesine, durugsma yapmadan kesin
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olarak karar verir” hiikkmiiyle 6 nc1 bendinde “Mahkemece taraflarin davanin esasi ile ilgili
olarak gosterdikleri delillerin hicbiri toplanmadan veya gosterilen deliller hig
degerlendirilmeden karar verilmis olmas1.” kararin kaldirilmasi gerekgesi olarak belirtilmis ise
de, istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2 nci Hukuk Dairesi davalilarin tiimiiniin davay1 mahiyet
itibar1 ile kabul etmelerine ragmen, davanin mahiyeti itibar1 ile davaci tarafin delil listesinde
gostermis oldugu DNA testi yapilmadan toplanan diger tiim delilleri nazara almadan kararin
kaldirilmasina karar verilmis olmasi1 ve bu kararin da itiraz veya temyiz denetimi digsinda
birakan HMK 353/1-a maddesi ile kesin olarak belirtilmis olmasi, Anayasa ve Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi ile teminat altina alinan adil yargilanma, hukuka uygun temyiz incelemesi
ve dogal Hakimlik ilkesine aykir1 olmasi nedeniyle, HMK.nun 353/1-a maddesindeki “...kesin
olarak karar verir” hilkkmiiniin iptali icin Anayasa Mahkemesine gidilmesi, bu hususun bekletici
mesele yapilmasimna karar verildigi goriilmiis, isbu ara karar, oturum sonrasinda tanzim
edilmistir.

-Mahkememizce eldeki davada yapilan yargilama sirasinda davalilarin davacinin
davasinda hakli oldugu yoniinde ikrarlar1 bulundugu, davalarin siiresinin kisaltilmasi ve usul
ekonomisi yoniinden, husumetin ¢6ziimii i¢in yeterli kanaat olustugundan davanin kabuliine
karar verildigi, kaldirma kararinda belirtildigi gibi taraflarin ikrar1 bulunmasina ragmen DNA
incelemesi yapilmasinin hem yargilama siiresinin uzamasina, hem de usul ekonomisi yoniinden
davacinin maddi kiilfet altina sokulmasina sebep olacagi, mahkememizce bu nedenle DNA
delilinin toplanmasia gerek duyulmadan davanin nihayete erdirildigi, yargilama sirasinda
taraflarin davalarini ispat etmek {izere delil bildiriminde bulundugu, mahkemelerce, sunulan bu
deliller degerlendirilerek husumetin ¢6ziim yoluna gidildigi, dosyada davali ikrar1 ve tanik
beyaninin davanin ¢6zlimii i¢in yeterli bulundugu, bunun yaninda tasrada bulunan Adli Tip
Kurumlarinda DNA incelemesi yapilmadigi, DNA incelemesi yapilabilmesi i¢in alinan kan
orneklerinin mikro karta alimarak ayni giin igerisinde higbir gecikme olmaksizin Istanbul Adli
Tip Kurumuna gonderilmesi gerektigi, eger kan drnekleri yeterli siire igerisinde gonderilmezse
DNA incelemesi i¢in elverisli olmadigindan, yeniden ilgilisinden materyal alinmasi gerektigi,
yapilan her islemin davaciya maddi bir kiilfet oldugu, bunun yaninda istanbul Adli Tip
Kurumunca yapilan DNA incelemelerinin de bedelinin oldukca yiiksek oldugu, raporun
gonderilme siiresinin de uzun oldugu, davanin ¢6zlimii i¢in katlanilmasi kaginilmaz olan bir
masraf ise, davacinin davasini ispat etmek iizere buna katlanmasi gerektigi, ancak somut olayda
davali ikrar1 ve tanik anlatiminin yeterli bulundugu, bu nedenle mahkememizce karar vermek
iizere DNA incelemesi deliline gerek duyulmadigi, yapilan bu agiklamalar 1s18inda dosyada
davanin ¢ézlimiinde yeterli bulgular mevcut oldugu halde, DNA incelemesi yapilmadigindan
kararin kaldirilmasi, kaldirma kararinin kesin olmasi, iistelik DNA deliline dayanilmama
gerekcelerinin belirtilmesi yoniinde kanun yolunun kapali olmasi, bu gerekgelerle onceki
kararda direnme imkani bulunmamasi nedeniyle yukarida anilan maddenin kaldirilmasina
iligkin olarak Anayasa Mahkemesine bagvurma geregi dogurmustur.

Kaldirma kararinin kesin olmasma yonelik elestirilerimizin sebebinin yalnizca ara
karara konu dosya olmayip, mahkememizce verilen ve asagida 6rnek olarak yer verilecek
gerekeeli kararlara iligkin kaldirma kararlarinda da ayn1 goriise ulagilmigtir.

B) Mahkememizin 2015/366 esas sayili dosyasinda davaci vekilinin; miivekkillerinin
davali miiteahhitin yaptig1 binaya 2012 yilinda yerlestiklerini, binalarin tim bakim ve
tadilatlarinin site yonetimi tarafindan yapildigini, 01/02/2015 tarihinde ¢ikan riizgarda sitedeki
4 bloktan bir tanesinin catisinin tamamen uctugunu, diger bloklarda da ¢ok ciddi zararlar
olustugunu, Bursa 3. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2015/15 dis sayil1 dosyasinda yapilan tespitte
bilirkisinin C blokta ¢catida bulunmast muhtemel bir acikliktan giren riizgarin ¢atinin tamaminin
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yerinden sokiilmesine sebep oldugunu, diger bloklarda da 90-100° er m2 alanin hasar
gordiigiinii, 6zensiz iscilik ve kalitesiz malzeme kullanimi oldugunu tespit ettigini, davaliya
olusan bu hasarlarin giderilmesi hususunda sozlii miiracaat ettiklerini, ancak olumsuz yanit
aldiklarmi, kis mevsimi geldiginden yonetim tarafindan catilar i¢in uygun fiyath bir yer ile
anlasilarak onarimin yaptirildigini, noter ihtar ile yapilan édemenin davalidan istendigini,
ancak 6deme yapmadigini, riizgar sebebiyle hasar olusmasinin sebebinin davali hatali imalatlar
oldugunu, kusurun davaliya ait oldugunu belirterek, 48.256,10 TL cati1 tamiri masraflar1 ve
652,90 TL tespit masrafi olmak {izere 48.909,00 TL nin dava tarihinden isleyecek bankalarda
uygulanan en yiliksek mevduat faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep ettigi,

-Davali vekilinin; davaci site yonetiminin dava ehliyeti bulunmadigini, davanin kat
malikleri tarafindan agilmasi gerektigini, kabul anlamina gelmemekle davanin zaman asimina
ugradigini, tespit dosyasina sunulan bilirkisi raporunda “C blokta muhtemel bir a¢ikliktan giren
riizgarin etkisiyle hasarin meydana geldigi, diger bloklarda 90-100° er m2 alanin hasar gordiigii,
0zensiz is¢ilik ve kalitesiz malzeme kullanildigina dair tahmine dayali tespitlerinin hilkme esas
almamayacagini, ayn1 malzeme ve iscilikle yapilan ve hasar olusmayan binalar incelendiginde
olayin aydinlanacagini, yine kabul anlamina gelmemekle birlikte cat1 i¢in talep edilen miktarin
fahis oldugunu, belirtilen tarihlerde lodos uyarilarinin ve hizinin saatte 100 km/h’ ye ulasacagi
hususun haberlerde yer aldigini, miicbir sebep s6z konusu oldugunu, miivekkilinin yapilar
yasal ve fiili kurallar ¢ergevesinde insa ettigini, davacinin ¢evredeki baska binalarda hasar
olusmadig1 iddiasinin soyut bir iddia oldugu belirterek, davanin reddini istedigi,

-Yapilan yargilama, toplanan deliller ve yapilan kesif sonunda; davali vekilince
lodosun miicbir sebep oldugu, miivekkilince binalarin yasal ve fiili kurallara uygun yapildigi,
miivekkilinin kusurunun bulunmadig savunulmus ise de, alman her iki bilirkisi raporunda da
kusurun davali yiiklenicide oldugunun tespit edildigi, binalar olmas1 gerektigi sekilde imal
edilse idi bu hasarin meydana gelmeyeceginin acik oldugu, lodosun ilimizde biiyiik hasarlara
sebebiyet verdigi 6zellikle lodostan daha fazla etkilenen bolgelerde yapilacak olan binalarda
imalatlara ve kullanilan malzemelere daha fazla 6zen gosterilmesi gerektigi, davali yiiklenici
tarafindan gerekli 6zenin gosterilmedigi, ayni bolgede olup lodosu hasarsiz atlatan yapilarin da
bulundugu, bu nedenle davalinin davaci yonetimin zararinin tamamindan sorumlu tutulmasi
gerektigi kanaatine varildigi, davaci tarafca ¢atinin ve meydana gelen diger zararlarin tadilati
sebebiyle davalidan 48.256,10 TL tazmin edilmek istendigi, mahkememiz dosyasina sunulan
raporda bilirkisilerce; meydana gelen hasarlarin, yapilarin kullanilmakta olundugu da dikkate
alinarak ivedilikle giderilmesi gerektigi, yonetim tarafindan gerekli prosediirler yerine
getirilerek arastirma yapildigi ve firmalardan teklifler alindigi, hasarlarin giderilmesi i¢in en
uygun fiyatlarin arastirlldigi ve toplam 48.256,10 TL oOdenerek usuliine uygun olarak
tadilatlarin yaptirildigi, olusan hasar, yapilan tadilat ve 6denen miktarlarin Ortiistiigli tespit
edilmekle, 05/10/2016 tarihinde, 2016/483 say1 ile davanin kabuliine karar verildigi,

-Daval1 vekilinin istinaf yoluna basvuru talebi iizerine Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 15. Hukuk Dairesinin 02/12/2016 tarihli, 2016/20-20 sayimi1 ilaminda “Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun 13.04.2016 tarih ve 2014/11-638 esas, 2016/501 karar sayili
kararinda”... 01.10.2011 tarihinde yiiriirlige giren 6100 sayillt HMK’nin 297/1-c. maddesi bir
mahkeme hiikmiiniin kapsaminin ne sekilde olmasi gerektigini agiklamistir. 6100 sayili
HMK’nin “Hiikmiin Kapsam1” baglikli 297/1. maddesinin(c) bendinde; “Taraflarin iddia ve
savunmalariin 6zetini, anlastiklar1 ve anlasamadiklar1 hususlari, ¢ekismeli vakialar hakkinda
toplanan delilleri, delillerin tartisilmast ve degerlendirilmesini, sabit goriilen vakialarla
bunlardan ¢ikarilan sonug ve hukuki sebepleri” ile ayn1 maddenin 2. fikrasinda “Hiikmiin sonug
kisminda, gerek¢eye ait herhangi bir s6z tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda
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verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen bor¢ ve taninan haklarin, sira numarasi altinda; acik, siiphe
ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir.” diizenlemesi yer almaktadir. Buna
gore bir mahkeme hiikmiinde, taraflarin iddia ve savunmalarinin G6zetinin, anlagtiklari ve
anlagamadiklar1 hususlarin, c¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan delillerin, delillerin
tartisilmas1 ve degerlendirilmesinin, sabit goriilen vakialarla, bunlardan ¢ikarilan sonug¢ ve
hukuki sebeplerin birer birer, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde hiikiimde gdsterilmesi
gereklidir. Bu kisim, hiikkmiin gerekg¢e boliimiidiir. Gerekge, hakimin (mahkemenin) tespit etmis
oldugu maddi vakialar ile hiikiim fikras1 arasinda bir koprii gérevi yapar. Gerekge bdliimiinde
hiikmiin dayandig1 hukuki esaslar agiklanir. Hakim, taraflarin kendisine sunduklar1 maddi
vakialarin hukuki niteligini (hukuki sebepleri) kendiliginden (re’sen) arastirip bularak hiikmiinii
dayandirdigi hukuk kurallarin1 ve bunun nedenlerini gerek¢ede acgiklar. Hakim, gerekce
sayesinde verdigi hiikkmiin dogru olup olmadigimni, yani kendini denetler. Ust mahkeme de, bir
hiikmiin hukuka uygun olup olmadigin1 ancak gerekce sayesinde denetleyebilir. Taraflar da
ancak gerekge sayesinde hakli olup olmadiklarini daha iyi anlayabilirler. Bir hiikiim, ne kadar
hakli olursa olsun, gerekcesiz ise taraflar1 doyurmaz (Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz,
Ejder; Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 22. Baski, Ankara 2011, s. 472). Anayasa’nin 141.
maddesi geregince biitlin mahkemelerin her tirli kararlarinin gerekceli olmasi gereklidir.
Gerekgenin 6nemi Anayasal olarak hiikkme baglanmakla gdsterilmis olup gerekce ve hiikiim
birbirine siki sikiya baglidir. Yasanin aradigi anlamda olusturulacak kararlarin hiikiim
fikralariin agik, anlasilir, celigkisiz, uygulanabilir olmasmin gerekliligi kadar; kararin
gerekeesinin de, sonucu ile tam bir uyum i¢inde, o davaya konu maddi olgularin mahkemece
nasil nitelendirildigini, kurulan hiikmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere
dayandirildigin1 ortaya koyacak; kisaca, maddi olgular ile hiikiim arasindaki mantiksal
baglantiy1 gosterecek nitelikte olmasi gerekir. Zira taraflarin o dava yoniinden, hukuk
diizenince hangi nedenle hakli veya haksiz goriildiiklerini anlayip degerlendirebilmeleri ve
Yargitay’in hukuka uygunluk denetimini yapabilmesi i¢in, ortada, usuliine uygun sekilde
olusturulmus; hilkkmiin hangi nedenle o igerik ve kapsamda verildigini ayrintilariyla gosteren,
ifadeleri 6zenle secilmis ve kuskuya yer vermeyecek agikliktaki bir gerek¢e boliimiiniin ve buna
uyumlu hiikiim fikralarinin bulunmasi zorunludur. Nitekim, 07.06.1976 giin ve 3/4-3 sayili
Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararmin gerekcesinde yer alan “Gerekgenin ilgili bilgi ve
belgelerin isabetle takdir edildigini gosterir bicimde gecerli ve yasal olmasi aranmalidir.
Gerekgenin bu niteligi yasa koyucunun amacina uygun oldugu gibi, karar1 aydinlatmak,
keyfiligi onlemek ve taraflari tatmin etmek niteligi de tartisma gotiirmez bir gergektir.”
seklindeki agiklama ile de ayni ilkeye vurgu yapilmistir. Biitin mahkemelerin her tiirli
kararlariin gerekgeli olarak yazilmasi gerektigini ongéren Anayasanin 141/3. maddesi ve ona
kosut bir diizenleme igeren 6100 sayilt HMK nun 297. (Miillga HUMK nun 388.) maddesi iste
bu amac1 gergeklestirmeye yoneliktir. Ote yandan, mahkeme kararlariin taraflar, bazen de
ilgili olabilecekler bagska hukuki ihtilaflar yoniinden etkili ve baglayici kabul edilebilmeleri,
bagka bir dava yoniinden kesin hiikiim, kesin veya giiclii delil olusturup olusturamayacagi gibi
hukuksal degerlendirmeler de bu kararlarin yukarida agiklanan nitelikte bir gerekceyi icermesiyle
miimkiindiir.” denilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararindaki bu genel agiklamalar ve
ilkeler 1s181inda somut olay degerlendirildiginde; davaci vekili tarafindan dava dilek¢esinde
TBK’nin 470 vd maddelerinde belirtilen eser sdzlesmesine dayanilmais, talep ve yasal sonuglar bu
cercevede ifade edilmis, ancak davanin taraflar1 arasinda bir soézlesme iliskisi bulunup
bulunmadig1 agiklanmadigi gibi, buna iliskin bir so6zlesme 6rnegi de dosyaya sunulmamistir.
Yerel mahkeme ise 05.10.2016 tarihli kararinda davanin kabuliine karar vermis, kararin gerekge
kisminda ise site yonetiminin dava ehliyetinin bulundugu, bilirkisi raporlarina gére de daval
yiiklenicinin davaci yonetimin zararindan sorumlu tutulmasi gerektigi, sunulan faturalarin uygun
oldugunu belirtmistir. Bor¢lar Hukuku sisteminde borglar; sozlesme, haksiz fiil, sebepsiz
zenginlesme ve kanundan kaynaklanmaktadir. Sozlesme, tek tarafli hukuki islemden farkli



Esas Sayis1  :2017/120
Karar Sayisi : 2018/33

olarak, en az iki irade beyanini igerir, bu irade beyanlarimin birbirine uygun ve karsilikli olmasi
gerekir. Davaci taraf dava dilek¢esinde TBK’nin 470 vd maddelerini gostermek suretiyle eser
sozlesmesine dayandigim bildirmistir. Yerel mahkeme ise, kararin gerek¢e kisminda taraflar
arasindaki hukuki iliskinin kaynagini belirtmedigi gibi, kaynagin sézlesme olmasi halinde de
Borglar Kanunu veya 6zel kanunlarda diizenlenen sozlesmelerden hangisi oldugu hususunda
herhangi bir gerek¢e sunmamistir. Oysa Anayasa’nin 141/3 ve 6100 sayli HMK’nin 297 vd
maddeleri geregince mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi zorunludur. Az yukarida agiklandigi
izere, gerekcenin davaya konu maddi olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan
hiikmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere dayandirildigim ortaya koyacak; kisaca,
maddi olgular ile hiikiim arasindaki yasal ve mantiksal baglantiy1 gosterecek nitelikte olmasi
gerekir. Bu kapsamda, mahkeme kararindaki gerekcenin taraflar arasindaki hukuki iligkinin yasal
dayanagini gostermesi, hukuki sonug¢ ile davali arasindaki bagmn ne sekilde kuruldugunu
aciklamasi gerekir. Hukuki iligkinin yasal dayanagi yerel mahkemenin gorevini belirleyebilecegi
gibi, istinaf incelemesi yapan istinaf dairesinin gorevinin belirlenmesinde de Onemli rol
oynayacaktir. Yine taraflarin dava ehliyeti, taraf sifat1 vb. hususlarin belirlenmesi yasal dayanaga
gore miimkiin olacaktir. Somut olayda, mahkeme davaciya talebinin hukuki dayanagini
aciklatmadigr gibi, bu dayanaga iliskin delillerinin ve varsa sézlesme Orneginin dosyaya
sunulmasini saglamamis, kararda bu hususlar irdelememistir. Mahkemece taraflar arasindaki
sozlesme iligkisinin arastirilip, varsa davaci tarafca dayanilan yazili sézlesmenin dosyaya
kazandirilmas1 ve aralarindaki hukuki iliskinin net olarak belirlenmesi; hem somut olaya
uygulanacak kanun hiikiimlerini mahkemenin gorevini, re’sen arastirilmasi gereken taraf sifati,
husumet ehliyeti, taraf ehliyeti, davanin ispat ve kabul kurallarim1 vb. hususlari dogrudan
etkileyecegi gibi, ayrica somut olaya uygulanacak ayip, ayip ihbari, zamanagimi gibi hukuki
miiesseselere hangi kanun hiikiimlerinin uygulanacagimi da etkileyip degistirebilecektir. Bu
hususlar gozetilmediginden mahkeme kararinda gerekgenin yeterliligi ve hatta yasada
vurgulandig1 sekli ile bir gerek¢enin varligindan s6z edilemez. Zira hukuki iligkinin yasal
dayanagmi iginde barindirmayan, hukuki sonug¢ ile davali arasindaki bagi gdstermeyen, bu
kapsamda delilleri degerlendirmeyen ifadelerin gerekce olarak kabulii ve bu haliyle kararin istinaf
incelemesinin yapilmasi miimkiin degildir. Tiim bu nedenlerle, davali vekilinin istinaf talebinin
bu asamada diger istinaf sebepleri incelenmeksizin kabulii ile, istinaf incelemesinin yapilabilmesi
I¢in gerekli olan kanuna uygun gerekceyi tasiyan bir karar bulunmadigindan yasal gerekceyi
tastyan bir karar verilmek iizere yerel mahkeme kararimin kaldirilmasina” gerekgeleri ile
mahkememiz kararinin kaldirilmasina karar verildigi,

- Dosyanin mahkememizin 2016/731 esasin1 aldig1, kaldirma karar1 incelenerek verilen
27/12/2016 tarihli, 2016/724 sayili kararda; “HMK’nin ilgili maddeleri geregince oncelikle dava
dosyalarina 6n inceleme kontrol formlarinin diizenlendigi, ilk tebligat ve yazismalardan sonra 6n
inceleme tutanagi hazirlandigi, tim cevap ve deliller toplandiktan sonra yargilama agamasina
gecilerek durugma giinii verildigi, kaldirma kararinda yer verilmedigi belirtilen anilan hususlarin
bahsi gecen 6n inceleme kontrol formunda incelenerek, taraf ehliyeti, zamanagimi, gorevsizlik,
husumet vs gibi konularda kanuna aykiri bir hal bulunmadigindan isin esasa girildigi.
mahkememizce gerekceli kusurunun bulunmadigr savunulmus ise de, alman her iki bilirkisi
raporunda da kusurun davali yiiklenicide oldugunun tespit edildigi, binalar olmas1 gerektigi
sekilde imal edilse idi, bu hasarin meydana gelmeyeceginin acik oldugu, lodosun ilimizde biiyiik
hasarlara sebebiyet verdigi, ozellikle lodostan daha fazla etkilenen bolgelerde yapilacak olan
binalarda imalatlara ve kullanilan malzemelere daha fazla 6zen gosterilmesi gerektigi, davali
yiiklenici tarafindan gerekli 6zenin gosterilmedigi, ayn1 bolgede olup lodosu hasarsiz atlatan
yapilarin da bulundugu, bu nedenle davalinin davaci yonetimin zararinin tamamindan sorumlu
tutulmasi gerektigi kanaatine varilmistir.” agiklamalari ile mahkememizce davanin kabuliine
karar verilme nedenlerinin ayrintili, agik, stipheye yer verilmeyecek sekilde agiklandigi, yapilan
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kesif sirasinda hakim tarafindan da, hiikiim kurmak iizere kanaat olusturmasi igin bizzat
miisahadeler yapildigi, bilirkisilerle goriis alisverisinde bulunuldugu, uzmanlik alanina iligkin
olarak bilirkisilerden goriis alindigi, sonug olarak toplanan tiim deliller ve olaya uygulanacak olan
kanun maddeleri birlikte degerlendirilerek karar verildigi, somut olayda, taraflar arasindaki
sO0zlesmenin eser sozlesmesi olup olmadigina iligkin herhangi bir husumet bulunmadigi, gerekceli
karar basliginda da davanin eser so6zlesmesinden kaynakli oldugunun belirtilmis oldugu, davali
tarafindan istlenilen isin bir eser sozlesmesi oldugu, usuliine gore imal edilmeyen ingaatta
meydana gelen zararin giderilmesinin istendiginin agik oldugu, mahkememizce usul ekonomisine
uygun olarak yapilan yargilama sonunda, yine agik, anlasilir bir karar verilmis oldugu, davalinin
imalatlarinin kusurlu oldugu, davaci yanin zararini gidermesi gerektigine dair herhangi bir siiphe
bulunmadigi, Tiirk Medeni Kanununun “Hakimin Yetkisi” baslikli 4. maddesi, “kanunun takdir
yetkisi tanidig1 veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri goz oniinde tutmayr emrettigi
konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gdre karar verir.” hilkmii geregi, kanunun vermis
oldugu yetki kullanilarak hiikmiin kuruldugu, olaya uygulanan kanun maddesinin gerekceli
kararda belirtilmedigi yoniindeki elestiri bakimindan; hakim tarafindan kanunla kendisine verilen
takdir yetkisi kullanilirken, olaya uygulanacak olan kanun ve kanun maddelerinden yararlanildigi,
somut olayda TBK 'nun s6zlesme sekil ve gegerlilik sartlan Ile eser sdzlesmesi, sdzlesmeye aykiri
imalat ve sorumluluklarina iligkin maddelerinin uygulandigi, husumetin bu sekilde ¢oziimlendigi,
sonu¢ olarak mahkememiz hakimince yapilan yargilama sonunda verilen kararin kanuna,
taraflarin iddia ve savunmalarina, toplanan delillere ve hakkaniyete uygun oldugu, davanin
kabuliine karar verildigi gortilmiistiir.

- Yukarida ara karar kurularak Anayasa Mahkemesi bagvurusu bekletici mesele yapilan
mahkememiz dosyasinda oldugu gibi, B bendinde 6rnek olarak sunulan dosyamizda da,
kaldirma kararinda, gerekgeli kararda eksikligine dikkat ¢ekilen taraf ehliyeti, zamanagimu,
gorevsizlik, husumet vs gibi konularda kanuna aykiri bir hal bulunmadigindan isin esasa
girildigi, yapilan incelemelerin dosya icerisinde bulunan 6n inceleme kontrol formunda da
gosterildigi, gerekceli kararda ayrica bu hususlara yer verilmesine gerek bulunmadigi,
mahkememizce gerekceli kararlar hazirlanirken bdyle bir usul kullanilmadigi gibi bdyle bir
zorunluluk da bulunmadigi, kaldi ki taraflarin dava ehliyeti bulunmadigi, gorev ve yetkisiz
mahkemede dava acildig: tespit edildigi taktirde isin esasina girilmeyeceginin, bu hususlara
yonelik bir karar verileceginin de agik oldugu, aksinin miimkiin olmadigi, taraflar arasinda
sOzlesmenin icerigine iliskin herhangi bir itiraz olmadig1 halde eser sdzlesmesinin irdelenmesi
ve hangi kanunun, hangi maddesine dayanildiginin gerekceli kararda agiklanmasinin istendigi,
ancak hukuk mahkemesince yapilan yargilamalarda, dosya muhteviyati ile olayin diizenlendigi
kanun hiikiimleri dikkate alinarak hakimin takdiri ile davalarin karara baglandigi, hayatin
olagan akisi igerisinde insanlarin karsilagacagi her olay, her husumet, her ¢atismanin kanunlarla
diizenlenmesinin miimkiin olmadigi, mahkeme hakimi tarafindan kanunun verdigi takdir
yetkisi kullanilarak, mevzuat ve dosya muhteviyati1 ¢ergevesinde karar verildigi, gerekgeli
kararlara tek tip sablon uygulanmasinin miimkiin olmadigi, hukuk mahkemelerinde karsilasilan
dava tiirlerinin, ¢6ziimlenmesi gereken husumetlerin bir siniriin ya da diizeninin bulunmadig,
hayatin her alaninda her tiirlii dava ile karsilasilabildigi, iste bu noktada mahkeme hakimince
gerekli olan tiim unsurlar dikkate alinarak husumetlerin ¢6ziimlendigi bilinmektedir.

-Mahkememizce verilen hiikmiin kaldirilmasin yoniinde verilen kararin da kesin karar
oldugu, mahkemece, kanaat olusmus, husumet ¢oziilmiis, tekemmiil etmis dosyalar iizerinde
israrla yeniden yargilama yapilmasinin istendigi, bu tutumun hakimin takdir yetkisini hice
saydig1 ve yargilama surelerinin uzamasina, usul ekonomisine aykir1 bir yargilama usuliiniin
yerlesmesine sebebiyet verecegi diisiiniilmektedir.
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C) Mahkememizin 2016/62 esas sayili dosyasinda davaci vekilinin; taraflar arasindaki
sozlesme geregi miivekkili tarafindan davali sigortalilarma saglik hizmeti verildigini,
miivekkilinin vermis oldugu hizmet bedellerini s6zlesme geregi davali kuruma faturalandirdigini,
davalinin SUT a uygun olan hak edisleri miivekkiline 6dendigini, 28/01/2016 tarihinde miivekkil
ince diizenlenen Nisan 2015 donemine ait 12/05/2015 tarihli fatura bedelinden 36.246,09 TL,
Agustos 2015 donemine ait 12/09/2015 tarihli fatura bedelinden 46.166,76 TL, Ekim 2015
donemine ait 11/11/2015 tarihli fatura bedelinden 29.253,89 TL olmak tizere 111.666,74 TL nin
28/01/2016 karar tarihini takip eden ilk hak edis 6deme tarihi olan 15/02/2015 tarihindeki
miivekkilinin hak edislerinden kesmek tizere islemlere baslandigini, yapilan kesintilerin haksiz
ve hukuka aykir1 oldugunu, dava sonuna kadar kesintinin yapilmasinin tedbiren durdurulmasi
gerektigini, yapilan kesintilere iligkin olarak; A) Nisan 2015 doéneminde; hasta ...’e iliskin
yapilan 1. kesinti nedeninin Meduladaki fatura tarihi hanesine yanliglikla ameliyat tarihi girilmesi
oldugunu, yapilan bu basit hatanin giderilmesi i¢in cezaya itiraz dilekgesi ekinde itiraz dilekgesi
sunuldugunu, ikinci kesinti nedeninin ise yapilan operasyon sirasinda kullanilan passing pin adi
verilen biiylik ¢uvaldiz seklindeki malzemenin sterilize ederek tekrar tekrar kullanilan/ ruasable
malzeme oldugunu, SUT ta ameliyatlarda kullanilan malzemelerin tiimiiniin sisteme girilmesi
gerektiginin belirtildigini, ancak ruasable malzemenin tekrar tekrar baska hastalar i¢cin de
kullanildigindan sisteme girilip girilmeyeceginin ac¢iklanmadigim, bu konu hakkinda SGK’ nin
da dahil oldugu egitim toplantilarinda da defalarca sorulmasma ragmen cevap alimamadigini,
SGK. Il Miidiirliigiiniin goriisiiniin aksine Genel Miidiirliigiin goriisiiniin miivekkili ile ayni
yonde olup ameliyatlarda kullanilan tek kullanimlik malzemelerin Medula’ya girilecegini,
ruasable malzemelerin ise girilmeyecegi seklinde oldugu, s6z konusu kesintinin nedeninin
miivekkilince bu malzemenin baska hastalarda da kullanilacak olmasimna ragmen sisteme
girilmeyisi, girilse de girilmese de ayni fiyat1 6deyecek olan SGK’ ya herhangi bir yarari ya da
zarar1 olmayacak bir islem i¢in miivekkiline ceza kesildigini, hasta Bayram Burak Tuna ile ilgili
her iki kesintinin de Resul Goneng ile ayni konuda yapildigini; Nisan 2015 dénemine ait yapilan
kesintilerin tlimiiniin ayn1 sekilde haksiz oldugunu, toplam kesinti tutarinin 36.246,09 TL
oldugunu, B) Agustos 2015 doneminde; hasta Behget Kavga’ ya iligskin birinci kesinti nedeninin
shaver barkodu olmadigi, faturada UBB nosu bulunmadigma iligkin oldugunu, ancak itiraz
komisyonuna sunulan faturada barkod ve faturanin ibraz edildigini, fatura iizerinde UBB
numarast yazili olmamasmnim nedeninin malzemenin alindig1 tarihte faturalara UBB
numaralarinin yazilmasi seklinde bir uygulama bulunmamasi oldugunu, bunun malzemenin
barkodu olmadigini gostermeyecegini, ikinci kesinti nedeninin passin pin’ in Medulaya set alt
komponenti olarak girilmedigini iligkin oldugunu, ikinci kesintinin haksiz olduguna iliskin
aciklamanin hasta Resul Goneng ile ayn1 oldugunu, hasta Hasta ...” in birinci kesinti nedeninin
pin c¢ikarma isleminde yerin bilinmedigi, bolge farki olup olmadigina iliskin oldugunu, itiraz
komisyonunda hastaya iliskin ameliyat Oncesi ve sonrast ¢ekilen rontgenlerin sunuldugunu,
komisyonca faturanin 6denecegine karar verildigini, ikinci kesinti nedeninin taraflar arasindaki
sOzlesmenin ‘ayni seansta birden fazla kesi ile birden fazla islem yapilmasi halinde islem puani
yiiksek olan tantya dayali islem bedelini tamamu ile diger islem bedellerinin %50’ si fatura edilir’
maddesi geregince usuliine uygun yapilan faturalandirma isleminin kabul edilmedigini, biiyiik
kemik implant ¢ikarma igleminin bedelinin 6denmedigini, ancak hastanin ¢ekilen rontgenlerinde
yapilan islemlerin acikca goriildiigiinii, kesintinin haksiz oldugunu; hasta ... hakkindaki islem ve
itirazin, hasta ...’e iliskin yapilan Ikinci kesinti nedeni ve kesintinin haksiz olduguna iliskin
yapilan agiklama ile ayni oldugunu, bu déneme iligkin toplam 46.151,10 TL tutarinda kesinti
yapildigini, C) Ekim 2015 doneminde; hasta ...hakkindaki islem ve itirazin, hasta ... e iligkin
yapilan ikinci kesinti nedeni ve kesintinin haksiz olduguna iligkin yapilan agiklama ile aym
oldugunu; hasta ... ile ilgili kesinti nedeninin ‘4 metetarsta parcali kirik yok” agiklamasi oldugunu
kesinti gerekgesinin “611430 yiizeyel anlasildi” oldugunu, itiraz komisyonunda kesintinin
nedeninin yabanci cisim goriinimii olmadiginin gosterildigini, ancak operasyon oncesi ve
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sonras1 sunulan goriintii kayitlarindan yabanci cisim oldugunun anlasilabilecegini, kesintinin
haksiz oldugunu, bu déneme iliskin olarak yapilan toplam kesintinin 29.253,89 TL oldugunu,
belirterek, oncelikle dava sonuna kadar kesintilerin tedbiren durdurulmasina, yasaya aykiri
olarak yapilan kesintilerin iptali ile yargilama gideri ve vekalet iicretinin davali tarafa
yiikletilmesine karar verilmesini talep ettigi,

-Davali vekilinin; davacimin yapilan kesintilere itirazinin yerinde olmadigini,
kesintilerin Genel Saglik Sigortas1 Genel Miidiirligliniin 07/12/2015 tarih 6197299 sayili
yazisina istinaden oy ¢oklugu ile 6denmedigini, kesintiye konu dénemlerde ad1 gegen hastalarin
ameliyatlarinda kullanilan malzemelerin tamaminin Medula sistemine girilmedigini, ayrica
malzeme faturalarinda ve Medula sistemindeki tarihlerde uyumsuzluk bulundugunu, iiriinlerin
barkotlarinda UBB numaralarinin bulunmadigini, parcali kirik ve yabanci cisim tanilarinin
hastalara iliskin goriintii kayitlar1 ile Ortligmedigini, yapilan kesintilerin taraflar arasinda
imzalanan SUT’ a uygun oldugunu belirterek, davanin reddini istedigi,

-Yapilan yargilama sonunda verilen 12/140/2016 tarihli, 2016/500 sayili karar ile
davali kurum ile yapilan sézlesmelere istinaden davaci gibi 6zel saglik kuruluslarinin davali
sigortalilarina saglik hizmeti sunduklari, davali yanca verilen saglik hizmeti bedellerinin hizmet
saglayicilar tarafindan diizenlenen faturalara istinaden hak edis olarak 6dendigi, faturalar
Odenirken yapilan inceleme ve denetimler sonrasinda sézlesme kapsaminda olmayan saglik
hizmetleri ile sdzlesmeye aykir1 olarak yapilan islemlere iliskin tahakkuk edilen faturalarin hak
edislerinde kesintilere gidildigi, hatta cezai islem uygulandigi, somut olayda davali tarafindan
davacinin hak edislerinden yapilan isbu kesintinin iptalinin talep edildigi, konusunda uzman
bilirkisilerin de raporlarinda ayrintili ve gerekgeli olarak izah ettikleri gibi davali kurum
tarafindan kesinti gerekcesi olarak gosterilen hususlarin higbirinin yasal mevzuata uygun
olmadigi, hizmet saglayict 6zel saglik kuruluslar1 tarafindan hizmet verilirken ve hizmet
bedelleri fatura edilirken gerekli Ozen ve dikkatin gdsterilmesi, devletin zarara ugratilmamasi
gerektigi gibi, davali kurum tarafindan da hak edis bedelleri 6denirken aynmi sekilde azami
Ozenin gosterilmesi, hizmet saglayicilarinin magdur edilmemesi, dava agilmasina sebebiyet
verilerek devletin yargilama gideri ve vekalet ticreti kiilfeti altina sokulmamasi gerektigi, ayni
zamanda boyle yiiklii miktarlarda yapilan kesintilerin 6zel saglik kuruluslarini zor durumda
birakabilecegi, isletmede biiyiik zararlar olusmasina neden olabilecegi, mahkememizce tim
dosyanin ve bilirkisi raporunun incelenmesinde yapilan davaya konu tiim kesintilerin mevzuata
aykirt oldugunun anlasildigi, Genel Miidiirliikk goriisii dahi alindiktan sonra davali kurum
tarafindan tekrar kullanilabilen malzemelerin sisteme girilmemesi sebebiyle uygulanan cezai
kesinti isleminde 1srar edilmesinin mantiginin anlagilamadigi, davacinin davasinda hakli oldugu
gerekgesi ile davanin kabuliine karar verildigi,

-Davali vekilinin istinaf yoluna basvuru talebi iizerine Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 18. Hukuk Dairesinin 11/01/2017 tarihli, 2017/17-17 sayimi ilaminda “Bu
durumda mahkemece yapilmasi gereken, davacinin tanzim etmis oldugu faturalarin 5502 sayili
Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu ek m.l hiikkmiine uygun olarak SGK’ca incelenip
incelenmedigi, faturalarin 26/03/2016 tarihli ve 29665 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Saglik Hizmeti Satin Alim So6zlesmesinin/Protokollerinin Hazirlanmasi ve Akdedilmesine
Iliskin Yonetmelik ile bu ydnetmelikte belirtildigi {izere davali kurum tarafindan yayimlanan
saglik hizmeti genel tebligi hiikiimleriyle, hizmet satin alim sdzlesmesine uygun olarak
diizenlenip diizenlenmediginin tespit edilip, sonucuna gore karar verilmesinden ibarettir. Bu
tespitin yapilmasi icin HMK. m.31 ve m. 220 hiikiimleri uyarinca, taraflar arasinda yapilan
hizmet alim s6zlesmesinin, faturalarinin diizenlenip kuruma tevdi edilmesinden sonra kurum
tarafindan yapilan inceleme ve buna iliskin tutanagin bulundugu islem dosyasinin tamami,
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ihtilaf konusu faturalar, faturalarin dayanaklar1 olan hasta muayene ve miisahade evraklari,
cekilen rontgen filmleri, grafiler yani hastalarin tedavisi i¢in yapilan tiim islemleri gosterir
belge ve bilgilerin ibrazi icin taraflara siire verilip, tiim deliller toplandiktan sonra fatura
iceriklerinin dogrulugunu da denetleyecek sekilde igeriklerin yapilan isleme uygun olup
olmadig, bu faturalarin belirtilen diizenlemelere de uygun tanzim edilip edilmedigi, faturalarin
imalarin da anlasmaya uygun olup olmadigi (zira kirigin pargali kirik olup olmadigi hususunda
uyusmazlik vardir) hususlarinin denetime elverigli sekilde bagimsiz, yeminli, ya da mali
miisavir akademisyen bir ortopedi uzmani ve akademisyen radyologdan olusan bilirkisi
heyetinden rapor alinip, sonucuna gore karar verilmesi gerekmektedir. Hal boyle olmasina
ragmen, anilan esasa iliskin deliller toplanmadan ve degerlendirilmeden dosya iizerinden
bilirkisi incelemesi yapilmasi dogru goriilmemistir. Tiim bu nedenlerle HMK. M. 353/1 -a-6
hiikmii uyarinca ...” gerekgesi ile hiikmiin kaldirilmasina karar verildigi,

-Dosyanin 2017/88 esasim1 aldigi, durugsma giinii verildigi, heniiz kaldirma karar
sonrasi yargilamaya baslanmadigi, ancak kaldirma karar1 gerekcesinde bahsedilen hususlara
iliskin gerekli tiim bilgi ve belgelerin bozma 6ncesi mahkememizce toplandigi, delillerin
toplanmas1 hususunda kaldirma oncesi herhangi bir eksiklik bulunmadigi, ancak kaldirma
sonrasi heniiz yargilama tamamlanmadigindan kanaatin agiklanmamasi adina, bu dosyaya 6zgi
olarak, bu asamada fazla bir agiklama yapilamayacagi anlasilmis, bu dosyaya iliskin verilen
kaldirma karar1 da Anayasa Mahkemesine basvurma zorunlulugu doguran kararlardan
oldugundan emsal olarak yer verilmistir.

HMK’nin 353/1-4 kaldirma kararinin kesin oldugu, 6. Bendinde ise taraflarin davanin
esasi ile ilgili olarak gosterdikleri delillerin higbiri toplanmadan veya gosterilen deliller hig
degerlendirilmeden karar verilmis olmasi gerektiginin belirtildigi, yukarida yer verilen
ilamlarin hi¢birinde kanunda kaldirma gerekgesi olarak aranilan sartlar bulunmadigi halde
Istinaf Mahkemesince kaldirma karari verildigi, verilen kaldirma kararlarinin Anayasa ve
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile teminat altina alman adil yargilanma, hukuka uygun
temyiz incelemesi ve dogal Hakimlik ilkesine aykir1 oldugu, Yiiksek Yargitay kararlarina dahi
mahkeme hakimleri tarafindan direnme, taraflarca karar diizeltme yoluna bagvuru hakki mevcut
iken, hakimin takdirini ortadan kaldirmaya y&nelik verilen Istinaf kararlarin kesin olduguna
iliskin maddenin iptali gerekmektedir.

SONUC VE ISTEM: Gerekgesi yukarida agiklandigi iizere;

HMK.nun 353/1-a maddesindeki “...kesin olarak karar verir” hiikkmiiniin, Anayasa ve
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile teminat altina alman adil yargilanma, hukuka uygun
temyiz incelemesi ve dogal Hakimlik ilkesine aykir1 olmasi nedeniyle iptaline karar verilmesi,
Tirk Milleti adina karar vermeye yetkili Bursa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi olarak arz ve talep
olunur.”
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“Mahkememize davaci sahsen ve borglu sirket yetkilisi ... kendisine asaleten sirket
yetkilisi olarak agmis oldugu ihalenin feshi davasinda davacinin a¢tig1 davanin agilist sirasinda
davaci tarafin dava sart1 olan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 114. maddesindeki
avansin yatirilmadigi ayn1 zamanda dava agma sart1 olan basvurma ve pesin har¢-karar harcinin
yatirilmamasi nedeniyle mahkememizce 28.03.2017 tarih ve 233-204 sayili kararla harg
yoklugundan davanin agilmamis sayilmasina karar verildigi bu karardan haberdar olan
davacinin istinaf yoluna bagvurarak Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 18.HD. ne bagvurmus
ad1 gecgen daire 16.11.2017 tarih ve 1142-1383 say1 ile mahkememiz kararinin istinaf edilirken
yatirilan avanstan dolayr mahkememiz kararini HMK 351 maddesi geregince “...HMK.'nin
115/2. maddesine gore, gider avansi eksikligi tamamlanabilecek dava sart1 eksikliklerinden
olup mahkemece sikayetc¢iye gider avansi eksikliginin giderilmesi i¢in kesin siire verilmeden
davanin a¢ilmamis sayilmasina karar verilmesi isabetsizdir.

Sikayet¢i bor¢lu tarafindan istinaf dilekgesi ekinde 100,00 TL gider avansi eksikliginin
tamamladigin1 gosteren 04.04.2017 tarihli tahsilat makbuzu da sunulmustur.

HMK .'"nin 353/1-a-6 maddesinde; istinaf incelemesi sonucu ilk derece mahkemesince,
taraflarin davanin esasi ile ilgili olarak gosterdikleri delillerin higbiri toplanmadan veya
gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis olmasi halinde, Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan, esasi incelemeden ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve
davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin karar veren mahkemeye gonderilmesine durusma
yapmaksizin karar verilecegi hususu diizenlenmistir.

Dairemizce yapilan degerlendirmelere gore; mahkemece sikayet¢i borglunun gider
avansini tamamlamasi bakimindan yukarida agiklanan sekilde islem yapilmasi, gider avansinin
tamamlanmasi halinde bor¢lunun ihalenin feshine yonelik sikayet nedenlerinin incelenmesi, bu
konuda gerekli delillerin toplanmasi ve sonrasinda olusacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde karar verilmesinin usul ve yasaya uygun bulunmadigi, delillerin hig
toplanmamasi1 veya degerlendirilmemesi derecesinde yargilama islemlerinin eksik birakildigi
anlagildigindan sikayet¢i bor¢lunun istinaf basvurusunun kabuliine...Dair, dosya iizerinden
yapilan inceleme sonucunda HMK 353/1-a-6 maddesi uyarinca oy birligi ile 16.11.2017
tarihinde KESIN olmak iizere karar verildi...” gerekgesiyle kesin kaldirmis davanin yeniden
goriilebilmesi amaciyla dosyayr mahkememize gondermistir.

Davaci istinaf kararina uyulmasini, hazir olan davalilar da istinaf kararina uyulmasini
talep etmiglerse de istinaf kararinin HMK 351. maddesi geregi istinaf kararin kesin olmasi
nedeniyle Yargitay kararma karsi direnme hakkinin olmasma ragmen denetim yetkisinin
yaninda yargilama yetkisinin bulunan bolge adliye mahkemesi kararma karsi direnenine
hakkinin bulunmamasi nedeniyle kararin kesin olmasina iligkin olarak anayasanin 10, 11, 48,
58, 59, 138. maddelerine aykir1 anayasa mahkemesine itiraz davasi agilmasi yoluna gidilmistir.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 18. Dairesi bozma kararinda HMK 351. maddesine
dayanarak kesin olarak ve yukarida yazili gerek¢eyle bozmus ancak mahkememizin kararma
gerekce yaptigr harcin (pesin ve bagvurma) yatirilmadigini nazara almadan karar vermistir.
Daha yiiksek bir mahkeme olan Yargitay tarafindan kararin bozulmasi halinde mahkememizin
direnme hakkinin bulunmasia ragmen Bolge Adliye Mahkemesi kararma karsi boyle bir
direnme hakki bulunmamaktadir. Kanaatimize gore istinaf mahkemesi kendisi de karar
mahkemesi olmasina ragmen kararimizi kaldirarak inanmadigimiz bir karar vermeye
mahkemeyi zorlamasi asagida yapacagimiz agiklamalarla belirttigimiz anayasa maddelerine
aykirt oldugu diisiincesini olugturmustur.
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KONU ILE ILGILI DUZENLEMELER

Dava icra miidiirliigiince borgluya ait tasinmazin satilmasina iligskin yapilan yapilan-
ihalenin borglu tarafindan IIK’nun 134. maddesi geregince actif1 davada har¢ ve avansin
yatirtlmamast nedeniyle davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesine ragmen Bolge
Adliye Mahkemesi tarafindan sadece avans yoniinden karar kaldirilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararma esas HMK 353. maddesi aynen “Madde 353. (1) On
inceleme sonunda dosyada eksiklik bulunmadig anlasilirsa;

a) Asagidaki durumlarda bolge adlive mahkemesi, esasi incelemeden kararin
kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi igin dosyanin karart veren mahkemeye veya kendi
yargi ¢cevresinde uygun gorecegi baska bir yer mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye
gonderilmesine durusma yapmadan kesin olarak karar verir:

1) Davaya bakmast yasak olan hdkimin karar vermis olmasi.

2) lleri siiriilen hakli ret talebine ragmen reddedilen hakimin davaya bakmuis olmasi.

3) Mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik veya yetkisizlik karar
vermis olmasi veya mahkemenin gorevli ya da yetkili olmamasina ragmen davaya bakmis
bulunmasi

4) Diger dava sartlarina aykiriik bulunmasi.

5) Mahkemece usule aykiri olarak davanin veya karsi davanin agiimamis sayimasina,
davalarin birlestirilmesine veya ayrilmasina, karar verilmis olmasi.

6) Mahkemece, taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak gosterdikleri delillerin hi¢biri
toplanmadan veya gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis olmasi.

b) Asagidaki durumlarda davanin esasuyla ilgili olarak;

1) Incelenen mahkeme kararimn usul veya esas yoniinden hukuka uygun oldugu
anlasildig takdirde basvurunun esastan reddine,

2) Yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun olaya uygulanmasinda hata
edilip de yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadigi takdirde veya kararin
gerekgesinde hata edilmis ise diizelterek yeniden esas hakkinda,

3) Yargilamada bulunan eksiklikler durusma yapilmaksizin tamamlanacak nitelikte ise
bunlarin tamamlanmasindan sonra yeniden esas hakkinda, durusma yapiimadan karar verilir,

“ demektedir.

Anayasa mahkemesinin kurulus ve yargilama usulleri hakkinda 6216 sayili Kanunun
40. maddesi,

“Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi
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MADDE 40- (1) Bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun
veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan
birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa;

a) Iptali istenen kurallarmn Anayasanin hangi maddelerine aykir1 olduklarini agiklayan
gerekeeli bagvuru kararinin aslini,

b) Bagvuru kararina iligkin tutanagin onayli 6rnegini,

c¢) Dava dilekgesi, iddianame veya davay1 agan belgeler ile dosyanin ilgili béliimlerinin
onayli 6rneklerini,

dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderir.

(2) Taraflarca ileri siiriilen Anayasaya aykirilik iddias1 davaya bakan mahkemece ciddi
goriilmezse bu konudaki talep, gerekgeleri de gosterilmek suretiyle reddedilir. Bu husus esas
hiikiimle birlikte temyiz konusu yapilabilir.

(3) Genel Sekreterlik gelen evraki kaleme havale eder ve keyfiyeti bagvuran mahkemeye
bir yazi ile bildirir.

(4) Evrakin kayda girisinden itibaren on giin i¢inde basvurunun yéntemine uygun olup
olmadigi incelenir. Agik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz
basvurulari, Mahkeme tarafindan esas incelemeye ge¢ilmeksizin gerekgeleriyle reddedilir.

(5) Anayasa Mahkemesi, isin kendisine noksansiz olarak gelisinden baslamak tizere bes
ay icinde kararmi verir ve agiklar. Bu siire i¢inde karar verilmezse ilgili mahkeme davay1
yiiriirliikteki hiikiimlere gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas
hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse mahkeme buna uymak zorundadir.” seklinde
diizenlenmistir.

Davaci taraf alacagini alabilmek amaciyla haciz talep edince reddedilmesi nedeniyle
yasal diizenlemenin iptalini isteyerek itiraz davasinin agilmasini talep etmistir.

[PTALI ISTENEN YASA MADDESI

Iptali istenen yasa maddesi yukarida tam metni yazili oldugu sekilde HMK nun 353-1-
a madde/fikras1 geregince Bolge Adliye Mahkemesinin kesin karar verecegini belirtmistir.

Diger kisimlarinda yapilan diizenlemeler degil ise de maddenin son climlesi mahkemece
2709 sayili1 Kanunla kabul edilen Anayasamizin 11, 36, 138. maddelerine aykir1 bulunmusg talep
lizerine anayasa mahkemesine 6126 sayili Kanunun 40 maddesi geregi itiraz davasi agilmasi
gerektigi kanaati olugsmustur.

DAYANILAN ANAYASA MADDELERI

XI. ANAYASANIN BAGLAYICILIGI VE USTUNLUGU

MADDE 11- Anayasa hiikiimleri, yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

12



Esas Sayis1  : 2018/13
Karar Sayisi : 2018/14

Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.
HAK ARAMA HURRIYETI

MADDE 36 - Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma (Ek ibare: 4709 - 3.10.2001 / m. 141 “ile
adil yargilanma” hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.
KANUNI HAKIM GUVENCESI

MADDE 37- Hig¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci Oniine
cikarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine ¢ikarma sonucunu
doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.

MADDE 138 Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile
ilgili soru sorulamaz, gériisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiirlitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarim1 higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.

MADDE 152 Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun
hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri
stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda
verecegi karara kadar davayi geri birakur.

Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gérmezse bu iddia temyiz merciince esas
hiikiimle birlikte karara baglanir.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay i¢inde kararini
verir ve agiklar. Bu siire icinde karar verilmezse mahkeme davayr ylriirliikteki kanun
hiikiimlerine gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.

Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medik¢e ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi

iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz.

ANAYASAYA AYKIRILIK SORUNU
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Anayasamizin 11. maddesine gore kanunlar anayasaya aykir1 olamaz.

Mahkememiz HMK’nun 353. maddesinin Anayasanin 11. maddesi delaletiyle 138.
maddesine aykir1 oldugu kanaatine varmis 152. maddesi geregince de maddedeki kesin
ibaresinin iptali i¢in yiiksek mahkemeye bagvurma karari vermistir.

Davada uygulanacak ve iptali istenen madde ile anayasa maddelerinin iliskisi;
Anayasanin 138. maddesi ile iligkisi:

Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yarg:t yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge génderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Dediginden maddede ise Bolge Adliye Mahkemesi kararinin vermis oldugu ilk kararin
kesin olmas1 mahkememizce somut olayda oldugu gibi hi¢ har¢ alinmamasindan dolay: ortada
gecerli bir dava olmamasindan dolay1 verilen ag¢ilmamis sayilma karariin karar gerekce
yapildig1 halde hiikme esas alinmayan bir nedenden dolay1 bozulmasinin ve bu kararinda kesin
olmasmin yargi denetiminden ge¢meyen kararin goriilmekte olan bir davada hakimin
inanmadig bir karar vermesini gerektirecegi bunun da anayasanin 138.maddesinin hem lafzina
hem de ruhuna aykir1 olacag tabiidir.

Anayasanin 36. ve 37. maddesi ile iliskisi:

Anayasanin 36. maddesi “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri onilinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma “ile adil yargilanma”
hakkina sahiptir. Higbir mahkeme, gérev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz.
“dedigi bunun mahkemenin yasa hiikiimleri ile bagli kalinmak suretiyle inandig1 karar1 verme
hak ve ytikiimliiligiinii getirdigi kesin olarak derecattan gegcmemis bir karara uymak zorunda
olmanin bu kurali ihlal ettigi, bununda tabii hakim ilkesini ihlal ettigi diistiniilmektedir.

HUKUM: Gerekgesi Yukarida Aciklandig Sekilde;

Delillerin takdiri yiiksek mahkemeye ait olmak ve re'sen goriilecek nedenlerle;

HMK nun Madde 353.(1) On inceleme sonunda dosyada eksiklik bulunmadig

ANAYASAYA AYKIRILIGIN DIGER MAHKEMELERDE ILERI SURULMESI

anlagsilirsa;

a) Asagidaki durumlarda bolge adlive mahkemesi, esasi incelemeden kararin
kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi igin dosyanin karari veren mahkemeye veya kendi
yargi ¢evresinde uygun gorecegi baska bir yer mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye

gonderilmesine durusma yapmadan kesin olarak karar verir:

climlesindeki kesin ibaresinin anayasaya aykirt olup Anayasa Mahkemesine itiraz
davast agilmasina,
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2- Dosyanin bir suretinin ¢ikarilarak anayasa mahkemesi genel sekreterligine kararla
birlikte gonderilmesine,

3- Anayasanin 152. maddesi geregi anayasa mahkemesi bir karar verinceye kadar, en az
alt1 ay miiddetle mahkeme kararinin beklenilmesine,

Dava sirket yetkilisinin (kendisine asaleten sirketi temsilen) ve ihale alicilari ... ve TRN
Yap1 Emlak Tic. Ltd. Sti temsilcisinin yiizlerine kars1 karar verildi.”
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