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“Marka hakkina tecaviiz sugu 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nun 29. ve 30.
maddelerinde diizenlenmistir. Mezkur Kanunun 29. maddesinde; marka hakkina tecaviiz
sayilan fiillerin neler oldugu diizenlenmis,” Marka sahibinin izni olmaksizin, markay1 7.
maddede belirtilen bigimlerde kullanmak, Marka sahibinin izni olmaksizin, markay1 veya ayirt
edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markay1 taklit etmek, Markay1 veya ayirt
edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini bildigi veya
bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markayi tagiyan iiriinleri satmak, dagitmak,
baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmak, ithal iglemine tabi tutmak, ihra¢ etmek, ticari amagla
elde bulundurmak veya bu {iriine dair s6zlesme yapmak i¢in 6neride bulunmak, Marka sahibi
tarafindan lisans yoluyla verilmis haklar1 izinsiz genisletmek veya bu haklar iigiincii kisilere
devretmek,” marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller olarak sayilmistir.

6769 sayili1 Yasanin 7. maddesinde ise marka tescilinden dogan haklarin kapsami ve
istisnalar1 diizenlenmistir. Buna gore marka hakki sahibi izinsiz olarak yapilmasi halinde 2.
fikra kapsaminda “Tescilli marka ile ayn1 olan herhangi bir isaretin, tescil kapsamina giren mal
veya hizmetlerde kullanilmasi, tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin
kapsadig1 mal veya hizmetlerle ayn1 veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle
halk tarafindan tescilli marka ile iligskilendirilme ihtimali de dahil karigtirilma ihtimali bulunan
herhangi bir isaretin kullanilmasi, ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina
bakilmaksizin, tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve Tiirkiye’de ulastigi taninmislik diizeyi
nedeniyle markanin itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya itibarina zarar verecek veya
ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin hakli bir sebep olmaksizin
kullanilmas1.” fiillerinin 6nlenmesini talep etme hakki diizenlenmistir.

6769 sayil Yasanin 30. maddesinde ise marka hakkina tecaviize iliskin cezai hiikiimler
diizenlenmis, “Bagkasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal
iireten veya hizmet sunan, satisa arz eden veya satan, ithal ya da ihra¢ eden, ticari amagcla satin
alan, bulunduran, nakleden veya depolayan kisi bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve yirmi bin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandirilir, Marka korumasi oldugunu belirten isareti mal veya
ambalaj iizerinden yetkisi olmadan kaldiran kisi, bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve bes bin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandirilir, Yetkisi olmadig1 halde baskasina ait marka hakki
iizerinde devretmek, lisans veya rehin vermek suretiyle tasarrufta bulunan kisi iki yi1ldan dort
yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir, Bu maddede yer alan
suclarin bir tiizel kisinin faaliyeti ¢cer¢evesinde islenmesi halinde ayrica bunlara 6zgii glivenlik
tedbirlerine hiikmolunur,” denilmek suretiyle saniklar hakkinda hapis ve adli para cezasi
Ongorilmistiir.

Kanun hiikiimlerinden de agikc¢a anlasilacagi tizere yasa koyucu; marka taklit¢iligi,
karigtirma ihtimali yaratma, marka korumasi isaretini kaldirma, marka hakki iizerinde yetkisiz
tasarruf ve markanin taninmishigina tecaviiz eylemlerini sug¢ olarak diizenlemis, s6z konusu
eylemler i¢in hapis ve adli para cezas1 uygulanmasini kabul etmistir.

Suglar ¢esitli kistaslardan hareketle tasnife tutuldugunda marka hakkina tecaviiz
suclarinin ekonomik suclar kategorisinde miitalaa edilmesi gerekir. Ekonomik sug ise;
ekonomik diizenin tesisi ve sekillendirilmesine dair kurallar1 ihlal etmek suretiyle, toplumun
ekonomik diizenin saglikli isleyisi lizerindeki hakli menfaatlerini zarara ugratan yahut zarara
ugratma tehlikesi tasiyan suglardir. Ekonomik suglar neticeleri acisindan ortak ozellikler
tagiyan birden fazla sug tipinin yer aldig1 siniflandirmay: ifade eder. Her ne kadar marka
hakkinda tecaviiz suglar1 ekonomik suglar kategorisinde miitalaa edilse de ekonomik suglari
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olusturdugu kabul edilen eylemlerin smirlandirilmasi, ekonomik suglarin kapsaminin
belirlenmesi; sinirsiz insan ihtiyaglarinin kit kaynaklarla karsilanmasi siirecinde {iretim
teknolojileriyle de birlikte siirekli degisen ve gelisen dinamik yapiya sahip ekonomik yasam
icerisinde miimkiin degildir.

5237 sayilh TCK’nin 1. Maddesinde; “Ceza Kanununun amaci; kisi hak ve
Ozgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu sagligin1 ve ¢evreyi, toplum
barisin1 korumak, su¢ islenmesini onlemektir. “ sekline diizenlenmistir. Yasakoyucu ceza
hukuku alaninda yetkisini kullanirken toplumda belli eylemlerin sug sayilip sayilmamasi, sug
sayildiklan takdirde hangi cesit ve Ol¢iilerde ceza yaptirimlar ile kargilanmalar1 gerektigi ve
hangi hal ve hareketlerin agirlastirict veya hafiflestirici neden olarak kabul edilecegi
konularinda takdir yetkisine sahip ise de; takdir yetkisi sinirsiz olmayip Anayasa ve Ceza
Hukukunun temel ilkeleriyle baghdir. Hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh
sayan, yargi denetimine agik olan devlettir. Hukuk devletinde yasakoyucu, ceza siyasetinin
geregi olarak Anayasa'min ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla
cezalandirmada gilidiilen amaci1 da gozeterek hangi eylemlerin su¢ sayilacagina, bunlara
verilecek cezanin tiirli, miktari, artirrm ve indirim nedenleri ve oranlari ile sugun takibine ve
yargilama usuliine iliskin kosullar 6ngdrebilir. Ceza Kanunun amaglarindan olan toplumsal
diizeni koruma amac1 cezalandirmanin hakliligini ortaya koymada tek basina yeterli olmayip
fiilin ceza hukuku anlaminda yaptirima baglanmasi i¢in gereklilik bulunmalidir. Hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olan 6l¢iiliiliik ilkesi uyarinca diizenlemelerde 6ngoriilen yaptirim, insan
onuruna aykirt bulunmamali ve sugla yaptirim arasinda bir Olclislizliige yol agmamalidir.
Olgiiliiliik ilkesi “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak {izere ii¢c alt ilkeden
olusmaktadir. “Elverislilik”, basvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag i¢in elverisli olmasini,
“gereklilik” bagvurulan Onlemin ulagilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini,
“orantililik” ise basvurulan 6nlem ve ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken Ol¢liyti
ifade etmektedir. Bir kuralda ongoriilen diizenleme ile ulagilmak istenen amag arasinda da
“olciiliiliik ilkesi” geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur. Bu husus kendisini ceza
hukukunda “ikincilik” ilkesiyle gdstermektedir. Ikincilik ilkesine gore ceza hukuku son garedir.
Ve ceza hukuku disindaki tedbirlerle yeterli koruma saglanabiliyorsa yasakoyucu ceza
diizenlemesi yoluna bagvurmamalidir. Marka hakkinda tecaviiz sugu i¢in kanunda 6ngoriilen
yaptirim da nazar dikkate alindiginda temel hak ve ozgiirliiklere yapilan miidahalelerin en
aginmi icermektedir. Ozellikle karistirma ihtimali ve markanin tanmmish@ina tecaviiz
eylemlerinin cezai yaptirnma baglanmasi ceza hukukunun ikincilik ilkesine aykiridir.
Karigtirma ihtimali kavrami subjektif degerlendirmeyi gerektiren mahkemelerin farkli
sonuglara ulagsmaktan kurtulamayacagi yargilamalara neden olmaktadir. Zira 1994 yilinda
kabul edilen Tiirkiye’ nin de taraf oldugu Agreement On Trade -Related Aspects Of Intellectual
Property Rights( TRIPS), Antlasmasinin 61. maddesinde marka sahtekarlig1 eyleminin cezai
koruma altina alimmas ifade edilmekte, karistirma ihtimaline dair herhangi bir yiikiimliiliik
ongoriilmemektedir. Yine antlagma metnine gore marka taklitgiligine iliskin fiillerin ticari
Olcekte olmasit aranmakta, 61. madde metninde “ticari Olgekte ve bilerek tabiri”
kullanilmaktadir. Yine antlasmaya gore marka taklit¢ilige dair eylemlerin engellenmesi adina
taraf devletlerin kabul edecegi yaptirimlarin caydirici nitelikte olmasi yeterli goriilmekte, taraf
devletlere hapis cezasi diizenleme yiikiimliiliigii getirmemektedir.

Yine kanunda diizenlenen ve Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklar
izinsiz genisletmek veya bu haklar iiglincii kisilere devretmek, seklinde ifade edilen marka
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hakki iizerinde yetkisiz tasarruf sucu da Anayasanin 38. maddesinde diizenlenen, “Hi¢ kimse,
yalnizca s6zlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dolay: 6zgiirliiglinden
alikonulamaz.” seklindeki ilkeye ve ceza hukukuna hakim olan son c¢are olmasi ilkesine
aykirilik tagimaktadir. Bir eylemin ceza hukuku yaptirimina baglanmasi o fiilin islenmesi
dolayisiyla toplumsal agidan verdigi zarardan daha fazlasina neden olacaksa, ceza kanunun
amaci disina ¢ikilmis olur.

Ekonomik suglar, icra edilis sekli ve neticesi agisindan malvarligi suglarina nazaran
karmagik yapiya sahip olup kovusturulmasi 6zel ¢aba ve teknik bilgi gerektiren suclardir.
Muglak yapisi da dikkate alindifinda malvarlig1 suclarina nazaran ceza hukukundaki yeri
tartismalidir. Kaldi ki ekonomik sugun herkes tarafindan islenemeyecegi, failler agisindan
belirli 6zelliklere sahip olmasinin aranacagi, mahsus sug¢ Ozellikleri tasidigr agikardir. 6769
sayil1 Kanunun diizenlenmesinde ise; markanin taklit edildigini bilmesi gerektigi halde seklinde
muglak belirleme yapildiktan sonra satan, dagitan, bagka bir sekilde ticaret alanina ¢ikaran, ithal
islemine tabi tutan, ihra¢ eden, ticari amagla elde bulunduran veya bu iiriine dair sdzlesme
yapmak icin Oneride bulunanlar fail olarak diizenlenmistir. Nitekim ekonomik yasamda
tedbirsizlik veya dikkatsizlik gostermek, ¢evresel faktorlerinde etkisiyle karsilagabilecek bir
durumdur. Aksi yonde diisiince bir¢ok davranisin cezalandirilmasi tehlikesiyle karsi karsiya
kalinmas1 sorununu getirecektir. Kanun metininde yer alan bilmesi gerektigi halde ifadesi
ekonomik suclarda kastin ispat1 hususunda mahkemelerde goriilen ceza yargilamalarinda, ceza
kanununa hakim olan gereklilik, 6l¢itliiliik, siipheden sanik yararlanir ilkesi ve ultima ratio (son
care olma) ilkeleri 1s1¢inda kastin tespiti hususunda Onemli problemleri beraberinde
getirmektedir. Marka hakkina tecaviiz sugu ile birlikte kagake¢ilik sugundan yargilanmakta olan
saniklar ile ticari hayatin alt kesimini temsil eden tiretim faaliyetinde katkis1 olmadig1 halde
satic1 ya da dagitici konumunda olan ya da ticari hayatinin baslangic sathasinda olup daha 6nce
higbir ticari deneyimi bulunmayan saniklar arasinda sugun yasal unsurlarinin olusup olmadig:
noktasinda tereddiitlere neden olmaktadir. Ayn1 zamanda sekli su¢ olmasi sebebiyle, marka
hakkinda tecaviiz sugunda manevi unsur olan kastin tespitinde ekonomik suglar i¢in aranan
ozelliklere sahip olup olmadigi tartigmali olan saniklar kanun metininde yer alan bilmesi
gerektigi halde ifadesi nedeniyle 6zen yiikiimliiligii ile kars1 karsiya birakilmaktadir. Cogu ceza
yargilamalarinda saniklarin sirf tacir olmalar1 kastin varligina karine tegkil etmekte,
uygulamada sorunlara neden olmaktadir.

Mahkememiz tarafindan normlar hiyerarsisi geregi kanun ile yapilan diizenlemenin
kanun hiikmiinde kararname ile yapilan diizenlenmeye nazaran daha lehe oldugu kanaatiyle
yapilan onceki basvurularimizin Anayasa Mahkemesi'nin 2017/147 Esas-2017/126 Karar ile
2017/165 Esas-2017/141 Karar sayili kararlartyla mahkememizin yetkisizligine binaen
reddedildigi anlagilmakla is bu bagvuruya konu eylemin sug tarihinin 31/01/2017 oldugu
goriillmiistiir.

Bu neden ve aciklamalar karsisinda ilgili yasa maddelerinin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurmak gerekmistir ve Asagidaki sekilde hiikiim kurmak gerekmistir.

HUKUM: GEREKCESI YUKARIDA ACIKLANDIGI UZERE;

Sanik hakkinda uygulanmasi ihtimali bulunan “6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun
29. ve 30. maddelerinin Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen “Hukuk Devleti” ilkesine,
Temel Hak ve Hiirriyetlerin smirlanmasina iliskin 13. maddesinde yer alan “Olgiiliiliik
Ilkesi™ne, su¢ ve cezalara iliskin esaslara dair 38. maddesindeki “Hi¢ kimse, yalnizca
sozlesmeden dogan bir yiikiimliiligli yerine getirememesinden dolayr ozgiirliigiinden
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alikonulamaz” ilkesine, aykir1 oldugu kanaati ile 6769 sayili Kanunun anilan hiikiimleri resen
Anayasaya aykir1 goriilerek Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 152. maddesi uyarinca

mahkememizce resen Anayasaya aykirilik IDDIASINDA BULUNULMASINA,

Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davanin GERI
BIRAKILMASINA

karar verildi.”



