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“Davact ... vekili ... ve ... tarafindan, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginda dosya
inceleme talebinin reddine iligskin 19.10.2016 tarihli islem ile dayanagi olan Yargitay Bagkanlar
Kurulu’nun 10.01.2013 tarih 8 sayili kararinin iptali ve 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 17.
maddesinin son fikrasinin Anayasaya aykirt oldugundan bahisle iptali istemiyle dosyanin
Anayasa Mahkemesi’ne gonderilmesi istemiyle YARGITAY BASKANLIGI'na karst agilan
davada isin geregi gorisiildii.

Davaci tarafindan, 19.10.2016 tarihinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifima yazih
bagvuruda bulunularak 2016/81264 Tebligname numarali dosyanin incelenmesi talebinde
bulunuldugu, vekaletname ibraz etmediginden bahisle dosya inceleme talebinin reddedildigi,
davaci tarafindan bu ret isleminin ve isleme dayanak olarak gosterilen Yargitay Bagskanlar
Kurulu'nun 10.01.2013 tarih 8 sayili kararinin iptali istemiyle acgilan davada, 2797 sayili
Yargitay Kanunu’nun Bagkanlar Kurulu’nun gorevlerini diizenleyen 17. maddesinin son
fikrasinin Anayasaya aykir1 oldugunun ileri siiriildiigii, Yargitay Baskanlar Kurulu’nun anilan
kararinda, temyiz incelemesi i¢in Yargitay Ceza Dairesi’ne gelen dosyalan sanik miidafiligini
kanitlamak sartiyla avukat veya yetkilendirecegi kisilerin inceleyebilecegi hususuna yer
verildigi anlasilmaktadir.

Iptali istenen, 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun Yargitay Baskanlar Kurulunun
gorevlerini diizenleyen 17. maddesinin son fikrasinda; “Baskanlar kurullarinin itiraz {izerine
veya dogrudan dogruya verdikleri biitiin kararlar kesin olup, bu kararlar aleyhine baska bir yarg1
merciine bagvurulamaz.” hitkkmiine yer verilmistir.

Anayasanin gegici 15. maddesinin 3. fikrasinda yer alan ve Milli Glivenlik Konseyi
doneminde yiiriirliie konulan kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin Anayasaya
aykiriliginin iddia edilemeyecegine iliskin hiikiim 03.10.2001 tarih ve 4709 Sayili1 Kanunun 34.
maddesiyle yiirtirliikten kaldirildigindan Milli Giivenlik Konseyi doneminde yliriirliige konulan
2797 sayil1 Yargitay Kanunu hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunulabilecektir.

Her ne kadar iptali istenen hiikiim daha 6nce de Anayasa Mahkemesince incelenmis olsa
da Anayasa Mahkemesi’nin 21.01.2010 tarih, E:2008/74, K:2010/15 sayili kararinda 2797
sayill Yargitay Kanunu’nun 17. maddesinin son fikrasinin, birinci fikrasinin (1) numarali
bendinin (d) alt bendinde yer alan “ydnetim kurulu kararlan” yoniinden incelendigi, dava
konusu uyusmazligin Bagkanlar Kurulunun, yonetim kurulu kararlan yoniinden verilen bir
kararina iligkin olmadig1 anlasilmakla, ayni hiikmiin tekrar Anayasa Mahkemesi Oniine
getirilmesinde yasal engel bulunmamaktadir.

Anayasanin 2. maddesinde yer alan “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanigma ve adalet anlayis1 iginde, insan haklarma saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagli,
baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”
hiikkmiine yer verilmistir.

Hukuk devleti, insan haklarina saygili, bu haklan koruyucu adaletli bir hukuk diizeni
kuran ve bunu siirdiirmekle yiikiimlii kilan, biitiin Islem ve eylemleri yarg1 denetimine bagh
olan devlettir. Bu nedenle dava konusu islemin yargi yolunun kapali olmasi1 hukuk devletinin
saglayacag glivenceye aykir1 bir durum yaratmaktadir.

Anayasa’nin 125. maddesinde ise idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi
yolunun ac¢ik oldugu kuralina yer verilmis, bu kuralin istisnalar1 maddede sayilmistir. Buna
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gore, “Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi islemler ile Yiiksek Askeri Suranin kararlan
yargl denetimi disindadir. Ancak, Yiiksek Askeri Stranin terfi islemleri ile kadrosuzluk
nedeniyle emekliye ayirma hari¢ her tiirlii ilisik kesme kararlarina kars1 yargi yolu agiktir.”
Anayasa’nin 159. maddesinde de Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun meslekten ¢ikarma
cezasina iliskin olanlar disindaki kararlarina karsi yargi mercilerine bagvurulamayacagi
belirtilmistir. Anayasa’da sayilan istisnalarin disinda kalan idari eylem ve islemlerin yargi
denetimine tabi olmasi Anayasal bir zorunluluktur.

Anayasanin 36. maddesinde; “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.” hitkmii diizenlenmistir.

Idari islem, idari makamlarin kamu giicii ile hareket ederek, idare islevine iliskin olarak
yaptiklar1 ve ¢esitli hak ve/veya yiikiimliiliikler doguran tek yanli irade agiklamalaridir.

Idare islevi kavramim diisiindiigiimiizde ise; idarenin her tiirlii isleminin idare islevine
sahip olmayabilecegi gibi, idare disinda kalan yasama ve yargmin da idare islevine haiz
islemleri olabilecektir. Idare islevi kavrammna bu sekilde bakildiginda, yarginin, yarg
fonksiyonu ile iligkisi olmayan islemleri, her ne kadar yargiglardan kurulu organlar ya da
mahkemeler tarafindan yapilsa dahi bunlarin idari islem niteligi tasimasini engellemez. idari
islev niteligi tasiyan her tiirlii islemin, makami ne olursa olsun, idari islem niteligi tasidigindan
dolay1 idari yarg1 denetimine tabi olmasi1 gerekmektedir.

Anayasa’da, yargi organlarinin yargilama faaliyeti diginda bir islem yapamayacaklarina
yonelik bir yasaklama yer almadigindan, kanun koyucu yargi yerlerinin yonetim islerinin
hékimlerce veya hakimlerden olusan kurullarca karara baglanmasini 6ngorebilir.

Anayasa Mahkemesinin 27.12.2012 tarihli ve E.2012/102, K.2012/207 say1l1 kararinda
ifade edildigi tizere, yargilama faaliyeti, hukuki uyusmazliklarin ve hukuka aykirilik
iddialarinin yargilama usulleri ¢er¢evesinde ¢oziimlenmesi ve karara baglanmasidir. Bununla
beraber, yargit mercilerinin istisnasiz biitiin islemleri yargisal nitelikte degildir. Yargilama
faaliyeti kapsaminda olmayan islemlerin hakimler, mahkemeler ya da hakimlerden olusan
kurullar tarafindan yapilmasi bunlarin yargisal islem sayilmasi sonucunu dogurmaz, idare
islevine iliskin olan islemler yargisal makamlar tarafindan yapilsa dahi idari islem niteligini
haizdir ve Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca yargi denetimine tabidir.

2797 sayilhi Yargitay Kanunu’nun 17. maddesinde; “Baskanlar kurullarinin gorevleri
sunlardir: 1. Bagkanlar Kurulunun Goérevleri:

a) Hukuk ve ceza daireleri arasinda meydana gelen gorev ve is boliimii uyusmazliklarin
kesin karara baglamak, fiili veya hukuki imkansizlik sebebiyle bir dairenin gorevine giren ise
bakamamasi halinde bir baska daireyi gorevlendirmek,

b) (Miilga bent: 09/02/2011-6110 S.K./14.md.)

c) Igtihadi birlestirme goriismelerine ve kararlarmin alinmasina iliskin olarak ilke
kararlan almak,

d) Birinci Baskanlik Kurulu, Yiiksek Disiplin Kurulu ile Yonetim Kurulu kararlarina
kars1 yapilan itirazlar1 kesin olarak karara baglamak. Bu itirazlarin incelenmesinde karara
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katilan kurul {iyesi daire bagkanlar1 Kurula katilamaz ve eksiklikler o dairenin kidemli
iiyeleriyle tamamlanir.

e) Kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek.
2. (Miilga bent: 01/04/2015-6644 S.K./1. md)
3. Ceza Daireleri Bagkanlar Kurulunun Goérevi:

Ceza daireleri arasinda meydana gelen gorev ve isbdliimii uyusmazliklarim karara
baglamaktir.

Oylamanin sekli, ilgili kurullarca belirlenir. Ancak bu maddenin (1/b) ve (1/d)
bentlerinde 6ngoriilen hususlara iliskin oylama gizli yapilir.

Baskanlar kurullarinin itiraz lizerine veya dogrudan dogruya verdikleri biitiin kararlar
kesin olup, bu kararlar aleyhine baska bir yargi merciine basvurulamaz.” hiikiimleri yer
almaktadir.

Baskanlar Kurulunun yukarida sayilan gorev ve yetkilerinin bir kismi idari faaliyetlere
iligkin olup bu kapsamdaki islem ve kararlarin idari nitelikte oldugu agiktir.

Kurulun gorev ve yetkilerinin bir kismi ise yargisal faaliyetlerin organizasyonuna
iliskindir. Bu gorev ve yetkiler Yargitay’in ifa ettigi yiliksek yargi hizmetiyle yakindan ilgili
olup yargisal karar verme siireclerinin hazirlayicist niteligindedir. Bununla beraber, bu
kapsamdaki islem ve kararlarin, hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimlendigi yargilama usullerinin
ayrilmaz bir parcasi oldugu da séylenemez.

Anayasa Mahkemesi, 21.1.2010 tarihli, E.2008/74, K.2010/15 kararinda, yiiksek yargi
organlarmin ifa ettii yargt hizmetlerinin ydnetiminden kaynaklanabilecek kimi
uyusmazliklarin o yiiksek yargi i¢inde dngdriilen ¢6ziim mekanizmalariyla sonuglandirilmasini
yargisal agirlikli bir faaliyet olarak degerlendirmistir. Bu baglamda, kanun koyucu, bu tiir
uyusmazliklarin Ozel bir yargilama usulii ¢ergevesinde yiiksek yargi organi iiyelerinden olusan
bir kurulca ¢éziimlenmesini 6ngdérmekte takdir yetkisini haizdir.

Kanun’da, Bagkanlar Kurulunun islem ve kararlarindan dogabilecek uyusmazliklarin
¢cOziimiine iliskin bir usul 6ngoriilmedigi gibi dava konusu kuralla Kurulun karar ve islemlerine
kars1 dava agilabilmesinin Onii kapatilarak yargisal bagisiklik getirilmistir. Anilan gorev ve
yetkiler, ig ve gorev dagilimi gibi Yargitay’in i¢ diizen ve isleyisini diizenlemeye yonelik olup
bu hususlardan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éztimlenmesine iliskin olmadigindan, diger bir
ifadeyle, hukuki uyusmazliklarin yargilama usulleri g¢ercevesinde g¢oziimlenmesine iliskin
olmadigindan, yargilama faaliyeti kapsaminda degerlendirilemez. Bir yliksek yargi organi olan
Yargitay’in i¢ diizen ve isleyisine yonelik bir takim islerin, asli gérevleri idari uyusmazliklari
¢coziime kavusturmak olan yiiksek yargiglarin olusturdugu Bagkanlar Kurulu tarafindan karara
baglanmasinin islevsel olarak idari bir faaliyet oldugunun, dolayisiyla, Kurulun karar ve
islemlerinin idari nitelikte oldugunun kabulii gerekir. Bagkanlar Kurulunun karar ve islemlerine
yargisal bagisiklik getirilmesini 6ngdéren dava konusu kural hukuk devleti ilkesi, hak arama
hiirriyeti ve idari eylem ve islemlere karsi yargi yolunun agik olmasi geregiyle
bagdagsmadigindan, Anayasa’nin 2., 36. ve 125. maddelerine aykiri oldugu kanaatine
varilmistir.
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Ayrica iptali istenen 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 17. maddesinin son fikrasina
paralel bir hiikkmiin de 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 52/A maddesinin (2) numarali
fikrasinda bulundugu ve anilan fikranin Anayasa Mahkemesinin 10.02.2016 tarih, E:2015/18
K:2016/12 sayili karariyla Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edildigi goriilmiistiir.

Agiklanan nedenlerle, Mahkememizce bakilmakta olan dava konusu islemin dayanagi
olan 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 17. maddesinin son fikrasinda yer alan; “Baskanlar
kurullarinin itiraz iizerine veya dogrudan dogruya verdikleri biitiin kararlar kesin olup, bu
kararlar aleyhine bagka bir yargi merciine bagvurulamaz.” ciimlesinin Anayasaya aykir1 oldugu
kanaatine ulasildigindan, anilan hiikiimlerin iptali istemiyle itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesine bagvurulmasina, konu ile ilgili belgelerin onayli 6rneklerinin karar ile birlikte
Anayasa Mahkemesi Baskanligina gonderilmesine ve Anayasa Mahkemesinin bu konuda
verecegi karara kadar davanin geri birakilmasina 31/01/2018 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.”



