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Anayasanin 2’nci maddesine gore, Tiirkiye Cumhuriyeti insan haklarina saygili bir
hukuk Devletidir. 17°uncu maddesine gore, herkes maddi ve manevi varligin1t koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir. Yine, Anayasanin 7°nci maddesine gore, yasama yetkisi
devredilemez.

Yiiksek Mahkemenizin ... bagvurusuna iligkin 06.10.2015 tarih ve 2013/749 sayil
kararinda da belirtildigi iizere; hiikiimli ve tutuklular, Anayasa ve S6zlesme’nin ortak alani
kapsaminda kalan temel hak ve hiirriyetlerin tamamina kural olarak sahiptirler. Ancak
cezaevinde bulunmanin kaginilmaz sonucu olarak sucun dnlenmesi ve disiplinin saglanmasi
gibi cezaevinde gilivenligin ve diizenin korunmasina yonelik kabul edilebilir gerekliliklerin
olmas1 durumunda mahktimlarin sahip oldugu haklara sinirlama getirilebilecektir.

Diger taraftan, ceza hukukunda, cezanin kendisi bizatihi bir amag¢ olmayip, cezadan
beklenen amaglari elde etmek icin kullanilan bir aragtir. Cezalandirmayla ulasilmak istenen
esas amag, mahkumlarin yeniden sosyallestirilmesi ve topluma kazandirilmasidir. Bu nedenle,
giinlimiiz infaz hukukunda salt olarak 1slah1 6ngéren anlay1s terk edilerek yerini mahkimlarin
yeniden sosyallestirilip saglikli bireyler olarak toplumsal hayata geri donmelerini hedefleyen
egilime birakmistir. Ceza politikast da mahkimlar1 sosyallestirme amacina doniik bir
evrimlesme ge¢irmis olup, mahkumlarin, sosyal hayata hizlica adapte olabilmeleri, sosyal
sorumluluk bilinci iginde sugtan uzak kalarak hayatlarini siirdiirebilmeleri ve sivil hayatta
sagliklr iligkiler kurabilmeleri ¢agdas infaz rejiminin temel amaci haline gelmistir. Avrupa
Insan Haklan Mahkemesi de bu yeni egilimi benimseyip Avrupa ceza politikasinin mahkimlar
sosyallestirme amacina doniik bir evrimlesme gecirdigini kabul etmistir. Bu baglamda
uluslararas1 platformda bugiin i¢in mahkimlarin dig diinyayla temaslarmi makul diizeyde
devam ettirmesi ¢ok énemli kabul edilmektedir. Her seyden 6nce mahktmlara aileleriyle ve
yakinlariyla iligkilerini devam ettirebilme imkani verilmesi gerektigi diisliniilmektedir. Bu
haklarin yerine getirilmesi noktasinda kaynak yoklugu bir gerekce olarak kabul edilmeyip
ozgiirliigiinden yoksun birakilan 0zgiir toplumla yeniden biitiinlesmesini kolaylagtiracak
sekilde infaz siirecinin yiiriitilmesi konusunda devletlere pozitif bir yiikiimliilik
atfedilmektedir.

Bu baglamda mahkGmlarin rehabilite edilmesi, esasinda bireyin 6zel alanina, yani
dokunulamaz ve engellenemez diinyasina iliskin bir kavramdir. Mahkimlarin toplumsal
yagama 1slah olmus bi¢imde yeniden donebilmeleri sosyal hayatla baglarini koparmamis
olmalar1 oraninda basarili olabilecektir. Cezaevi ortaminin mahktmlar1 sosyal yasama saglikli
bireyler olarak yeniden entegre etmek i¢in yeterince uygun oldugu sdylenemez. Bu nedenle, bir
mahkumun ailesi ve yakinlariyla iligki kurabilmesi, haberlesme ve goriisme imkani ile bu
kisilerden soyutlanmadan yasamaya devam etmesinin saglanmasi, kurallara saygili ve
sorumluluk sahibi bir birey olarak topluma yeniden kazandirilmasinda biiyiik 6neme sahiptir.
Bu nedenle, Mahkumun cezaevine girmesi ile bozulan ailevi ve toplumsal baglarinin, yeniden
sosyallestirme kapsaminda onarilmasi i¢in ailesi ve yakin g¢evresiyle iliskisini siirdlirmesi
gerekmektedir. Boylelikle hiikiimlii olmanin zararli sonuglar1 azaltilacak ve tahliye olduktan
sonra sosyal hayata adaptasyon siireci hizlanacaktir. Dolayisiyla her ne kadar mahkimiyet
kavraminin belli bir smirlama alanini beraberinde getirdigini kabul etmek gerekse de, bu
sinirlama alan1 hi¢bir zaman mahkimun 6zel hayatina ve ailesiyle iliskilerine yonelik
miidahalelerde gozetilmesi gereken adil dengeyi asmamalidir.
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AIHM, higbir cezamin aileyle olan iletisim iizerine konulacak genel bir yasag
kapsamayacagi ilkesini benimsemektedir. Ayrica, Mahkeme bu ilkenin normatif temellerinin
i¢ hukukta ac¢ik ve ayrintili bir sekilde diizenlenmesi gerektigi kanaatindedir. Genel ziyaret
yasagl konulamayacagina iliskin olarak Mahkeme’nin bakis a¢isin1 Giilmez/Tiirkiye karari
ortaya koyabilecek niteliktedir. Mahkeme somut olaya konu olan cezanin genel nitelikte bir
yasaklama oldugunu belirterek, basvurucunun aile yasamina miidahale edildigine karar
vermistir.

Sonug olarak, dig diinya ile iletisim, daha 6nceki yillarda bir hak olarak goriilmeyip
cezaevi sistemlerinde iyilestirme yontemi olarak kabul edilmekteyken, giiniimiiz degerlerinde
insan olmalarindan otiirii 6zgiirliiglinden yoksun bulunanlara taninan bir hak olarak kabul
edilmektedir. (TBB Dergisi 2014, Biilent Altinsoy)

Bu itibarla, 5275 sayili Kanunun 83/1 maddesinde yer alan “zorunlu haller disinda bir
daha degistirilmemek {izere” ibaresi, hiikiimliiniin, esi, ii¢lincli dereceye kadar kan ve kayin
hisimlart ile vasisi veya kayyimi disinda kalan, {i¢ yakini ile iletisim kurma hakkina, genel
nitelikte bir kisitlama getirmektedir. Bu kisitlamanin, 5275 sayili Kanunun temel amacina
uygun oldugu, kamu hizmetinin gereklerine, kamu yararina dayandigi ve hiikiimli ile Kurum
menfaatleri arasinda adil bir denge kurdugu sdylenemez. S6z konusu kisitlama, bu haliyle
hiikiimliiniin, “iyilestirme” ve “bireysellestirme” calisma ve g¢abalarini sekteye ugraticit ve
hiikiimliiliigi siiresince, manevi varligini gelistirme hakkina miidahale eder niteliktedir.

Keza, zorunlu nedenlerin belirlenmesi yetkisinin Idareye birakilmasi nedeniyle yasama
yetkisinin devri niteligindedir.

Bu nedenlerle, 5275 sayili Kanunun 83’lincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“zorunlu haller disinda bir daha degistirilmemek {izere” ibaresinin Anayasanin 2, 7 ve ve
17°inci maddelerini ihlal ettigi kanaatine varilarak asagidaki sekilde karar vermek gerekmistir.

HUKUM : Gerekgesi yukarida agiklandig iizere;

6216 sayili Kanunun 40 inci maddesi uyarinca, 5275 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Kanunun 83’iincii maddesinin birinci fikrasindaki “zorunlu haller disinda bir
daha degistirilmemek iizere” ibaresinin Anayasanin 2’nci, 7’nci ve 17°nci maddelerine aykir
goriilmesi nedeniyle iptali talebiyle, ANAYASA MAHKEMESI NEZDINDE ITIRAZ
YOLUNA BASVURULMASINA,

1- Anayasanin 152/1 maddesi geregince Anaya Mahkemesince bir karar verilinceye
kadar davanin geri birakilmasina,

Isbu dosya hakkinda karar verilebilmesi i¢in 6216 sayili Kanunun 40/5 maddesinde
diizenlenen (5) aylik siire sonuna kadar beklenmesine, bu siire sonunda Anayasa Mahkemesi
tarafindan bir karar verilir ise, bu karara gore verilmez ise, yiirtirliikteki hiikiimlere gore karar
verilerek davanin sonlandirilmasina,

3- Kararin hiikiimliiye tebligi i¢in Kirklareli E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu’na
gonderilmesine,

4- Karar aslinin ve dosyanin onayli bir Orneginin Anayasa Mahkemesine
gonderilmesine,
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Dair karar, hiikiimliiniin yoklugunda, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda
verildi.”



