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II. GEREKCELER

1) 23.02.2017 tarihli ve 6824 sayili “Bazi1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun “un 6.
maddesiyle 02.07.1964 tarihli ve 492 sayili Har¢lar Kanununa bagl (4) sayili tarifenin “I-Tapu
islemleri” baglikli boliimiiniin (20) numarali fikrasinin (a) bendine eklenen paragraf hiikkmiiniin
Anayasaya Aykirilig

6824 sayili “Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 6. maddesi:

“MADDE 6- 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Har¢lar Kanununa bagli (4) sayili tarifenin
“I-Tapu islemleri” baglikl1 boliimiiniin (20) numarali fikrasinin (a) bendine asagidaki paragraf
eklenmistir.

“Bakanlar Kurulu, bu bende iliskin kanuni nispeti, gayrimenkullerin tiirleri,
gayrimenkul sertifikas1 karsiligi edinimi, smiflari, biiyiikliikleri, bulundugu yer ve vergi
degerleri itibariyla birlikte veya ayri ayriolmak {izere, bir katina kadar artirmaya, onda birine
kadar indirmeye yetkilidir.”

hiikmiinii icermektedir.

S6z konusu maddede yapilan diizenlemeyle, 492 sayili Harglar Kanununa bagl (4)
sayili tarifenin “I-Tapu islemleri” baglikli boliimiiniin (20) numarali fikrasinin (a) bendine
paragraf eklenmek suretiyle gayrimenkullerin tapuda satis yoluyla devri islemine iligkin tapu
harc1 oranini, gayrimenkullerin tiirleri, siniflar1, bliytikliikleri, bulundugu yer ve vergi degerleri
itibartyla veya gayrimenkullerin asli edim kapsaminda gayrimenkul sertifikas1 karsilig1 edinilip
edinilmedigine gore farklilagtirmaya yonelik olarak Bakanlar Kuruluna yetki verilmektedir.

Maddenin gerekgesi teklifte;

“Yapilan diizenlemeyle, 492 sayili Harclar Kanununa bagli (4) sayil tarifenin “I-Tapu
islemleri” baslikli  boliimiiniin  (20) numarali fikrasinin (a) bendinde diizenlenen
gayrimenkullerin tapuda satis yoluyla devri islemine iliskin tapu harct oranini,
gayrimenkullerin tiirleri, siniflar1, biiytikliikleri, bulundugu yer ve vergi degerleri itibariyla veya
gayrimenkullerin asli edim kapsaminda gayrimenkul sertifikas1 karsiligi edinilip
edinilmedigine gore farklilagtirmaya yonelik Bakanlar Kuruluna yetki verilmektedir.”

seklinde agiklanmaktadir.

Anayasa’nin 73. maddesinin ii¢ilincii fikrasinda, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerin yasayla konulacagi, degistirilecegi ya da kaldirilacagi; dordiincii fikrasinda
da, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleri ile
oranlarina iligkin hiikiimlerinde, “kanunun belirttigi yukar1 ve asag1 sinirlar i¢inde” degisiklik
yapma yetkisinin Bakanlar Kurulu’na verilebilecegi belirtilmistir.
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“Vergilerin kanuniligi” ilkesi olarak da nitelendirilen bu kural uyarinca, vergilendirme
yetkisi, yasama organina ait olup yliriitme organinin bir idari islemle vergi koyma, degistirme
ve kaldirma yetkisi yoktur. Bu ilke, vergilendirme yetkisini kullanan organlar1 baglayici bir
sinir ¢izerek; verginin konusu, matrahi, yiikiimliisii, vergiyi doguran olay, 6deme zamani ve
zamanagimi gibi verginin temel unsurlarinin kanunla belirlenmesini gerekli kilmaktadir.

Vergilendirme yetkisi, miinhasiran yasama organina verilen bir yetki olup, kaynaginm
Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerinden almaktadir.

Anayasa’nin Cumhuriyetin niteliklerinin  belirlendigi 2. maddesi, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu; 7. maddesi ise yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemezligini diizenlemektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde “hukuk devleti” ilkesine yer verilmistir. Anayasa’nin 2.
maddesindeki hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kac¢inan, hukuku tim devlet
organlarma egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayip yargi
denetimine agik olan devlettir.

Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet Olciitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bir
kuralin kamu yarar disinda sakli bir amaci gerceklestirmek amaciyla konuldugu durumlarda
yetki saptirmasit durumu ve giderek kuralin amag agisindan sakatligi ortaya ¢ikar.

Diger taraftan, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri ‘belirlilik’tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acgik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi gereklidir. Buna karsin itiraz konusu diizenleme, vatandaslar bakimindan
vergilendirme konusunda belirsizlik ortaya c¢ikarmis olup bu sekilde uygulanmaya devam
edildigi silirece ¢ikarmaya da devam edecektir. Bu sebeple iptali talep edilen diizenleme
Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik teskil eder.

Anayasa’nin 7. maddesinde de ‘Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmistir. Buna gore, yasa ile yiiriitme organina
genel ve sinirlar belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilebilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin
diizenleme yetkisi, smirli, tamamlayici ve bagimlhi bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme
Anayasa’nin 6ngordiigii bigimde yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir. Temel ilkeleri
belirlenmeksizin ve ¢ercevesi ¢izilmeksizin, yiirlitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa
kural1 ile sinirsiz, belirsiz, genis bir alanin yonetimin diizenlemesine birakilmasi, Anayasa’nin
belirtilen maddesine aykirilik olusturur. Bu sebeplerle iptali talep edilen diizenleme
Anayasa’nin 7. Maddesine aykirilik teskil eder.

Anayasa Mahkemesinin yerlesmis ictihatlarina gore, Anayasanin her tiirli mali
yikiimliiliiglin kanunla konulmasi1 gerektigi kuralin1 diizenlerken giittigii amag, keyfi, takdiri
ve siirsiz Olglilere dayali bir uygulamaya yer verilmemesi ilkesinin korunmasidir. Bu nedenle
vergilendirme yetkisi ancak yasama organi tarafindan kanun ¢ikartilarak kullanilabilir. Kanuna
dayanmayan veya kanunla ongdriilmeyen bir konu ve kapsamda vergilendirmeye yonelik
olarak idarece bir islem ve diizenleme yapilmast miimkiin degildir. Bu kanuni zorunlulugun
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cergevesi, ancak istisnai durumlarda ve kanunlarda belirtilen “6l¢ii ve esaslara” bagl kalinarak
yiiriitme organina birakilabilir.

Anayasa Mahkemesi, vergilendirmeye iliskin ilkeleri degerlendirdigi, 16.01.2003
tarihli ve E.2001/36;K.2003/3 sayil kararinda;

“...Bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarini etkileyecek keyfi uygulamalara neden
olmamasi i¢in, vergilendirmede, vergiyi doguran olayin ve vergilerin matrah ve oranlarmin
yukart ve asagi smirlarimin, tarh ve tahakkuklarinin, tahsil usullerinin, yaptirimlarinin ve
zamanagsimi gibi belli bagl temel 6gelerinin yasalarla belirlenmesi gerekir. Ancak, yasa ile her
konuyu biitiin kapsam ve ayrintilariyla diizenlemenin olanakli bulunmadigi durumlarda
cercevesi cizilerek bu sinirlar iginde kalmak kosuluyla uygulamaya iliskin konularda yiiriitme
organina agiklayici ve tamamlayici nitelikte diizenleyici idari islem yapma yetkisi verilebilir.

Anayasa’nin 73. maddesinin dordiincli fikrasinda, “vergi, resim, har¢ ve benzeri
yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun
belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna
verilebilir” denilmektedir. Buna gore, Bakanlar Kurulu, yasanin belirttigi alt ve iist sinirlar
icinde degisiklik yapabilecek, ancak bu smirlar1 asacak bi¢imde herhangi bir diizenleme
getiremeyecektir. Bakanlar Kurulu’na verilen bu yetki istisnai bir yetkidir. Vergilendirmede
esas kural, vergilerin kanunla konulup, kaldirilmasi ve degistirilmesidir. Nitekim 73. maddenin
son fikrasina iliskin gerekgede vergi yiikiiniin muafli1 ve istisnalarin zamanla artan oranla
diismesini engellemek iizere kanunla Bakanlar Kurulu’na yetki verilmesinin kabul edildigi
belirtilmistir. Ancak Bakanlar Kurulu’na taninan yetkinin ¢ok genis olmasi, verginin yasallig
ilkesinin zedelenmesine yol acarak yasama yetkisinin yliriitme organina devri sonucunu
dogurabileceginden kabul edilemez...” goriisiine yer vermistir.

Anayasasimnin 73. maddesinin dordiincli fikrasinda Bakanlar Kuruluna verilecek
degisiklik yapma yetkisi, muafiyet, istisna, indirim ve oranlarla siirlandirilmistir.

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu karar1 uyarinca, gayrimenkullerin tapuda satis
yoluyla devri islemine iligkin tapu harct oranmi, gayrimenkullerin tiirleri, siniflari,
biiyiikliikleri, bulundugu yer ve vergi degerleri itibariyla veya gayrimenkullerin asli edim
kapsaminda gayrimenkul sertifikasi karsiligi edinilip edinilmedigine gore farklilagtirmaya
yonelik olarak Bakanlar Kuruluna genis 6l¢iide, sinirsizca yetki verilmesi miimkiin degildir.
Bu bir nevi yasamaya ait olan vergileme yetkisinin Bakanlar Kururluna devri anlamina gelir.
Bu yetki higbir sekilde Bakanlar Kuruluna devredilemez.

Tapu harglari icin iptali istenilen paragraf diizenlemesiyle, Bakanlar Kuruluna verilen
yetki siirlar1 belli olmayan bir yetkidir. Konut tiirleri, konut siniflari, biiyiikliikleri, konutun
bulundugu yer ve vergi degerleri itibariyla ilgili bir ayrim ¢ok net degildir. Edinim tiirleri ile
ilgili farklilagtirma yetkisi de net degildir. Bu paragraf diizenlemesinde Bakanlar Kuruluna
Anayasanin 73. maddesinin dordiincii fikrasinda cevaz verilen farkli oran belirleme yetkisini
asan bir yetki aktarimi s6z konusudur.

6824 sayili Kanunun 6. maddesinde Anayasada belirtilen sinirlarin disina ¢ikilarak,
yapilan diizenlemeyle, 492 sayil1 Har¢lar Kanununa bagli (4) sayili tarifenin “I-Tapu islemleri”
baslikli boliimiiniin (20) numarali fikrasinin (a) bendine paragraf eklenmek suretiyle
gayrimenkullerin tapuda satis yoluyla devri islemine iliskin tapu harct oranini,
gayrimenkullerin tiirleri, siniflar1, biiytikliikleri, bulundugu yer ve vergi degerleri itibariyla veya
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gayrimenkullerin asli edim kapsaminda gayrimenkul sertifikas1 karsiligi edinilip
edinilmedigine gore farklilastirmaya yonelik olarak Bakanlar Kuruluna yetki verilmektedir. Bu
durumda, verginin kanuniligi ilkesi ac¢ik¢a ihlal edilmis ve yetki a¢isindan Anayasaya aykirilik
olusmustur. Tiim bu gerekgelerle iptali talep edilen diizenleme Anayasa’nin 73. maddesine
aykirilik teskil etmektedir.

Anayasada belirtilen sinirlarin disina ¢ikilarak, 6824 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesiyle,
492 sayili Harglar Kanununa bagli (4) sayili tarifenin “I-Tapu islemleri” baslikli boliimiiniin
(20) numaral1 fikrasinin (a) bendine paragraf eklenmek suretiyle gayrimenkullerin tapuda satis
yoluyla devri islemine iligkin tapu harct oranmi, gayrimenkullerin tiirleri, siniflari,
biiyiikliikleri, bulundugu yer ve vergi degerleri itibariyla veya gayrimenkullerin asli edim
kapsaminda gayrimenkul sertifikasi karsiligi edinilip edinilmedigine gore farklilagtirmaya
yonelik olarak Bakanlar Kuruluna genis 6l¢iide, sinirsizca yetki verilmesi yetki verilmesi ile;
hem vatandaslar bakimindan uygulamada belirsizlik ortaya c¢ikmasimma neden olunarak
Anayasa’nin 2. maddesi, hem de verginin kanuniligi ilkesi ihlal edilerek Anayasa’nin 7. ve 73.
maddeleri bakimindan Anayasaya aykirilik olusmustur.

Agiklanan nedenlerle, Anayasa’nin 2., 7. ve 73. maddelerine agik¢a aykir1 olan 6824
sayil1 Kanun’un 6. maddesiyle, 492 sayil1 Har¢lar Kanununa bagli (4) sayili tarifenin “I-Tapu
islemleri” baslikl1 boliimiiniin (20) numarali fikrasinin (a) bendine eklenen paragrafinin iptali
gerekir.

2) 23.02.2017 tarihli ve 6824 sayili “Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™un 7.
maddesiyle 25/10/1984 tarihli ve 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 13. maddesinin
birinci fikrasina eklenen (i) bendinin Anayasaya Aykirilig

6824 sayil1 “Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™un 7. maddesi:

“MADDE 7- 25/10/1984 tarihli ve 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 13
iincli maddesinin birinci fikrasina asagidaki bent eklenmistir.

“1) Konut veya is yeri olarak insa edilen binalarin ilk tesliminde uygulanmak ve bedeli
doviz olarak Tiirkiye’ye getirilmek kaydiyla, Gelir Vergisi Kanununun 3 {incli maddesinin
birinci fikrasinin 2 numarali bendinde belirtilenler hari¢ olmak iizere ¢calisma veya oturma izni
alarak alti aydan daha fazla yurt disinda yasayan Tiirk vatandaslari, Tiirkiye’de yerlesmis
olmayan yabanci uyruklu gercek kisiler ile kanuni ve is merkezi Tiirkiye’de olmayan ve bir is
yeri ya da daimi temsilci vasitasiyla Tiirkiye’de kazang elde etmeyen kurumlara yapilan konut
veya is yeri teslimleri (Su kadar ki bentte Ongoriilen sartlar1 tasimadigi halde istisnanin
uygulandiginin tespit edilmesi halinde zamaninda tahsil edilmeyen vergi, vergi ziyai cezasi ve
gecikme faizinden miikellef ile birlikte alic miiteselsilen sorumludur. istisna kapsaminda
teslim alinan konut veya is yerinin bir y1l i¢erisinde elden ¢ikarilmasi halinde zamaninda tahsil
edilmeyen verginin, 6183 sayili Kanunun 48 inci maddesine gore hesaplanan tecil faiziyle
birlikte tapu isleminden 6nce elden ¢ikaran tarafindan 6denmesi sarttir.)”

hiikmiinii icermektedir.

Kanun teklifinde maddenin gerekgesi;
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“Yapilan diizenlemeyle, lilkemize doviz girisinin arttirilmasi ve ingaat sektOriiniin
tesvik edilmesi amaciyla insa edilen isyeri ve konutlarin satis bedelinin yurtdisindan getirilecek
doviz olarak ddenmesi sartiyla, Tiirkiye’de yerlesmis olmayan yabanci uyruklu gercek kisiler
ile kanuni ve is merkezi Tirkiye’de olmayan ve bir igyeri ya da daimi temsilci vasitasiyla
Tiirkiye’de kazang elde etmeyen kurumlara ilk satisi, katma deger vergisinden istisna
edilmektedir.”

seklinde aciklanmaktadir. Maddenin orijinal metni {izerinde ilgili Plan ve Biitce
Komisyonunda ve genel kuruldaki goriismeler sirasinda muhalefetin uyarilar1 dikkate alinarak
bazi diizeltmeler yapilmasina ragmen Anayasaya aykirirlik savlar1 dikkate alinmamaistir.

Iptali istenilen bu madde ile, 25/10/1984 tarihli ve 3065 sayili Katma Deger Vergisi
Kanununun 13. maddesinin birinci fikrasina (i) bendi eklenmek suretiyle; Konut veya is yeri
olarak insa edilen binalarin ilk tesliminde uygulanmak ve bedeli doviz olarak Tiirkiye’ye
getirilmek kaydiyla, Gelir Vergisi Kanununun 3 iincii maddesinin birinci fikrasinin 2 numaral
bendinde belirtilenler! hari¢ olmak iizere ¢alisma veya oturma izni alarak alt1 aydan daha fazla
yurt disinda yasayan Tiirk vatandaslarina, Tiirkiye’de yerlesmis olmayan yabanci uyruklu
gercek kisiler ile kanuni ve is merkezi Tiirkiye’de olmayan ve bir is yeri ya da daimi temsilci
vasitasiyla Tiirkiye’de kazang elde etmeyen kurumlara yapilan konut veya is yeri teslimleri
katma deger vergisinden istisna edilmektedir.

Diizenlemeyle, Gelir Vergisi Kanununun 3. maddesinin birinci fikrasinin 2 numarali
bendinde belirtilenler hari¢ olmak {izere ¢calisma veya oturma izni alarak alt1 aydan daha fazla
yurt disinda yasayan Tiirk vatandaslari ile Tiirkiye’de yerlesmis olmayan yabanci uyruklu
gercek kisiler ile kanuni ve is merkezi Tiirkiye’de olmayan ve bir is yeri ya da daimi temsilci
vasitasiyla Tiirkiye’de kazang elde etmeyen kurumlar doviz karsiliginda yapacaklari konut ve
isyeri alimlart ile ilgili ilk teslimlerde Katma Deger Vergisi 6demeyecek, buna karsilik yurt
icinde yerlesik kisiler ayn1 alimlar i¢in Katma Deger Vergisi. ddeyecektir. Bu islemlerin doviz
karsiliginda gerceklestirilmis olmasinin s6z konusu istisnanin uygulanmasma haklilik
olusturmayacaktir. Bu diizenlemeden amag¢ doviz karsiligi konut ve igyeri satiglarini tegvik ise
bunun yontemi vergilendirmede ayricaliklik olusturmak olamaz. Doviz getirici faaliyetler bir
biitiin halinde ve vergilemede yerli-yabanci miikellef ayirimi1 yapmaksizin farkli yontemlerle
tesvik olunabilir.

Vergilendirme ayn1 hukuki statiiye sahip miikellefler arasinda ayrim yapan ve esitlik
ilkesine aykir1 olan benzeri mahiyetteki diizenlemeler Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmektedir.

Vergilendirme yetkisi, miinhasiran yasama organina verilen bir yetki olup, kaynaginm
Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerinden almaktadir.

Anayasa’nin  Cumhuriyetin  niteliklerinin  belirlendigi 2. maddesi, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu; 7. maddesi ise yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemezligi hakkindadir.

!Gelir Vergisi Kanununun 3 iincti maddesinin birinci fikrasinin 2 numarali bendinin kapsami;”"Resmi daire
ve miiesseselere veya merkezi Tiirkiye'de bulunan tesekkiil ve tesebblislere bagli olup adi gegen daire,
miiessese, tesekkil ve tesebbislerin igleri dolayisiyla yabanci memleketlerde bulunan Tlirk
vatandaglari”
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Anayasa’nin 2. maddesinde “hukuk devleti” ilkesine yer verilmistir. Anayasa’nin 2.
maddesindeki hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kacginan, hukuku tim devlet
organlarma egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayip yargi
denetimine agik olan devlettir.

Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet Olciitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bir
kuralin kamu yarar disinda sakli bir amaci gerceklestirmek amaciyla konuldugu durumlarda
yetki saptirmasi durumu ve giderek kuralin amag agisindan sakatligi ortaya ¢ikar.

Anayasa’nin 2. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti ayn1 zamanda sosyal hukuk
devletidir. Sosyal hukuk devleti, temel hak ve 6zgiirliikleri en genis 6l¢iide saglayan ve giivence
altina alan, toplumsal gerekleri ve toplum yararini gdzeten, kisi ve toplum yarar1 arasinda denge
kuran, toplumsal dayanigsmay1 iist diizeyde gerceklestiren, giigsiizleri giicliiler karsisinda
koruyarak esitligi, sosyal adaleti ve milli gelirin adil bir bicimde dagitilmasini saglayan
devlettir. Hukuk devletinde, vergilendirmenin temel ilkelerinin gozetilmesi, vergilendirmeye
iligkin yasalarda bireylerin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi ve hukuk giivenliginin saglanmasi
gerekir.

Mevcut vergi hukuku ilkeleri, Anayasamizda sosyal hukuk devletinin bir yansimasi
niteligindedir.

Genellik ilkesi, vergi hak ve 6devlerinin “herkese” ait oldugunu belirleyen bir ilkedir.
Verginin herkesten, esit olarak alinmasi hukuksal adaletin ve hakkaniyetin saglanmasi i¢in de
onemlidir. Yalniz belirli bireyleri kapsayacak sekilde vergi konulamaz. Vergi yiikii, toplumun
belirli kesimleri tizerinde yogunlastirilamaz. Vergi istisna ve muafiyetlerinin, verginin yapisina
ve Anayasal ilkelere uygun olarak ve nesnel gerekcelere dayanmasi gerekir. Vergileme
oranlarinin —mali giicle orantililik ilkesi hari¢ olmak {izere- miikelleflerin bir boliimiiniin vergi
yiikii disinda kalacak sekilde belirlenmemesi gerekir.

6824 sayil1 Kanun’un 7°nci maddesi ile 25/10/1984 tarihli ve 3065 sayil1 Katma Deger
Vergisi Kanununun 13 {incii maddesinin birinci fikrasina eklenen (i) bendi diizenlemesi;
vergilemede esitlik ve O0deme giicii 6deme giicli ilkesini gdz Onilinde bulundurmayarak
miikellefler arasinda ayirim yaptig1 icin Anayasa’nin sosyal hukuk devleti ilkesini tanimlayan
2. maddesine aykir1 bulunmaktadir

Kanunlarin yer bakimindan uygulanmasinda ‘kanunlarin miilkiligi’ ve ‘kanunlarin
sahsiligi’ olmak tizere iki temel kural bulunmaktadir.

Birinci kurala gore, bir iilke sinirlar1 i¢cinde yer alan, vatandas olsun veya olmasin her
kisi o lilkenin yasalarina tabi olacaktir.

Kanunlarin sahsiligi ilkesine gore ise bir iilkenin vatandasi kendi iilkesinin sinirlari
disinda da bulunsa kendisi i¢in bagli oldugu devletin yasalar1 uygulanacaktir.

Vergi yasalar1 acisindan bu ilkeler geregi Tiirk vergi sisteminde de tam miikellefiyet ve
dar miikellefiyet kavramlarina yer verilmistir.
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193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun miikellefiyet ile ilgili birimi kisminin ikinci
boliimiinde ‘Tam Miikellefiyet’ diizenlenerek, iilkemizde yerlesmis olanlarla resmi daire ve
miiesseselere veya merkezi Tiirkiye’de bulunan tesekkiil ve tesebbiislere bagli olup ad1 gecen
daire, miiessese, tesekkiil ve tesebbiislerin isleri dolayisiyla yabanci memleketlerde oturan Tiirk
vatandaslarinin tam miikellef sayilarak Tiirkiye icinde ve disinda elde ettikleri kazang ve
iratlarin tamami lizerinden vergilendirilecekleri, ‘Dar Miikellefiyet’ ile ilgili {i¢lincii béliimiinde
ise; Tiirkiye’de yerlesmis olmayan gercek kisilerin dar miikellef sayilarak sadece Tiirkiye’de
elde ettikleri kazang ve iratlar {izerinden vergilendirilecekleri hiikiim altina alinmistir. Boylece,
devlet kendi ulusal smurlari iizerinde olusan kazan¢ ve irattan pay alma hakkini dar
mikellefiyetle saglamis bulunmaktadir.

Anayasanin 10. maddesinde “Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Higbir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlari
biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
denilmektedir. Bu kural, birbiri ile ayni durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini,
ayricalikl kisi ve topluluklarin yaratilmasini engellemektedir.

Anayasa’nin, bu ilkesi ile ayn1 hukuksal durumda olan kisilerin ayn1 kurallara bagl
tutulacagi, degisik hukuksal durumda olanlarin ise degisik kurallara bagli tutulmasmin bir
aykirilik olusturmayacagi kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin pek cok kararinda vurgulandigi gibi Anayasanin 10.
maddesinde ifade edilen kanun oniinde esitlik ilkesi, herkesin her yonden ayni1 kurallara bagl
olacagi anlamina gelmemekle birlikte, yasalarin uygulanmasinda birbirinin ayni durumda
olanlar ayr1 kurallarin uygulanmasini ve ayricalikli kisi ve toplumlarin yaratilmasini
engellemektedir. Kimi yurttaglarin hakli bir nedene dayanilarak degisik kurallara bagh
tutulmalan esitlik ilkesine aykirilik olusturmamakta, hatta bunlarin durumu ve konumlarindaki
ozellikleri, kimi kisi ya da topluluklar i¢cin degisik kurallar1 ve degisik uygulamalar1 gerekli
kilmakta, 6zelliklere ve aykiriliklara dayandigi i¢in hakli olan nedenler, ayr1 diizenlemeyi aykiri
degil, gecerli kilarsa da, ayn1 durumda olanlar i¢in ayr1 diizenleme aykirilik olusturur. Anayasa
ile eylemli degil <hukuki esitlik> amag¢lanmaktadir. Anayasanin 6ngordiigii esitlik ilkesinin
¢ignenmemesi i¢in, ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlarin ayr1 kurallara bagh
tutulmas1 gerekmektedir. Bagka bir anlatimla, kisisel durumlar1 ve nitelikleri 6zdes olanlar
arasinda, konulan kurallarla degisik uygulamalarin yapilmamasi gerekmektedir.

Ister yerli ister yabanc1 olsun, Gelir Vergisi Kanununun 3. maddesinin birinci fikrasinin
2 numarali bendinde belirtilenler hari¢ olmak {izere ¢aligma veya oturma izni alarak alt1 aydan
daha fazla yurt disinda yasayan Tiirk vatandaslar1 olsun veya Tiirkiye’de yerlesmis olmayan
yabanci uyruklu gercek kisiler ile kanuni ve is merkezi Tiirkiye’de olmayan ve bir is yeri ya da
daimi temsilci vasitasiyla Tiirkiye’de kazang elde etmeyen kurumlar olsun s6z konusu kisilerin
kendilerine Tiirkiye’de yapilan konut veya is yeri teslimlerinde katma deger vergisi uygulamasi
acisindan ayni hukuksal durumda olduklar1 agiktir.

Ayn1 hukuksal durumda olanlara ise ayn1 kurallarin uygulanmasi gerekir. Aksi halde
kanun oniinde esitlik ilkesine aykir1 bir durum dogar. Ayni hukuksal durumda olanlara farkli
uygulamalar getirdigi i¢in, iptali istenen (i) bendi Anayasanin 10. maddesine aykiridir.

Anayasa’nin ‘Vergi Odevi’ baslikli 73. maddesinin birinci fikrasinda, ‘Herkes, kamu
giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi vermekle yiikiimliidiir.” denilmektedir.
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Fikrada, verginin ‘genel olmasi’, ‘mali giice gore’ ve ‘kamu giderlerini karsilamak {izere’
alimmas1 ongoriilmiistiir. Mali giice gore vergilendirme, verginin kisilerin ekonomik ve kisisel
durumlarina gore alinmasidir. Bu ilke, mali giicii fazla olanin, mali giicii az olana oranla daha
fazla vergi 6demesi geregini belirler. Mali giiclin tanim1 Anayasa’da bulunmamakla birlikte,
genellikle 6deme giicli anlaminda kullanilmaktadir. Kamu maliyesi yoniinden ise gelir, servet
ve harcamalar mali giiciin gostergeleridir. Verginin mali glice gore alinmasi ayni zamanda
vergide esitlik ilkesinin uygulama aracidir.

Vergide esitlik ilkesi ise, yiikiimliilerin vergi 6deme giicleri dikkate alinmak suretiyle
vergilendirmenin yapilmasin1 6ngoriir. Baska bir deyisle, bu ilke kisilerin genel vergi yiikiine
kendi 6deme giiclerine gore katilmalar1 demektir.. Bu durumda, Anayasa’da 6ngoriilen verginin
‘mali giice gore ddenmesi’, ‘herkesin vergi 6demesi’ ilkesiyle birlikte vergilendirmede adalet
ve esitlik ilkesine uygunlugu gosterir ve sosyal devletin en etkin uygulama aracini olusturur.
Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilim1 bu ilkelere uyularak saglanir. Vergide esitlik ilkesi,
mali giicli ayn1 olanlarin ayni1, mali giicii farkli olanlarin ise ayr1 oranda vergilendirilmesidir.

Doéviz karsiligi yapilan konut ve isyeri teslimlerde dar miikellefler ve Gelir Vergisi
Kanununun 3. maddesinin birinci fikrasinin 2 numarali bendinde belirtilenler? hari¢ olmak
iizere ¢aligma veya oturma izni alarak alti aydan daha fazla yurt disinda yasayan Tiirk
vatandaslari lehine bir diizenleme yapilmasi Anayasa’nin 73. maddesinde de yer verilen ‘mali
giicline gore’ vergilendirme ilkesini zedelemektedir.

Anayasa Mahkemesi vergide yasallik ilkesinin yani sira vergi ile ilgili diizenlemelerde
diger baz1 ilkelere de dikkat edilmesi geregini ortaya koyan kararlar vermektedir.

Anayasa Mahkemesinin 02.10.2003 giin ve E.2003/73, K.2003/86 sayil1 kararinda,

“Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu
hak ve ozgiirliikleri koruyup gli¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve
tutumlardan kagian, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla
kendini bagl sayan, yargi denetimine acik, Anayasanin ve yasalarin iistiinde yasa koyucunun
da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

Anayasanin 73 {incii maddesinde, herkesin kamu giderlerini karsilamak {izere mali
giliciine gore vergi Odemekle yiikiimli bulundugu, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagiliminin, maliye politikasinin sosyal amaci oldugu, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
ylikiimliliiklerin  kanunla konulacagi, degistirilecegi veya kaldirilacagi ongoriilerek
Anayasanin 2 nci maddesinde nitelikleri belirtilen hukuk devleti ilkesi vergilendirme ilkeleri
yoniinden somut bi¢imde dile getirilmistir.

Buna gore, devletin vergilendirme yetkisinin siiri, aynt zamanda kisilerin hak ve
ozgiirliklerinin de sinirin1  olusturdugundan, bu yetkinin keyfilige kagacak big¢imde
kullanilmasinin 6nlenmesi, hukuk devleti olmanin gerekleri arasinda oncelikli bir yere sahip
bulunmaktadir. Vergilendirme alaninda olas1 keyfi uygulamalara kars1 diigiiniilen ilk 6nlem,

’Gelir Vergisi Kanununun 3 (incli maddesinin birinci fikrasinin 2 numarali bendinin kapsami;”Resmi daire
ve miiesseselere veya merkezi Tiirkiye'de bulunan tesekkiil ve tesebbiislere bagli olup adi gegen daire,
miiessese, tesekkil ve tesebbislerin igleri dolayisiyla yabanci memleketlerde bulunan Tlirk
vatandaglari”
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kugkusuz yasallik ilkesidir. Ancak vergilerin yasayla getirilmesi, yalniz basina vergilendirme
yetkisinin keyfi kullanilarak adaletsiz sonug¢lar dogurmasini engelleyemeyeceginden, yasallik
ilkesi yaninda verginin genel ve esit olmasi, idare ve kisiler yoniinden duraksamaya yol
acmayacak belirlilik igermesi, ge¢mise yiirimemesi, Oongoriilebilir olmasi ve hukuk giivenligi
ilkesine de uygunlugunun saglanmasi gerekir.”

denilmistir.

Vergilendirmede ayn1 hukuki statiiye sahip miikellefler arasinda ayrim yapan ve esitlik
ilkesine aykir1 olan benzeri mahiyetteki diizenlemeler Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmektedir.

Gelir Vergisi Kanununun Gegici 67. maddesine 27.06.2006 tarihli ve 5527 sayili
Kanunla eklenen ve dar miikellef gercek ve tiizel kisilerin Tiirkiye’den elde ettigi finansal arag

gelirleri tizerinden % 0 tevkifat yapilmasimni ongoren diizenleme, Anayasa Mahkemesinin
15.10.2009 tarihli ve E. 2006/119, K.2009/145 sayili karariyla, iptal edilmistir.

Yiiksek Mahkeme iptal kararinda, 6zetle; “...Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan
sosyal hukuk devleti, temel hak ve 6zgilirliikleri en genis dl¢giide saglayan ve gilivence altina
alan, toplumsal gerekleri ve toplum yararini gozeten, kisi ve toplum yarar1 arasinda denge
kuran, toplumsal dayanigsmay1 iist diizeyde gerceklestiren, giigsiizleri giicliiler karsisinda
koruyarak esitligi, sosyal adaleti ve milli gelirin adil bir bicimde dagitilmasini saglayan
devlettir. Hukuk devletinde, vergilendirmenin temel ilkelerinin gozetilmesi, vergilendirmeye
iligkin yasalarda bireylerin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi ve hukuk giivenliginin saglanmasi
gerekir.

Anayasa’nin 73. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, ‘Herkes, kamu giderlerini
karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi 6demekle ylikiimliidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir’ denilerek verginin mali giice gore
alimmas1 ve genelligi, vergi yiikiliniin adaletli ve dengeli bir bigimde dagilim1 6ngdrilmiistiir.

Verginin mali giice gore alinmasi ve genelligi ilkeleriyle vergilendirmede esitlik ve
adaletin gerceklestirilmesi amaclanmistir. Ekonomi ve vergi hukuku alaninda mali giice iliskin
gostergelerin  gelir, sermaye ve harcamalar oldugu kabul edilmektedir. Bu {i¢ unsurun
vergilendirilmesinde vergi adaletinin gerceklestirilebilmesi i¢in ylikiimlillerin 6deme
gliclerinin goézetilmesi zorunludur. Mali gii¢, 6deme giiciiniin kaynagi, dayanagi, nedeni ve
varlik kosuludur. Yasa koyucunun vergilendirmede, kisilerin sahip oldugu ekonomik deger ile
mali giiglerini goz 6niinde bulundurmasi gerekir.

Vergide genellik ilkesi, herhangi bir ayirim yapilmaksizin mali giici olan herkesin
vergi ylikiine katilmasini ve vergi 6demesini ifade eder. Bu ilke, ayn1 zamanda vergide esitlik
ilkesinin uygulama araci olup, mali giicii fazla olanin mali giicii az olana gore daha fazla vergi
O0demesini gerektirir. Vergide esitlik ilkesi ise ddeme giicii ayni olanlarin ayni vergiyi
o0demeleridir. Herkes tarafindan yerine getirilmesi gereken bir ylikiimliiliik olarak kabul edilen
ve Devletin kamusal gereksinimlerini karsilamasi i¢in egemenlik giiciine dayanarak tek tarafli
iradesiyle kisilere yiikledigi bir kamu alacagi1 seklinde tanimlanan verginin, anayasal sinirlar
icinde salinip toplanmasi zorunlulugu agiktir. Vergi hukukunda, vergi olgusunun niteliklerini
olusturan yasal diizenlemelerde Anayasa’nin bu konudaki ilkelerinin 6zenle goz Oniinde
tutulmasi gerekir. Bu anlamda, Devletin vergilendirme yetkisi vergide yasallik, mali gii¢ ve
genellik gibi kimi anayasal ilkelerle sinirlandirilmistir.



Esas Sayis1  : 2017/117
Karar Sayisi : 2018/28

Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik de, vergide yasallik, mali giic ve
genellik gibi kimi anayasal ilkelerle birlikte, Devletin vergilendirme yetkisinin sinirlandirildigi
ilkeler arasindadir.....

Anayasa’nin 73. maddesindeki temel ayirim ve karsilastirma olciitii miikellef tiirti degil
‘mali gii¢’ ve ‘vergi yiikiinlin adaletli ve dengeli dagilim1’ ilkeleridir. Vergi sistemimizde dar
ve tam yiikiimliilik arasinda elde edilen gelirin niteligi ve unsurlar1 yoniinden herhangi bir
farklilik bulunmamaktadir. Vergi yiikii farklilastirmasi miikellefin tam ya da dar olmasina gore
degil, 6deme gii¢lerinin durumuna gore yapilabilir. Vergilendirmede, verginin konusu, matrahi
kadar orani da vergi yiikiinii, vergilendirmenin adaletli, dengeli ve mali giice gére olmasi
ilkesini dogrudan etkilemektedir.

Tam ve dar miikelleflerde vergi yiikii disinda bi¢cimsel ve usule iligkin kimi farkliliklar
olabilir. Ancak bu miikelleflerin, kendilerinden tahsil edilmesi gereken mali ylikiimliiliiklerin
kamu giiciine dayanilarak alinmasi ve mali giiclerine gore vergi 6demeleri bakimindan ayni
hukuksal durumda olduklar1 kuskusuzdur.

Ayn1 menkul kiymet veya diger sermaye piyasasi araclarindan ayni miktarda gelir elde
eden dar ve tam miikellef arasindaki yerlesmeye dayali farklilik, bunlar arasinda ayni gelir
unsuru yoniinden mali giiclin farkli oldugunu gdstermez. Ekonomik amagli degisikliklerin
verginin temel yapisini bozmayacak sekilde yapilmasi, anayasal ilkelere de aykirt olmamasi
gerekir.

Anayasa’nin 73. maddesine gore herkes kamu giderlerini karsilamak iizere mali giiciine
gore vergi 6demekle yiikiimlii tutulurken, gelir unsuru yoniinden mali gilicleri tam miikellefler
ile aynt olan dar miikelleflerin vergi oranini sifira indirmek suretiyle bunlardan vergi
almmamas1 Anayasa’yla ortismemektedir. Vergide esitlik ilkesinin uygulama araci olan mali
giic sadece vergi konularak degil, miikellefler arasinda ayrim yapilarak ayni gelir unsurundan
vergi alinmayarak da bozulur. Verginin konulmasinda oldugu gibi kaldirilmasinda ya da dava
konusu kuralda oldugu gibi fiilen alinmamasina yol acan diizenlemelerde de Anayasa’nin
vergilendirme ilkelerine uyulmasi gerekir.

Vergilemeyle ilgili anayasal denetimde, siniflandirma ve karsilastirma mali giice, diger
bir deyisle gelirdeki biiytikliik 6l¢iisiine gore yapilmak zorundadir. Gelirin niteliginde farklilik
yoksa miikellefin mukimligi farkliligin nedeni olamaz. Ayn1 gelir unsuru yoniinden esit olan
tam ve dar miikelleflerden birincisinin yasayla %15 oraninda vergi tevkifatina tabi tutulup
ikincisinin %0 oraninda tevkifata tabi tutularak tersine ayrimcilik yapilmasi, makul ve adil
olmaylp mali giici ayni olanlarin ayni, mali giicii farkli olanlarin ise ayr1 oranda
vergilendirilmesini 6ngoéren ‘mali gii¢’ ve ‘vergide esitlik’ ilkelerine aykirilik olusturur.

Agiklanan nedenlerle 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun gegici 67. maddesinin (1)
numarali fikrasinin birinci paragrafinin sonuna 5527 sayili Yasa’yla eklenen ‘Dar miikellef
gercek kisi ve kurumlar i¢in bu oran % 0 olarak uygulanir’ seklindeki dava konusu ciimle,
Anayasa’nin 2., 10., ve 73. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.”

denilmistir.
Iptali istenilen madde hiikmiindeki; Konut veya is yeri olarak insa edilen binalarin ilk

tesliminde uygulanmak ve bedeli doviz olarak Tiirkiye’ye getirilmek kaydiyla, Gelir Vergisi
Kanununun 3 {incii maddesinin birinci fikrasinin 2 numarali bendinde belirtilenler hari¢ olmak
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iizere ¢aligma veya oturma izni alarak alti aydan daha fazla yurt disinda yasayan Tiirk
vatandaslarina, Tiirkiye’de yerlesmis olmayan yabanci uyruklu gercek kisiler ile kanuni ve is
merkezi Tiirkiye’de olmayan ve bir is yeri ya da daimi temsilci vasitastyla Tiirkiye’de kazang
elde etmeyen kurumlara yapilan konut veya is yeri teslimlerinin katma deger vergisinden istisna
edilmesini ongdren diizenleme, vergilemede esitlik ve ddeme giicli ilkelerini gdzoniinde
bulundurmayarak miikellefler arasinda salt mukimlikten dolay1 ayirim yapmaktadir.

Buna gore, ayni islemi yapan ve aynmi hukuki durumda bulunan miikellefler arasinda
salt mukimlikten Otiirli ayrim yapilarak, birinci grubun vergiye tabi tutulmasi ikinci grubun ise
vergi dis1 birakilmasi, verginin genelligi ve esitligi ilkelerine agik bir aykirilik olusturmaktadir.
Diger bir ifade ile “harcamanin niteliginde farklilik yok ise “mukimlik” farkli vergi 6demenin
nedeni olamaz” S6z konusu ilave bent hiikkmii bu nedenle Anayasanin 10 ve 73. maddelerine
aykirt bulunmaktadir.

Iptali istenilen 6824 sayili Kanun’un 7’nci maddesi ile 25/10/1984 tarihli ve 3065
sayil1 Katma Deger Vergisi Kanununun 13 iincii maddesinin birinci fikrasina eklenen (i) bendi
diizenlemesi; vergilemede esitlik ve O6deme giicii 6deme giicli ilkesini goz Oniinde
bulundurmayarak miikellefler arasinda ayirim yaptig1 i¢in ayni zamanda Anayasa’nin sosyal
hukuk devleti ilkesini tanimlayan 2. maddesine de aykir1 bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Anayasa’nin 2., 10. ve 73. maddelerine agikca aykiri olan 6824
sayili Kanun’un 7°nci maddesiyle, 25/10/1984 tarihli ve 3065 sayili Katma Deger Vergisi
Kanununun 13 {incii maddesinin birinci fikrasina eklenen (i) bendinin iptali gerekir.

3) 31.05.2006 tarith ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununun 80’inci maddesinin dérdiincii fikrasinin ikinci ve iiglincii climlelerini degistiren ve
ayni fikranin dordiincii climlesini yiiriirliikten kaldiran 23.02.2017 tarihli ve 6824 sayili “Bazi
Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 14. maddesinin Anayasaya Aykirilig

6824 sayil1 “Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™un 14. maddesi;

“MADDE 14 — 5510 sayil1 Kanunun 80 inci maddesinin dordiincii fikrasinin ikinci ve
ticlincii climleleri asagidaki sekilde degistirilmis ve ayni1 fikranin dérdiincii ciimlesi yliriirliikten
kaldirilmastir.

“60 mnc1 maddenin birinci fikrasinin (g) bendi kapsaminda genel saglik sigortalisi
sayilanlar i¢cin 82 ncimaddeye gore belirlenen prime esas giinliik kazang¢ alt sinirinin otuz
glinliik tutar1, prime esas kazang tutar1 olarak esas alinir. Ancak, tescil teblig tarihinden itibaren
bir ay i¢inde gelir testi talebinde bulunanlardan gelir testi sonucuna gore aile i¢indeki gelirleri
briit asgari iicretin iicte birinin altinda tespit edilenlerin bu siirelerde yaptiklar1 6demeler
herhangi bir faiz uygulanmaksizin iade veya mahsup edilir.”

hiikmiinii tasimaktadir.

Kanun teklifinde maddenin gerekgesi;
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“Madde ile mevcut durumda ii¢ kategoride uygulalnan genel saglik sigortasi prim
oraninin tek kategoriye indirirlmesi suretiyle sistemin etkinliginin artirirlmas:  ve
sadelestirilmesi amaglanmaktadir.”

seklinde aciklanmaktadir.

Genel saglik sigortasi islemlerini yiiriiten ve bununla ilgili yasal diizenlemelere yon
veren Sosyal Giivenlik Kurumunun internet sitesinde;

“Genel saglik sigortasi sistemi kisilerin oncelikle sagliklariin korunmasini, saglik
riskleri ile karsilagsmalari halinde ise olusan harcamalarin finansmanini saglayan sigortayi, ifade
etmektedir” seklinde tanimlanmakta ve konu ile ilgili olarak asagidaki ilave agiklamalara yer
verilmektedir.

“....Genel saglik sigortasi ile kisilerin ekonomik giiciine ve istegine bakilmaksizin,
ortaya c¢ikacak hastalik riskine karsi, toplumun biitiin fertlerinin saglik hizmetlerinden esit,
ulagilabilir ve etkin bir sekilde faydalanmasi saglanmistir.

Zorunlu olarak herkesin genel saglik sigortasi kapsamina alinmasi1 1/1/2012 tarihinde
baslamistir.

Kapsam dis1 olarak adlandirilan banka sandiklart mensuplari hiikiimlii tutuklular, yurt
disindan saglik hizmeti alma hakki olanlar dedigimiz kesim hari¢ olmak {izere Tiirkiye’de
ikamet eden herkes genel saglik sigortasi kapsamindadir. Sigortali ¢alisan, kendi nam ve
hesabina ¢alisan, devlet memuru olan, istege bagli sigortali olan, Kurumdan aylik ve gelir alan,
65 yas aylig1 alan, seref aylig1 alan, stajyer avukatlar, issizlik ve kisa calisma 6denegi alan
herkes genel saglik sigortasi kapsamindadir.

Bu kisilerin yan1 sira, herhangi bir kapsamda olmayan ya da sigortalinin bakmakla
yiikiimlii oldugu kisi kapsaminda olmayan yani igsiz, Kurumdan gelir ya da aylik almayan ya
da bakmakla ylikiimlii olunan olmayan kisilerde genel saglik sigortasi kapsamindadir. Bu
kisiler Kurum tarafindan otomatik olarak sistem iizerinden bulunup genel saglik sigortalisi
olarak tescil edilmektedir.

Herhangi bir kapsamda sosyal giivencesi olmayan vatandaslarin prim oOdeyip
odeyemeyeceklerini; 6deyeceklerse ne kadar prim ddeyecegini belirleyen islem gelir testidir.
Bu kapsamdaki vatandaslarimiz genel saglik sigortalisi olduklar1 tarihten itibaren ikametlerinin
bulundugu yerdeki Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflarina miiracaat ederek gelir testi
yaptirmalar1 gerekmektedir.

6824 sayili Torba yasadan once gelir testi yaptirmak bu kapsamdaki vatandaslarimiz
icin mutlak zorunluluk idi, primi devlet tarafindan karsilanan grup ile birlikte 4 seviye vardi ve
vatandaslarimizin bu 4 seviyeden hangisi igerisinde oldugunun mutlak tespiti gerekiyordu,
Torba yasa sonrast mutlak zorunluluk kalkmaktadir. Bu kapsamdaki kisiler gelirinin diisiik
oldugunu diistliniiyorlar ise kendilerine gonderilen tebligden itibaren bir ay icerisinde, gelir
testine miiracaat etmeleri gerekmektedir.”

5510 sayili Kanunun “Prime esas kazanglar” baglikli 80. maddesinin dordiincii

fikrasinin 6824 sayili Kanunun 14. maddesi ile yapilan degisiklikten 6nceki hali asagida yer
almaktadir.
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“Yalnizca genel saglik sigortasina tabi olanlar bakimindan prime esas aylik kazancin
tespitinde; 60 inc1 maddenin birinci fikrasinin (d) bendinde sayilan kisiler i¢in 82 nci maddeye
gore belirlenen prime esas giinliik kazang alt siirinin iki katinin otuz giinliik tutari, 60 1nct
maddenin birinci fikrasinin (c¢) bendi ile onikinci, onii¢lincii ve ondordiincii fikralarinda
belirtilen kisiler’ i¢in asgari iicret, 60 mnc1 maddenin birinci fikrasinin (e) bendinde belirtilen
kisiler i¢in ise prime esas asgari kazang tutar1 esas alinir.60 inc1 maddenin birinci fikrasinin (g)
bendi kapsaminda genel saglik sigortalisi sayilanlar i¢in Kurumca belirlenecek test yontemleri
ve veriler kullanilarak tespit edilen aile i¢indeki gelirin kisi bagina diisen aylik tutari; asgari
ticretin tigte birinden asgari iicrete kadar oldugu tespit edilen kisiler i¢in 82 nci maddeye gore
belirlenen prime esas giinliik kazang alt sinirinin otuz giinliik tutarinin tigte biri, asgari licretten
asgari iicretin iki katina kadar oldugu tespit edilen kisiler i¢in 82 nci maddeye gore belirlenen
prime esas glinliik kazang alt sinirinin otuz giinliik tutar, asgari licretin iki katindan fazla oldugu
tespit edilen kisiler i¢in 82 nci maddeye gore belirlenen prime esas giinliik kazang alt sinirinin
otuz giinliik tutarinin iki kat1 prime esas asgari kazang tutari olarak esas alinir. Su kadar ki, 60
inct maddenin birinei fikrasinin (g) bendi kapsaminda genel saglik sigortalis1 sayilanlar i¢in
gelir testleri Kurumca sonuglandirilincaya kadar 82 nci maddeye gore belirlenen prime esas
glinliik kazang alt sinirinin otuz giinliik tutar1 prime esas asgari kazang tutar1 olarak esas alinir.
Ancak gelir testi sonucu, aile i¢indeki gelirleri asgari iicretin altinda kalan genel saglik
sigortalilarinin bu siirelerde gelir testi sonucuna goére ddemeleri gereken tutarlarin lizerinde
yaptiklar1 6demeler herhangi bir faiz uygulanmaksizin iade veya mahsup edilir.”

Eski uygulamada 01.01.2012 tarihinden itibaren Tiirkiye’de yasayan herkes i¢in prim
odeyerek genel saglik sigortalisi olma zorunlulugu getirilmistir. Caligmayan, hicbir geliri
olmayan ve bir sigortalinin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerden olmayanlarin gelir testi
yaptirmasi gerekmekte idi. Issiz kalan bir kisinin hemen gelir testi yaptirmas: zorunlu degildir.
Zira, issiz kalan ve issizlik sigortasindan maas alan bir kisi issizlik sigortasindan maas aldigi
stire boyunca gelir testi yaptirmadan saglik hizmetlerinden yararlanabilmektedir. Ayrica
isbas1 egitim programina katilan bir kisi ve bu kiginin bakmakla yiikiimli oldugu kisiler de
program siiresi boyunca gelir testi yaptirmadan saglik hizmetlerinden faydalanabilmektedir.

Gelir testi yaptirmasi gereken kisilerin, bulunduklar illerde valilikler, ilgelerde ise
kaymakamliklar biinyesinde yer alan Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakiflarina
basvurmalar1 gerekmektedir.Gelir testi yapilirken gelir testine giren kisinin yasadigi evdeki es,
evli olmayan c¢ocuk, biiyiikanne ve biiylikbabanin gelirlerinin toplami dikkate alinmaktadir.
Bulunan gelir, hane icerisinde yasayan kisi sayisina boliinerek hanedeki kisi bagina diisen gelir
tespit edilmektedir.

Gelir testi sonuglara gore 2017 yili ig¢in yasadigi hanede kisi basina diisen gelir
tutarlarina goére Odenmesi gereken saglik sigortasi prim tutarlar1 asagidaki tabloda
gosterilmistir.

Genel Saglik Sigortast Prim Hesaplama Tablosu(Eski Uygulama)

Aile Icinde Tespit Aylik Prim Aylik Prim
Kisi Basma Diisen || Edilen Gelir || Hesaplama Formiilii || Tutar1 (TL)
Gelir Miktar1 (TL) Seviyesi

306.01.2017 tarih ve 681 sayill KHK’nin 83.maddesiyle degisik.
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(Asgari Ucret : 1.777,50
TL)
0-592,50 60 c-1 1.777,50 /3 x 12/ 71,10 (Prim
100 tutari devletce
karsilanmaktadir.)
592,50 - 60 g-1 1,777,50 /3 x 12/ 71,10
1.777,50 100
1.777,50 - 60 g-2 1.777,50 x 12 / 213,30
3.555,00 100
3.555,00 den 60 g-3 1.777,50x 2 x 12/ 426,60
fazla 100
NOT: Tablodaki bilgiler 01.01.2017 - 31.12.2017 tarihleri arasindaki asgari {icret
dikkate alinarak hesaplanmis olup, aile i¢inde kisi basina diisen gelir miktar1 ve aylik prim tutari
asgari ticretin gecerli oldugu donemlere gore degisiklik gostermektedir.

Tablodan da goriilecegi gibi; asgari iicretin iicte birinden, yani 592,5 TL’den diisiik
geliri olan kisilerin genel saglik sigortasi primleri devlet tarafindan 6denmektedir. Gelir testi
sonucuna gore kisi bagina diisen gelir arttik¢a, ddenmesi gereken prim miktar1 da artmaktadir.

Gelir testi yaptirmasi gerektigi halde gelir testine girmeyen kisiler, gelir testine
girmedikleri her ay i¢in bor¢lu duruma diismektedirler. 2017 yil1 i¢in gelir testine girilmeyen
her ay i¢in bu durumdaki kisilere 213,30 TL bor¢ yazilmaktadir. Bu nedenle, 2012 yilindan
sonra pek ¢ok kez yapilandirma ve kismi af diizenlemesi hayata gecirilmistir.

23.02.2017 tarihli ve 6824 sayili “Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun “un 14.
Maddesi ile 5510 sayili Kanunun 80 inci maddesinin dordiincii fikrasinin ikinei ve {igiincii
climleleri degistirilmis ve ayni fikranin dordiincii ciimlesi yiiriirliikten kaldirilmistir.

S6z konusu degisiklikle 5510 sayili Kanunun “Prime esas kazanglar” baglikli 80.
maddesinin dordiincii fikras1 agagidaki hale gelmistir.

“Yalmzca genel saglik sigortasina tabi olanlar bakimindan prime esas aylik
kazancin tespitinde; 60 inct maddenin birinci fikrasinin (d) bendinde sayilan kisiler i¢in 82
nci maddeye gore belirlenen prime esas giinliik kazang alt sinirinin iki katinin otuz giinliik
tutar, 60 mc1 maddenin birinci fikrasinin (¢) bendi ile onikinci, onii¢lincii ve onddrdiincii
fikralarinda belirtilen kisiler icin asgari ticret, 60 inc1 maddenin birinci fikrasiin (e) bendinde
belirtilen kisiler i¢in ise prime esas asgari kazang tutar1 esas alinir. 60 inct maddenin birinci
fikrasinin (g) bendi kapsaminda genel saglik sigortalis1 sayilanlar i¢in 82 nci maddeye gore
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belirlenen prime esas giinliik kazang alt sinirinin otuz giinliik tutari, prime esas kazang tutari
olarak esas alinir. Ancak, tescil teblig tarihinden itibaren bir ay i¢inde gelir testi talebinde
bulunanlardan gelir testi sonucuna gore aile igindeki gelirleri briit asgari iicretin ii¢te birinin
altinda tespit edilenlerin bu siirelerde yaptiklar1 6demeler herhangi bir faiz uygulanmaksizin
iade veya mahsup edilir.”

Genel saglik sigortalis1 sayilanlar 5510 sayilt Sosoyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanununun 60’1nc1 maddesinde ayrintili olarak belirlenmistir. Anilan maddede;

“Genel saglik sigortalisi sayilanlar

MADDE 60- ikametgah1 Tiirkiye’de olan kisilerden;

a) 4 lincii maddenin birinci fikrasinin;

1) (a) ve (c) bentleri geregince sigortali sayilan kisiler,

2) (b) bendi geregince sigortal1 sayilan kisiler,

b) Istege bagl sigortali olan kisiler,

¢) Yukaridaki (a) ve (b) bentlerine gore sigortali sayilmayanlardan;

1) Harcamalari, taginir ve taginmazlari ile bunlardan dogan haklar1 da dikkate alinarak,
Kurumca belirlenecek test yontemleri ve veriler kullanilarak tespit edilecek aile igindeki geliri
kisi basina diisen aylik tutar1 asgari iicretin {i¢te birinden az olan vatandaslar ile gelir tespiti
yapilmaksizin genel saglik sigortaliligi ya da bakmakla yiikiimlii oldugu kisi bulunmayan Tiirk
vatandaslarindan 18 yasini doldurmamis ¢ocuklar,

2) Uluslararasi koruma basvurusu veya statiisii sahibi ve vatansiz olarak taninan kisiler,

3) 1/7/1976 tarihli ve 2022 sayili 65 Yasin1 Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz
Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi1 Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore aylik alan kisiler,

4) 24/2/1968 tarihli ve 1005 sayili istiklal Madalyas1 Verilmis Bulunanlara Vatani
Hizmet Tertibinden Seref Aylig1 Baglanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore seref ayligi
alan kisiler,

5) 28/5/1986 tarihli ve 3292 sayili Vatani Hizmet Tertibi Ayliklariin Baglanmasi
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore aylik alan kisiler,

6) 3/11/1980 tarihli ve 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda
Kanun hiikiimlerine gore aylik alan kisiler,

7) 24/5/1983 tarihli ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Kanunu hiikiimlerine goére korunma, bakim ve rehabilitasyon hizmetlerinden iicretsiz
faydalanan kisiler ile ana ve babasi olmayan Tiirk vatandaslarindan 18 yasin1 doldurmamais
cocuklar,
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8) Harp maldlliigii aylig1 alanlar ile Terdrle Miicadele Kanunu kapsaminda aylik
alanlar,

9) 18/3/1924 tarihli ve 442 sayil1 Ky Kanununun 74 iincli maddesinin ikinci fikrasina
gore gorevlendirilen kisiler ile ayn1 Kanunun ek 16 nc1 maddesine gore aylik alan kisiler,

10) 11/10/1983 tarihli ve 2913 sayili Diinya Olimpiyat ve Avrupa Sampiyonlugu
Kazanmis Sporculara ve Bunlarin Ailelerine Aylik Baglanmasi1 Hakkinda Kanun hiikiimlerine
gore aylik alan kisiler,

d) Miitekabiliyet esas1 da dikkate alinmak sartiyla, oturma izni almis yabanci tlke
vatandaglarindan yabanci bir iilke mevzuati kapsaminda sigortali olmayan kisiler,

e) 25/8/1999 tarihli ve 4447 sayili Kanun geregince issizlik 6denegi, Esnaf Ahilik
Sandig1 6deneginin ve ilgili kanunlar geregince kisa calisma ddeneginden yararlandirilan
kisiler,

f) Bu Kanun veya bu Kanundan 6nce yiiriirliikte bulunan sosyal giivenlik kanunlarina
gore gelir veya aylik alan kisiler,

g) Yukaridaki bentlerin disinda kalan ve bagka bir iilkede saglik sigortasindan
yararlanma hakk1 bulunmayan vatandaslar,

genel saglik sigortalisi sayilir....”
diizenlemesi yer almaktadir.

6824 sayili Kanunun 14. maddesi ile getirilen diizenlemenin hedef kitlesinin, 5510
sayil1 kanunun 60. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi kapsaminda yer alanlar oldugunun
aciklanmasinda yarar goriilmektedir.

5510 sayili kanunun 60. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi kapsaminda olanlar,
5510 sayil1 Kanunun 60. maddesinin birinci fikrasinin diger bentlerinde sayilanlar disinda kalan
ve bagka bir iilkede saglik sigortasindan yararlanma hakki bulunmayan vatandaglardir.

Bu madde ile getirilen diizenleme geregi 5510 sayili kanunun 60. maddesinin birinci
fikrasinin (g) bendi kapsaminda yer alanlardan daha dnce teste girmeyip, tescil teblig tarihinden
itibaren bir ay i¢inde gelir testi talebinde bulunanlardan, gelir testi sonucuna gore aile igindeki
gelirleri briit asgari tlicretin iicte birinin altinda tespit edilenlerin, bu siirelerde yaptiklar
O0demeler herhangi bir faiz uygulanmaksizin iade veya mahsup edilecektir.

5510 sayili Kanunun 60. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi kapsaminda yer
alanlarin 6deyecekleri prim tutar1 Gelir testine ve gelir seviyesine bagli olmaksizin asgari
ticretin briit tutarinin yiizde 3’1 olarak sabitlenmektedir.

Aylik gelir diizeyi asgari {icretin 1/3’1 olan 592.50 TL’nin altinda olanlardan genel
saglik sigortasi primi alinmamaktadir. Yeni getirilen hiikiim sonrasi aylik gelir diizeyi
592.50TL’nin iizerinde olan tiim gelir seviyeleri i¢in tek bir tutar olan 53 TL. genel saglik
sigortas1 primi alinacaktir. Bu durumda aylik geliri 592.50 TI den fazla olan diisiik gelir
seviyesinde gelir elde eden kisiler ile aylik daha yiiksek gelir seviyesi ve servet birikimine sahip
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olanlar sadece 53 TL. gibi bir genel saglik sigortas1 primi Odeyerek sistemden
yararlanacaklardir.

Maddenin eski metninde gelir seviyelerine gore prim saptamasma yonelik
kademelendirme ve gelir testi uygulamasi olanagi bulunmasina karsin yeni diizenlemede bu
statiide bulunanlar i¢in genel saglik sigortasi priminin saptanmasinda ddeme giicii ilkesinin goz
ontline alinmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu nedenle s6z konusu diizenlemenin “vergi benzeri mali yiikiimliilik”, “esitlik” ve
“0deme giicli” kavramlar1 bakimindan degerlendirilmesi ve Anayasal hiikiimlere uygun olup
olmadiginin irdelenmesi gerekir.

Son donemlerde kamu harcamalarinda gézlemlenen 6nemli artiglar, vergi resim ve
harclarin yaninda vergi benzeri mali yiikiimliiliiklerin de kamu harcamalariin finansmaninda
kullanilmasini zorunlu kilmaktadir.

Hangi ad altinda olursa olsun tiim mali yiikiimlerin bunlar1 6demek zorunda olan
bireyler acisindan bir yiik olusturdugu tartismasizdir. Yikiimliiler bakimindan; gelir vergisi,
emlak vergisi, cevre temizlik vergisi, sosyal giivenlik primi, meslek odas1 aidati, harcamalara
katilma pay1 gibi adlar altinda yapilan tiim 6demelerin mali yiik olma bakimindan tasidiklar
anlam aynmidir. Tiim bu mali yiikiimler nedeniyle 6denen paralar miikelleflerin ceplerinden
cikmaktadir. Bu itibarla vergi yiikii hesaplamalarinda, vergi, resim ve har¢larin yani sira vergi
benzeri mali yiikiimliiliiklerinde dikkate alinmasi ve vergi yiikiiniin bu 6demeler de dahil
edilerek hesaplanmasi daha gercekei sonuglara ulasmak agisindan nemlidir.*

Literatiirde vergi benzeri mali yiikiimlilikler agisindan genis tartismalar
bulunmaktadir.Nicelik yoniinden kamu gelirleri i¢inde 6nemli bir yer tutmasina ragmen vergi
benzeri mali yiikiimler, bugiin dahi yeterince agikliga kavusmamis pek berrak olmayan,’
miiphem ve bulanik bir kavramdir.® Cogu kez vergi benzeri mali yiikiimlerle elde edilen gelirler
genel biitceye degil, 6zel fonlara aktarilmaktadirlar. Benzeri mali yiikiimlerin, vergilerle ortak
yonii alinmalarinin hukuksal zora, diger bir deyisle kamu giiciine dayanmasidir. Benzeri mali
yiikiimleri vergilerden ayiran en 6nemli 6zellik ise kamusal harcamalarin genel bir kaynagini
olusturmayip, belirli 6zel ihtiyaglarin finansmanina “tahsis” edilmeleridir.’

Vergi benzeri mali ylikiimler kamu kesiminin genel gereksinmelerini karsilamaya
yonelik olmaktan ¢ok belli gereksinmelerin finansmani amaciyla alinan ve ¢cogu zaman merkezi
devlet biitcesine degil belli fonlara ya da devlet biitcesi disindaki kuruluslara aktarilan gelirleri
ifade eder. Ancak bunlarin tahsilinin gerisinde de devletin zorlayicilig bulunur.® Vergi benzeri
mali yiikiimliiliklere iligskin diger bir 6zellik, finansmaninin, s6z konusu harcama alaninin
yakin ilgi ¢ercevesinde bulunanlara yiikletilmesidir.’

4 Oztiirk, 1. (2016), “Vergi Benzeri Mali Yiikiimlilikler’, Ankara, Yetkin Yayinlari, 515.
5 Nadaroglu H. (1996). Kamu Maliyesi (9. Baski). istanbul: Beta.,201.

6 Turk, i. (2011). Kamu Maliyesi (9. Basi), Ankara: Turhan Kitabevi, 106.

7 Kaneti, (1989). Vergi Hukuku (2. Baski). istanbul: Filiz Kitabevi 7.

8 Uluatam, (2012). Kamu Maliyesi (12. Bask1). Ankara: imaj Yayinevi 298.

9 Kaneti, a.g.e., 7.
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Anayasa Mahkemesi bir 0Odemenin vergi benzeri mali ylkim olarak
nitelendirilmesinde, 6ncelikle, bu ylikiimiin bir kamu hizmetinin ifas1 nedeniyle ortaya ¢ikan
kamu giderinin finansmaninda kullanilmast kriterini esas almaktadir.'”

Vergi benzeri mali yiikiimler, kendilerine kanunla verilen kamu goérevlerinin yerine
getirilebilmesi amaciyla kamu kurumlari tarafindan tahsil edilebilecektir.'!

Anayasa Mahkemesi benzeri mali yiikiimliiliigii vergi, resim ve hargtan ayiran bir diger
ozellik olarak genel biitce i¢inde yer almama niteligini belirlemistir. '

Bir 6demenin mali yiikiim sayilabilmesi ig¢in “zorunluluk” unsuru tasimasi
gerekmektedir. 3

Anayasa Mahkemesi’nin bu yaklagimi dikkate alindiginda genel saglik sigortasi prim
O0demelerini vergi benzeri mali yiikiim olarak nitelendirilmesi miimkiindiir.

Vergi benzeri mali yiikiimliiliikklerin en 6nemlileri sosyal glivenlik kuruluslarina 6denen
aidat, kesenek, sosyal sigorta primi seklindeki paralardir. Vergi benzeri gelirler gelismis, az
gelismis biitiin iilkelerde artis gostermektedir. Ciinkii, zamanimiz devletinin amaci, igerigi
degismis, sosyal refah devleti olmustur. Sosyal refah devletinin kurulmasi sosyal giivenlik
kurumlarinin ele almip gelistirilmesini gerektirmistir.'*

Birgok iilkede 1950’lerden itibaren artan bir sekilde kendisini hissettiren parafiskal
yiikiimliiliikler ve bunun sonucunda saglanan parafiskal gelirler, temelde kamu sosyal giivenlik
harcamalarinin kendine 6zgii bir finansman yoluyla karsilanmasi yontemidir. 1950’lerden sonra
ekonomilerde gittik¢e artan bir bigimde hissedilmeye baslayan ve son yillarda 6nemi artan
sosyal giivenlik kesintilerinden, ¢ogu kamu ekonomisi kitaplarinda hemen hemen vergilerle es
anlaml olarak s6z edilmektedir. Parafiskalite ile temelde ifade edilmek istenilen esasen sosyal
giivenlik kuruluslarinca tahsil edilen ve vergiden farkli nitelikler tasiyan kesintilerdir. Nitekim,
Musgrave, Pechaman gibi yazarlar sosyal giivenlik kesenekleri {izerinde durmus ve bunlari
vergiler arasina katmiglardir. Cogu kez bu kesintiler i¢in kullandiklar1 terimler ise “social
security tax”, “payrol tax”, “social security contributions”, “les taxes parafiscalles” seklindedir.
Konuya bu sekilde yaklasan pek ¢ok yazar bulunduguna da isaret etmek gerekir. Ornegin,
Scmolders de sosyal gilivenlik kesintilerine vergiler arasinda yer verir. Buna karsilik Prest,
Johansen gibi bir kisim yazarlar ise sosyal giivenlik kesintilerini vergiler disinda ele alirlar.!

0 Anayasa Mahkemesi'nin 26.10.1965 tarih ve E.1965/25, K.1965/57 sayili karari.

" Anayasa Mahkemesi'nin 26.12.1972 tarih ve E.1972/40, K.1972/61 sayili karari; Anayasa
Mahkemesi'nin 29.11.1977 tarih ve E.1977/109, K.1977/131 sayili karari; Anayasa Mahkemesi'nin
27.1.1981 tarih E.1980/27, K.1981/9 sayih karari.

12 Anayasa Mahkemesi'nin 27.9.2012 tarih ve E.2011/16, K.2012/129 sayil karar1. Anayasa Mahkemesi'nin vergi
benzeri mali yiikiimliiliikler icin belirledigi "genel biitge" disinda yer alma kriterine ragmen 6475 sayili Posta
Hizmetleri Kanunu'nun 10'uncu maddesi uyarinca alinan yetkilendirme iicretleri, 6361 sayili Finansal Kiralama,
Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu'nun 7'nci maddesi uyarinca alinan sisteme giris pay1; 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 12'nci maddesi uyarinca alinan girig aidatlar1 ve yillik aidatlar, 3213
sayilt Maden Kanunu'nun 13'iincii maddesi uyarinca alinan ruhsat bedelinin %70’1 ile 14'{incti maddesi uyarinca
alman madenden Devlet hakkinin %50'si gibi gesitli vergi benzeri mali ylikiimliilikklerin genel biitceye gelir
kaydedildigini belirtmekte yarar goriiyoruz.

13 Anayasa Mahkemesi'nin 24.3.1970 giinlii E.1969/65, K.1970/16 sayili karari; Anayasa Mahkemesi'nin
27.1.1981 tarih E.1980/27, K.1981/9 sayili karari.

14 Oztiirk, I, a.g.e.301

15 Oztiirk, I. a.g.e. 302.
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Ne var ki, uluslararasi karsilastirmalarda vergi yiikii hesaplan icine sosyal gilivenlik
kesintilerinin girdigi de bilinmektedir.'¢

Sosyal vergi benzeri mali ylkiimliiliikler, 6zel kanunlarla kurulmus olan sosyal
giivenlik kuruluslarina yapilan prim 6demelerinden olusmaktadir. Ulkemizde, Sosyal Giivenlik
Kurumu ile Tiirkiye Is Kurumu buna &rnek olarak gosterilebilir.!”

Genel saglik sigortasi, kisilerin Oncelikle sagliklarinin korunmasi, saglik riskleri
karsilagmalar1 halinde ise olusan harcamalarin finansmanimi saglayan sigortayr ifade
etmektedir.

Gergek mabhiyeti itibariyla, vergi, resim ya da har¢ olarak nitelendirilemeyen, genel
saglik sigortasi kapsaminda verilen saglik hizmeti karsiligi alinan genel saglik sigortasi
priminin vergi benzeri mali yiikiimliiliklere iligkin doktrindeki tanimlar ile yargi igtihatlari
dikkate alindiginda; kamu hizmeti karsiliginda bir kamu kurumuna 6denmesi, genel biitceye
gelir kaydedilmemesi, vergi kanunlari disinda bir kanunla diizenlenmis olmasi, tek tarafli kamu
iradesiyle salinmasi ve Odenmelerinin zorunlu olmasi nedenleriyle vergi benzeri mali
yiikiimliiliik olarak nitelendirilmesi miimkiindiir.

Anayasa’nin 2. maddesinde “hukuk devleti” ilkesine yer verilmistir. Anayasa’nin 2.
maddesindeki hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tim devlet
organlara egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayip yargi
denetimine agik olan devlettir.

Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet Olciitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bir
kuralin kamu yarar1 diginda sakli bir amaci gerceklestirmek amaciyla konuldugu durumlarda
yetki saptirmast durumu ve giderek kuralin amag agisindan sakatligi ortaya ¢ikar.

Anayasa’nin 2. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti ayni zamanda sosyal hukuk
devletidir. Sosyal hukuk devleti, temel hak ve 6zgiirliikleri en genis 6l¢giide saglayan ve giivence
altina alan, toplumsal gerekleri ve toplum yararini gézeten, kisi ve toplum yarar1 arasinda denge
kuran, toplumsal dayanigmay1 iist diizeyde gergeklestiren, gligsiizleri giigliiller karsisinda
koruyarak esitligi, sosyal adaleti ve milli gelirin adil bir bigimde dagitilmasini saglayan
devlettir. Hukuk devletinde, vergilendirmenin temel ilkelerinin gozetilmesi, vergilendirmeye
iliskin yasalarda bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi ve hukuk giivenliginin saglanmasi
gerekir.

Anayasa’nin “Vergi Odevi” baslikli 73. maddesi;

16 Oncel, T,(1983).Parafiskal Yiikimliliikler.istanbul, istanbul Univ.Yayin No:3115, iktisat Fakdiltesi
Yayin No:494, Giryay Matbaasi 1-8. Geligsmis bir Uilke olan Japonya'daki 1960-1990 arasinda sosyal
glvenlik 6demelerindeki artis igin bkz. Noguchi, Y. (1992). Aging of Population, Social Security and
Tax Reform. T. Ito and A. O. Krueger (Editorler). The Political Economy of Tax Reform. Chicago and

London: The University of Chicago Press, 212-223.
7 Akdogan, A..(2014),Kamu Maliyesi (16.Baski), Ankara, Gazi Kitapevi, 435.

19



Esas Sayis1  : 2017/117
Karar Sayisi : 2018/28

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi O6demekle
yiikiimliidiir.

Vergi yiikiinilin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikkler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir.”

hiikmiinii tasimaktadir.

Maliye teorisinde en tartismali konulardan bir tanesi, miikelleflerin vergi 6demelerini
“adil” bir sekilde gerceklestiriliyor olmasidir Literatiirde “6deme giicii ilkesi” olarak yerini
bulan bu ilkeye gore; miikellefler vergilerini 6derken esit fedakarlikta bulunmalidirlar. “Esit
fedakarlik”, “esit mutlak fayda kayb1”, “esit marjinal fayda kaybi1 “ ve benzeri kavramlar
literatiirde bu konu ile ilgili tartismalarda agiklayict 6geler olarak siklikla kullanilmaktadir.

Anayasa’nin ‘Vergi Odevi’ baslikli 73. maddesinin birinci fikrasinda, ‘Herkes, kamu
giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi vermekle yiikiimliidiir.” denilmektedir.
Fikrada, verginin ‘genel olmasi’, ‘mali giice gére’ ve ‘kamu giderlerini karsilamak iizere’
alinmas1 ongoriilmiistiir. Mali giice gore vergilendirme, verginin kisilerin ekonomik ve kisisel
durumlarina gore alinmasidir. Bu ilke, mali giicii fazla olanin, mali giicii az olana oranla daha
fazla vergi 6demesi geregini belirler. Mali giiciin tanimi1 Anayasa’da bulunmamakla birlikte,
genellikle 6deme giicli anlaminda kullanilmakta, kamu maliyesi yoniinden ise gelir, servet ve
harcamalar mali giiciin gostergeleridir. Verginin mali giice gore alinmas1 ayn1 zamanda vergide
esitlik ilkesinin uygulama aracidir.

Vergide esitlik ilkesi, yiikiimliilerin vergi 6deme giicleri dikkate alinmak suretiyle
vergilendirmenin yapilmasini1 6ngoriir. Bagka bir deyisle, kisilerin genel vergi yiikiine kendi
odeme giiclerine gore katilmalaridir. Bu durumda. Anayasa’da dngoriilen verginin ‘mali giice
gore 0denmesi’, ‘herkesin vergi 6demesi’ ilkesiyle birlikte vergilendirmede adalet ve esitlik
ilkesine uygunlugu gosterir ve sosyal devletin en etkin uygulama aracini olusturur. Vergi
yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi bu ilkelere uyularak saglanir. Vergide esitlik ilkesi, mali
gilicii ayn1 olanlarin ayni, mali giicii farkli olanlarin ise ayr1 oranda vergilendirilmesidir.

Anayasa Mahkemesi’'nin 31.10.2013 tarih ve E.2013/41, K.2013/124 sayil1 kararinda;
“Ekonomi ve vergi hukuku alaninda mali giice iliskin gostergelerin gelir, servet ve harcamalar
oldugu kabul edilmektedir. Mali gii¢, 6deme giiciiniin kaynagi, dayanagi, nedeni ve varlik
kosuludur. Kanun koyucunun vergilendirmede, kisilerin sahip oldugu ekonomik deger ile mali
giiclerini géz Oniinde bulundurmasi gerekir. Vergide genellik ilkesi, herhangi bir ayirim
yapilmaksizin mali giicii olan herkesin vergi yiikiine katilmasini ve vergi 6demesini ifade eder.
Mali giice gore vergilendirme, verginin, ylikiimliilerin ekonomik ve kisisel durumlarina gore
alimmasidir. Bu ilke, ayn1 zamanda vergide esitlik ilkesinin uygulama araci olup mali giicii fazla
olanin mali giicli az olana gore daha fazla vergi 6demesini gerektirir. Vergide esitlik ilkesi ise,
mali glicii ayn1 olanlardan ayni, farkli olanlardan ise farkli oranda vergi alinmasi esasina
dayanir. Sermaye iratlarinin ticretlere gore farkli vergilendirilmesi, en az ge¢im indirimi, artan
oranl1 vergilendirme, cesitli istisna ve muafiyet uygulamalari, vergi ylikiiniin adalete uygun
dagilimi ile mali giice gore vergilendirmenin araglaridir.”

denilmektedir.
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Anayasa’nin 73. maddesinin {iglincli fikrasinda hiikiim altina alinan kanunilik ilkesi
anilan fikrada vergilerin yami sira “vergi benzeri mali yiikiimliilikkler” igerecek sekilde
diizenlenmis olmas1 sebebi ile tartigmasiz olarak vergi benzeri mali yiikiimliiliikler i¢in de
gecerlidir.

Madde lafzindan hareketle ayn1 maddenin birinci fikrasindaki “mali giice gore 6deme
ilkesiyle”, ikinci fikrasinda diizenlenen “vergi ytikiiniin adaletli ve dengeli dagilim1” ilkelerinin
ticlincii ve dordiincii fikralarda yer verilen vergi benzeri mali yiikiimliiliikkler i¢in de gegerli
oldugunu sdylemek ayni1 kesinlige sahip degildir. Ustelik vergiden farkli olarak resim, harg ve
benzeri mali yiikiimler i¢in kural olarak “karsiliklilik ilkesi” ve “yararlanma ilkelerinin” varligi
nedeniyle bu yiikiimler i¢in mali gii¢ ilkesinin aranmayacaginin ileri siiriilmesi de bir takim
hakl1 gerekgelere dayandirilabilir.'®

Bununla birlikte, Anayasa’nin anilan maddesinin gerek¢esinde yer verilen “vergi ve
benzeri mali yilikiimliiliklerin adaletli ve dengeli dagilimi ilkesi getirilmistir. “ seklindeki
aciklama ile Anayasa Mahkemesi’nin gerek 1961 gerek 1982 Anayasasi doneminde verdigi
kararlardan hareketle Anayasa ile belirlenmis olan mali gili¢ basta olmak lizere vergileme
ilkelerinin vergi benzerleri i¢in de gegerli oldugu sdylenilebilir."

Anayasa Mahkemesi gerek 1961 gerek 1982 Anayasasi doneminde vergi benzeri mali
yiikiimliiliik niteligindeki bekgi iicretlerini,?® Emekli Sandig1 gelirlerinden Hazineye yapilan
aktarmalar1,?'jeotermal kaynaklardan elde edilen akiskani kullanan tesislerden yillik gayrisafi
hasilatlar1 iizerinden alman idare paymi?? mali giice gore 6deme ilkesine; kilavuzluk ve

18 Oztiirk I, a.g.e 412.

19 Oztiirk I, a.g.e.412

20 Anayasa Mahkemesi'nin 26.10.1965 tarih ve E.1965/25, K.1965/57 sayili karari. Kararda vergi benzeri
mali yukimlUltk olarak nitelendirilen bekgi Ucretlerinin 6denmesi amaciyla kisilerden alinacak tutarlarin
mali glglerine gore almaya idareyi zorlayan bir yon bulunmadigi, mali yikamler igin éngdrilen mali glic
unsurunun kanunda agik bir direktif teskil edecek sekilde yer almasi ve bunu uygulayanlarin anlayisina
ve yorumuna birakilmamasi gerektigi; idarece hazirlanan ve Resmi Gazete'de yayimlanmis olan
yonetmelikte yer alan bekgi Ucreti yukumlulerinin "6deme kabiliyetlerinin” nazara alinmasi seklindeki
dizenlemenin kanun derecesinde kuvvetli ve istikrarli bir teminat sayllamayacagi; Anayasa'ya
uygunlugu saglamak i¢in mali gi¢ konusunun kanunla diizenlenmesinin zorunlu oldugu belirtilerek mali
glce goére 6deme ilkesinin vergi benzeri mali yukidmlalUkler igin de aranilacagi ortaya konulmustur.

21 Anayasa Mahkemesi'nin 6.6.1972 tarih ve E.1971/44, K.1972/29 sayili karari. Bu kararda, Emekli
Sandigi gelirleri blylk ol¢ide vergi benzeri mali yakim niteligindeki primlerden olustugu, bu gelirlerin
toplanmasindaki en buyidk amacin bu mali yikimuan mukellefleri yararina bir bagka ifadeyle sandik
istirakgilerinin menfaatine yapilacak giderlerin finansmaninda kullaniimasi oldugu, bu amacin digindaki
bir kullanim sandik igtirakgilerinin mali gugclerinin Uzerinde vergilendiriimesi anlamina gelecegi
belirtilerek mali glice goére vergilendirme ilkesinin, vergi benzeri mali yikdmlulikler igcin de gegerli
sayildigi yoninde hukim tesis edilmigtir.

22Anayasa Mahkemesi'nin 31.10.2013 tarih ve E.2013/41, K.2013/124 sayili karari. Kararda "vergi
benzeri mali yukimlllik" olarak nitelendirilen idare payinin, mali gice gore vergilendirme ilkesine
uygunlugu irdelenmis, "Jeotermal kaynaklar, Devletin hikim ve tasarrufunda olup tiim toplumun ortak
mali niteligindedir. Kanun koyucu, jeotermal kaynaklarinin igletilmesini il 5zel idarelerinin sorumluluguna
birakmis ve bunlarin, il 6zel idaresinden alinacak ruhsat karsiliginda 6zel kisilerce isletimesine imkan
tanimistir. Ozel kigilere verilen igsletme hakki karsiliginda, bunlardan idare payl adi altinda mali
yukumlulik alinmasi éngdrulerek, topluma ait olan jeotermal kaynaklari isletme ayricaligina kavusan
kisilerin, bu faaliyetlerinden elde ettikleri kigisel yararin, vergilendirme yoluyla topluma pay edilmesinin
saglanmasi amaglanmigtir. Jeotermal kaynaklari igletme hakkini elde edenler, kaynaktan sagladiklari
akiskanin kullanimiyla ilgili herhangi bir sinirlamaya tabi degillerdir. Bu konuda butln isletenlerin ayni
imkan ve firsata sahip olduklari agiktir. Bir isletmede ne kadar akigkan kullanilacagi, idarenin herhangi
bir kisittamasina ve mudahalesine bagli olmaksizin, isletmenin buylkligu dikkate alinarak isletme
sahibinin tasarrufundadir. Kanun koyucu, sektériin bu niteligini dikkate alarak, kullanilan akiskanin
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romorkaj hizmetlerinden elde edilen gelirin aylik gayri safi tutarinin belli bir ylizdesinin Devlet
pay1 olarak almmasim®’mali giice gore ddeme ilkesine uygunluk acisindan incelemistir. Bu
suretle, Anayasa Mahkemesi Anayasa ile belirlenmis olan mali giice gére 6deme ilkesini vergi
benzerleri icin de gecgerli saymis ve so6z konusu mali yiikiimliiliikleri bu ilkeye uygunluk
acisindan denetime tabi tutmustur.

Bu itibarla mali giice gore 6deme ile vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilim ilkesi-
nin vergi benzeri mali yiikiimliiliikkler i¢in de gecerli oldugu kabul edilmelidir.**

Anayasa Mahkemesi’nin bir baska kararinda®® Anayasa’nm 73’iincii maddesinin ilk
fikrasinda verginin mali glice gore Odenecegi belirtilmigse de, “mall gli¢”lin taniminin
yapilmadigi, o6gretide, dar anlamda vergi i¢in Ongoriildiigii kabul edilen mali giice gore
vergilendirme ilkesinin, genis anlamda vergi kapsamina giren mali ylikiimliilikler yoniinden
de uygulanmasi ve bu konuda mutlak bir esitligin saglanmasinin, bunlarin 6zellikleri ve
nitelikleri nedeniyle olanakli olmadigi, ancak, bu tiir mali yiikiimliiliikler getirilirken de makul
ve kabul edilebilir oOlgiilerin gozetilmesi gerektigi yoniinde hiikiim tesis ettigini de dikkate
almak gerekir.

Anayasa Mahkemesi kararlar1 arasindaki bu yaklagim farkinin Anayasa’nin 73.
maddesinin lafzindan kaynaklanmaktadir. “Mali giice gore vergi ddenmesi gerektigini ifade
eden hiikiim Anayasa’nin 73. maddesinin birinci fikrasinda yer almakta olup, bu fikrada
“benzeri mali yiikiimliiliik” ibaresi yer almamaktadir. Benzer sekilde vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli dagilimina iliskin ilkenin yer aldig1 ikinci fikrada da benzeri mali ylikiimliiliik ibaresi
yer almamaktadir. Birinci ve ikinci fikrada deginilmeyen benzeri mali yiikiimliiliiklere {i¢iincii
ve dordiincii fikrada yer verilmistir. Bu itibarla mali giice gore 6deme, vergi ylikiiniin adaletli
ve dengeli dagilim1 gibi anayasal vergileme ilkelerinin diizenlendigi birinci ve ikinci fikralarda
vergi benzeri mali ylikiimliiliik ibaresine yer almamis olmasina dayanilarak, bu ilkelerin sadece
vergiler icin gegerli olacagini vergi benzeri mali yiikiimliiliikler i¢in gecerli olmayacagini ileri
siirmek anilan madde lafz1 dikkate alindiginda hukuken miimkiin bulunmaktadir.

miktarina gore degil, akiskan kullaniimak suretiyle yurutilen faaliyet sonucu elde edilen hasilata gére
bir mali yiktumlalik éngérmustir. Bu suretle idare payi, mali gu¢ esasina dayanan mali yakimliliklere
yaklastinimigtir." denilmek suretiyle mali glice gore vergilendirme ilkesine uygunluk denetimi yapiimistir.
23Anayasa Mahkemesi'nin 1.4.2004 tarih ve E.2003/9, K.2004/47 sayil karari. Bu kararda kilavuzluk ve
rémorkaj hizmetlerinden elde edilen gelirin aylik gayri safi tutarinin belli bir yizdesinin Devlet payi olarak
alinmasi "vergi benzeri mali yukim" olarak nitelendirilmis, "Ayrica s6z konusu payin belli bir hizmet
karsiliginda alindigi ve bunu 6deyen firmalarin ayni alanda hizmet vermeleri nedeniyle gayrisafi hasilati
olusturan girdileri ile harcamalarini etkileyen faaliyetleri arasinda temelde bliylik farkhliklar bulunmadigi
gozetildiginde, gayrisafi hasilat élgltiiniin esas alinmasinin miikellefler arasinda mali yiikiin adaletli ve
dengeli dagihimina engel olmadigi, bu baglamda esitligi bozmadigi sonucuna variimistir. Kaldi ki, 193
sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 40'nci maddesinde,isletme ile ilgili olmak sartiyla 6denmis olan vergi,
resim ve harglarin o yil ki safi kazancin tesbit edilmesinde gider olarak indirilmesi 6ngérilmUs
oldugundan mali giciin gbzetilmedigi savi da dayaniksiz kalmaktadir. Bu nedenle yasakoyucunun
diizenleme yetkisini gayrisafi hasilati esas alarak kullanmasinda Anayasa'nin 2, 10 ve 73'linci
maddelerine aykirilik yoktur." denilmek suretiyle vergi benzeri mali ylkimlGlUk niteliginde olduguna
hikmedilen bir 6deme i¢in mali gliice gore vergilendirme ilkesine uygunluk denetimi yapilmistir. Benzer
sekilde Anayasa Mahkemesi 7.4.2004 tarih ve E.2003/11, K.2004/49 sayili kararinda da kilavuzluk ve
romorkaj hizmetlerinden elde edilen gelirinaylik gayri safi tutarinin belli bir ylizdesi olarak alinan Devlet
payini vergi benzeri mali yukimlulik olarak nitelendirmis ve mali glice gére ddeme ilkesine uygunluk
denetimi de yapmistir.

24 OZTURK Ilhami, a.g.e.

25Anayasa Mahkemesi'nin 16.9.1998 giin ve E.1997/62, K.1998/52 sayili karar!.
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Anayasa’nin 73. maddesinin ikinci fikrasinda “Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir” hiikmii yer almaktadir. Anilan madde
gerekcesinde ise “vergi ve benzeri mali ylikiimliiliiklerin adaletli ve dengeli dagilimi ilkesi
getirilmistir.” seklindeki aciklamaya yer verilmistir. Bu acgiklamadan, adaletli ve dengeli
dagilim ilkesinin madde metnindeki lafzin dar yorumlanmasi suretiyle sadece “vergi” i¢in degil
madde gerekgesi ile “benzeri mali ylikiimliiliikler” i¢in de gecerli kilindig1 sonucuna ulagsmak
miimkiin gériinmektedir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi’nin yukarida deginilen kararlarinda
oldugu gibi “adaletli ve dengeli dagilim” ilkelerinin vergilerin yan sira vergi benzeri mali
yiikiimliiliiklere uygulanmasi Yiiksek Mahkeme’nin kendi igtihatlari ile olusturdugu bir durum
olmanin 6tesinde Anayasa gerekgesine dayali bir temele sahiptir.

Bu yaklasim tarzina paralel olarak, vergi benzeri mali ylikiimliiliikler bakimindan
“adaletli ve dengeli dagilim” ilkesine ek olarak “mali glice gore ddeme” ilkesinin de gegerli
oldugunu séylemek miimkiindiir.?

Vergi yikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi ile mali glice gore vergilendirme ilkesi
birbirlerini tamamlayan nitelikte ilkelerdir. Mali giice gore vergilendirme yapildiginda yani
kisiler iktidar1 oraninda adil bir 6l¢ii ile vergilendirildiginde, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagilimi da saglanmus olur.?’

Anayasa’nin 73. maddesinin gerekgesi ile Anayasa mahkemesi kararlari dikkate
alindiginda 73. maddenin birinci ve ikinci fikralarinda diizenlenen ilkelerin vergi benzeri mali
yiikiimliiliiklere tesmil edilmesi miimkiindiir. Vergi benzeri mali yiikiimliiliikleri diizenleyen
kanunlarin Anayasaya uygunlugu denetlenirken, Anayasa’nin 73. maddesinde belirtilen ilkeler
disinda, 2. maddesindeki hukuk devleti ve 10. maddesindeki esitlik ilkesine uygun olup
olmadigi hususunun da dikkate alinmas1 gerekmektedir.

26Anayasa Mahkemesi'nin 1.4.2004 tarih ve E.2003/9, K.2004/47 sayili kararina karsi yazilan azlk
oyunda, "Anayasa'nin 2'nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, tim eylem ve islemlerinin hukuka
uygunlugunu baglica kogul sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayr amacglayan ve bunu
gelistirerek sdrdliren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa'ya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve 6zgdirliikleri koruyup gliglendiren, hukuk
glvenligi saglayan, yargi denetimine acgik, yasalarin Ustiinde Anayasa'nin ve yasakoyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir. Anayasa'nin Vergi Odevi baslikli
73'lincli maddesinde de vergi resim harg ve benzeri mali ylkdmliliiklerin konulmasi degistiriimesi ve
kaldirimasinda hukuk devletinde uyulmasi gereken ilkeler belirlenmigtir. Bu ilkelerin temel amaci
adaletli bir hukuk diizeni kurmaktir. itiraz konusu kuralla 6zel hukuk tiizel kisilerine bir kamu hizmetinin
gorilmesine izin verilmesinin karsiligi bu isten elde ettikleri aylik gayrisafi hasilattan belli bir oranda pay
alinmaktadir. Anayasa'nin 73'Uncii maddesinin birinci fikrasinda herkesin mali gliciine gére vergi
odemekle ylkimli oldugu kurali, kamu alacaginin tesbiti ve tahsilini yasakoyucunun mutlak takdirine
birakmayan, hukuk devletinin gereklerine uyulmasi amacini saglamaya yonelik adil bir dlgittiir. Kuralin
73'lincii maddenin birinci fikrasinda belirtiimis olmasi ayni madde kapsamindaki diger kamu
alacaklarinin bu kuraln disinda kaldigi anlamina gelmez. O halde deginilen madde kapsaminda mali
ylk oldugu Anayasa Mahkemesi karariyla belirlenen pay'in da mali glice gbére alinmasi Anayasa'nin
2'nci ve 73'Uncli maddesi geregidir."ydniunde gorus bildirilmistir. Azlik oyu gerekgesi, Anayasa'nin
73'Uncl maddesinin birinci fikrasinda dizenlenmis olan "mali giice gore 6deme" kuralinin ayni
maddenin Uglincl ve dordinci fikralarinda diizenlenen vergi disindaki resim, har¢ ve benzeri mali
yukamlilikler icin de uygulanacagini ifade etmesi agisindan son derece 6nemlidir

27 Yigit, U. (2008). Anayasa Mahkemesi Kararlari Cergevesinde Mali Giice Gére Vergilendirme llkesi.
Ankara: Yaklasim Yayincilik, 89.
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Vergi benzeri mali yiikiimliilik niteligindeki genel saglik sigortasi ile ilgili bu
diizenlemenin anayasal bir ilke olan mali giice gore vergilendirme kapsaminda denetime tabi
tutulmas1 Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinin geregidir.

Iptali istenilen 6824 say1li Kanunun 14’iincii maddesi ile getirilen; 5510 sayili kanunun
60 1nc1 maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi kapsaminda yer alanlarlarin 6deyecekleri prim
tutarinin  gelir testine ve gelir seviyesine bagli olmaksizin asgari {licretin briit tutarinin yiizde
3’1 olarak sabitlenmesine yonelik diizenleme; bu statiide bulunanlar i¢in genel saglik sigortasi
priminin saptanmasinda 6deme giicii ilkesini goz dniinde bulundurmadig1 i¢in Anayasa’nin 73.
maddesine ve sosyal hukuk devleti ilkesini tanimlayan 2. maddesine aykiri bulunmaktadir.

Anayasanin 10. maddesinde de “Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Higbir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlari
biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
denilmektedir. Bu kural, birbiri ile ayn1 durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini,
ayricalikl kisi ve topluluklarin yaratilmasini engellemektedir.

Anayasa’nin, bu ilkesi ile ayn1 hukuksal durumda olan kisilerin aym kurallara bagh
tutulacagi, degisik hukuksal durumda olanlarin ise degisik kurallara bagli tutulmasinin bir
aykirilik olusturmayacagi kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin pek cok kararinda vurgulandigi gibi Anayasanin 10.
maddesinde ifade edilen kanun 6niinde esitlik ilkesi, herkesin her yonden ayni kurallara bagl
olacagr anlamina gelmemekle birlikte, yasalarin uygulanmasinda birbirinin ayni durumda
olanlar ayr1 kurallarin uygulanmasini ve ayricalikli kisi ve toplumlarin yaratilmasini
engellemektedir. Kimi yurttaglarin hakli bir nedene dayanilarak degisik kurallara bagh
tutulmalar esitlik ilkesine aykirilik olusturmamakta, hatta bunlarin durumu ve konumlarindaki
ozellikleri, kimi kisi ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve degisik uygulamalar1 gerekli
kilmakta, 6zelliklere ve aykiriliklara dayandigi i¢in hakli olan nedenler, ayr1 diizenlemeyi aykiri
degil, gecerli kilarsa da, ayn1 durumda olanlar i¢in ayr1 diizenleme aykirilik olusturur. Anayasa
ile eylemli degil <hukuki esitlik> amag¢lanmaktadir. Anayasanin 6ngordiigii esitlik ilkesinin
¢ignenmemesi i¢in, ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlarin ayr1 kurallara bagh
tutulmas1 gerekmektedir. Bagka bir anlatimla, kisisel durumlar1 ve nitelikleri 6zdes olanlar
arasinda, konulan kurallarla degisik uygulamalarin yapilmamasi gerekmektedir.

Ayn1 hukuksal durumda olanlara ise ayn1 kurallarin farkli hukuksal durumlarda olanlara
ise farkli kurallarin uygulanmasi gerekir. Aksi halde bir tutum kanun 6niinde esitlik ilkesine
aykirt bir durum dogar.

6824 sayili Kanunun 14. maddesi ile getirilen diizenlemeyle 5510 say1li kanunun 60.
maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi kapsaminda yer alan vatandaslarin aylik gelir diizeyi
592.50 TL nin iizerinde olan tiim gelir seviyeleri i¢in gelir seviyesi ve servet birirkimi ne olursa
olsun sadece 53 TL. genel saglik sigortas1 primi 6deyerek genel saglik sigortasi sisteminden
yararlanacak olmalar1 nedeniyle iptali istenen kural, Anayasanin 10 uncu maddesine aykiridir.

Agiklanan nedenlerle, Anayasa’nin 2., 10. ve 73. maddelerine acik¢a aykiri olan 6824
sayil1 Kanun’un 14. maddesinin iptali gerekir.

I1I. YOURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI
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1) Anayasada belirtilen sinirlarin disina ¢ikilarak, 6824 sayili Kanunun 6. maddesinde
yapilan diizenlemeyle, 492 sayil1 Har¢lar Kanununa bagli (4) sayili tarifenin “I-Tapu islemleri”
basliklt boliimiiniin (20) numarali fikrasinin (a) bendine paragraf eklenmek suretiyle
gayrimenkullerin tapuda satis yoluyla devri islemine iliskin tapu harci oranini,
gayrimenkullerin tiirleri, siniflar, biiyiikliikleri, bulundugu yer ve vergi degerleri itibartyla veya
gayrimenkullerin asli edim kapsaminda gayrimenkul sertifikas1 karsiligi edinilip
edinilmedigine gore farklilagtirmaya yonelik olarak genis 6l¢iide, sinirsizca Bakanlar Kuruluna
yetki verilmektedir Bu diizenlemeyle, verginin kanuniligi ilkesi agik¢a ihlal edilmis ve yetki
acisindan Anayasaya aykirilik olusmustur.

2) 6824 sayili Kanunun 7. maddesinde yapilan diizenlemeyle, 25/10/1984 tarihli ve
3065 sayilh Katma Deger Vergisi Kanununun 13. maddesinin birinci fikrasma (i) bendi
eklenerek konut veya ig yeri olarak insa edilen binalarin ilk tesliminde uygulanmak ve bedeli
doviz olarak Tiirkiye’ye getirilmek kaydiyla, Gelir Vergisi Kanununun 3. maddesinin birinci
fikrasinin 2 numarali bendinde belirtilenler hari¢ olmak {izere ¢aligma veya oturma izni alarak
alt1 aydan daha fazla yurt disinda yasayan Tiirk vatandaslarina, Tiirkiye’de yerlesmis olmayan
yabanci uyruklu gercek kisiler ile kanuni ve is merkezi Tiirkiye’de olmayan ve bir is yeri ya da
daimi temsilci vasitasiyla Tiirkiye’de kazang elde etmeyen kurumlara yapilan konut veya is yeri
teslimlerinin katma deger vergisinden istisna edilmesi suretiyle vergilemede esitlik ve 6deme
giicii ilkelerini gézoniinde bulundurulmayarak miikellefler arasinda salt mukimlikten dolay1
ayirim yapilmaktadir.S6z konusu madde hiikkmii Anayasanin 2., 10. ve 73. maddelerine aykir1
bulunmaktadir.

3) 6824 sayili1 Kanunun 14’{incii maddesi ile getirilen diizenleme nedeniyle 5510 sayili
kanunun 60 mnc1 maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi kapsaminda yer alan vatandaglarin aylik
gelir diizeyi 592.50 TL’nin iizerinde olan tiim gelir seviyeleri i¢in gelir seviyesi ve servet
birikimi ne olursa olsun sadece 53 TL. genel saglik sigortasi primi ddeyerek genel saglik
sigortasi sisteminden yararlanacak olmalar1 Anayasa’nin 2., 10. ve 73. maddelerine aykiridir.

Anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede arindirilmasi,
hukuk devleti sayllmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasaya aykiriliklarin
stirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun istiinliigii ilkesini de zedeleyecektir.
Hukukun {istiinliigiiniin saglanamadigi bir diizende, kisi hak ve 6zgilirliikleri giivence altinda
sayllamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz
durum ve zararlara yol agacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasaya acgikca aykiri olan ve
iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava acilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

23.02.2017 tarihli ve 6824 sayili “Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun

1) 6’nc1 maddesiyle 02.07.1964 tarihli ve 492 sayili Har¢lar Kanununa bagli (4) sayili

tarifenin “I-Tapu islemleri” baglikli boliimiiniin (20) numarali fikrasinin (a) bendine eklenen
paragraf hilkkmiinlin Anayasa’nin 2., 7. ve 73. maddelerine,
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2) 7’inci maddesiyle 25/10/1984 tarihli ve 3065 sayili Katma Deger Vergisi
Kanununun 13 iincii maddesinin birinci fikrasina eklenen (i) bendinin Anayasa’nin 2., 10. ve
73. maddelerine,

3) 31.05.2006 tarih ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununun 80’inci maddesinin dordiincii fikrasinin ikinci ve tigiincii climlelerini degistiren ve
ayni fikranin dordiincii climlesini yiirtirlikten kaldiran 14. maddesinin Anayasa’nin 2., 10. ve
73. maddelerine

aykirt olduklarindan iptallerine ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi giic ya da

olanaksiz zarar ve durumlar olacagi i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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