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Anayasanin 2. maddesi hukuk devleti ilkesini, 10. maddesi ise kanun Oniinde esitlik
ilkesini diizenlemektedir.

Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun
ve insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan
kaginan, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimlerine agik olan devlet
ifade eder.

Anayasa’nin 10. maddesinde, herkesin dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esit oldugu,
higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamayacagi, Devlet organlar1 ve idare
makamlarinin biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorunda olduklari belirtilmistir.

Anayasa’nin 10. maddesinde 6ngoriilen esitlik ilkesi hukuksal durumlari ayni olanlar
icin s06z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik 6ngoriilmektedir. Esitlik ilkesinin
amaci, aynt durumda bulunan kisilerin ayn1 isleme bagli tutulmalarini saglamak ve kisilere
kanun karsisinda ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasin1 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin
ihlali yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden aym kurallara bagli tutulacag:
anlamina gelmez. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in
degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ayn1 hukuksal durumlar aym, ayr1 hukuksal durumlar farkli
kurallara bagli tutulursa Anayasa’nin Ongordiigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz. (Anayasa
Mahkemesi, 08.12.2015 tarih ve E.2014/82, K.2015/112 ve diger bir¢ok karar1)

Anayasa’nin 49. maddesinde, ¢alismanin, herkesin hakki ve 6devi oldugu belirtilmis;
Devlete, calisanlarin yasam diizeyini yiikseltmek, calisma yasamim gelistirmek i¢in ¢alisanlari
korumak, ¢alismay1 denetlemek, issizligi gidermeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve
caligma barigini saglamak i¢in gerekli 6nlemleri alma 6devi verilmistir. Calisanlarin yasam
diizeyinin ylikseltilmesi ve calisma yasaminin gelistirilmesi i¢in calisanlarin korunmasi
Odevinin, calisanlarin giivenli ve saglikli bir is ortaminda ¢aligmalarinin temin edilmesini de
kapsadig agiktir.

Anayasa’nin 5. maddesinde, ‘Insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli
sartlan hazirlama’ Devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmuistir.

Olayda, davacinin 15.01.2012 tarihinden sonra davali idare biinyesinde caligmaya
basladigindan bahisle, 15.01.2012 tarihinden once aymi kurumda aym unvan, gérev ve
sorumluluk ¢ercevesinde ¢alismaya baslayan diger uzman yardimcilariyla mali ve sosyal
haklarinin esitlenmesine yonelik bagvurunun reddedildigi, davali idare isleminin dayanaginin
yukariya alman 375 sayili KHK hiikmii oldugu, s6z konusu hitkkmiin aym statii ve durumdaki
calisanlar arasinda esitligi zedeleyici, nitelik, egitim, gorev, sorumluluk, statiiye giris kosullari
agisindan hi¢hbir fark olmaksizin ayni ortamda ¢alisanlar arasinda mali ve sosyal dengenin
bozulmasi suretiyle calisma barigim olumsuz etkileyici, sirf belli bir tarihten sonra statiiye dahil
olundugundan bahisle dar anlamda esitlik ilkesine aykir1 olan hiikiim ile s6z konusu tarihten
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sonra idare biinyesinde ¢alismaya baglayan kamu gorevlilerinin maddi ve manevi gelistirme
hakkina ve devletin bu kapsamdaki sorumluluguna aykiri nitelikte oldugu kanaatine varilmigstir.

Ote yandan, s6z konusu hiikmiin 666 Sayili KHK ile diizenlendigi, Anayasa Mahkemesi
tarafindan 03.12.2015 tarih ve E.2015/101, K.2015/111 sayili karartyla iptal edildigi ve iptal
kararinin Resmi Gazete’de yayimlandigi 16.12.2015 tarihinde yiirtirliige girdigi, iptal
kararindan sonra Yasama organi tarafindan 26.04.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
6704 sayili Kanun ile aynen 375 sayili KHK ya eklendigi ve 15.01.2012 tarihinden itibaren
hiikiim ifade edecek sekilde diizenlendigi, bu baglamda aleyhe olan kanunlarin geriye
yiiriitiilmesi ve kazanilmis haklara aykir1 olmasi sebebiyle Anayasa’nin 2. maddesinde
diizenlenen “hukuk devleti” ilkesine aykir1 oldugu kanaatine varilmistir.

IV) SONUC VE ISTEM:

Yukarida aciklanan nedenlerle, Anayasanin 152. maddesinin birinci fikrasi ile 6216
sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 40. Maddesi
uyarinca, bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun
hiilkmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri
siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda taraflarin bu konudaki
iddia ve savunmalarini ve kendisini bu kaniya gotiiren goriisiinii agiklayan karan ile Anayasa
Mahkemesine bagvurmasi 6ngoriildiigiinden ve bakilan davada uygulanacak kuralin;

Anayasanin 2., 5., 10. ve 49. maddelerine aykir1 oldugu kanaatine varildigindan, anilan
diizenlemelerin iptali istemiyle itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, dava
dosyasinin onayli bir 6rnegi ile is bu kararin aslinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine,
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar 5 ay siireyle davanin geri
birakilmasina, bu siire igerisinde Anayasa Mahkemesince bir karar verilmemesi halinde,
mevcut mevzuat hiikiimleri ile dosyadaki bilgi ve belgelere gore davanin goriilmesine, kararin
bir 6rneginin taraflara tebligine, 17/10/2017 tarihinde oygukluguyla karar verildi.”



