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Davaci davasinda 6zetle; Davali sirketin sahibi oldugu ... plakali aracin 17/08/2016
tarthinde, yine sahibi oldugu ... plakli aracin 16/06/2016 tarihinde, davacinin 6zel hukuk
hiikiimleri ¢ercevesinde isletmekte oldugu otoyoldan gegis iicretlerini 6demedikdiklerinden
bahisle toplam 250,35 TL gegis ticreti ve arag¢ sahibinin veya siiriicliniin ihlalli geg¢is tarihinden
itibaren 15 giin icerisinde gegis iicretini 6demediginden 6001 sayili Yasanin 30. maddesinin 5.
Fikrasindaki “4046, 3465 ve 3996 sayili kanunlar ¢ercevesinde isletme hakki verilen veya
devredilen otoyollar veya erisme kontroliiniin uygulandig1 karayollarindan gegcis iicretlerini
O0demeden gecis yapan arag sahiplerinden, isletici sirket tarafindan gecis iicreti 6demeden giris
cikis yaptigi mesafeye ait gecis lcreti ile birlikte, bu licretin on kati1 tutarinda ceza,
genelhiikiimlere gore tahsil edilir” hiikmii geregince 2503,50 TL kanundan kaynaklanan ceza
alacagi oldugunu, 15 giinlin sonrasinda gecis iicreti ve cezanin ddenmesi i¢in ¢ikartilan
ihtarname neticesinde arag¢ sahibinin ge¢is bedelini 6demesine ragmen kanundan kaynaklanan
cezanin ddenmedigini bu nedenle édenmeyen kisma iliskin Ankara 26. Icra Miidiirliigiiniin
2016/23908 E. sayili dosyasinda icra takibinde bulunduklari, davali bor¢lunun takibe haksiz
olarak itiraz ettigini belirterek itirazin iptalini talep etmistir.

DAVADA UYGULANACAK KONUN HUKUMLERI:

Davanin itirazin iptali davasi olmasi geregince, IIK'nun 67 maddesi hiikiimleri yani sira;
alacagin kanun ile hiikiim altina alinan bir alacak olmasina gore, 6001 sayili Yasanin 30.
maddesinin 5., 6., 7. maddesi uygulanarak alacagin varligi ve haklilik durumu dava da
uyusmazlik konusudur.

Davacinin ihlalli gecis nedeniyle alacak iddiasina dayanak kanun hiikiimleri:

6001 sayil1 Yasanin 30. maddesinin 5. fikras1 “4046, 3465 ve 3996 sayili Kanunlar
cergevesinde isletme hakki verilen veya devredilen otoyollar veya erisme kontroliiniin
uygulandigi karayollarindan gegis iicretlerini 6demeden ge¢is yapan arag sahiplerinden, isletici
sirket tarafindan gecis licreti 6demeden giris ¢ikis yaptig1 mesafeye ait gegis ticreti ile birlikte,
bu iicretin on kat1 tutarinda ceza, genel hiikiimlere gore tahsil edilir. Ucretin on kat1 fazlas
olarak tahsil edilen ceza tutarmin yilizde altmisi, tahsilini izleyen ayin yedinci glinii mesai
bitimine kadar, isletici sirket tarafindan Hazine pay1 olarak, yillik kurumlar vergisi yoniinden
bagl oldugu vergi dairesine sekli ve igerigi Maliye Bakanliginca belirlenen bir bildirimle
odenir. Isletici sirket tarafindan Hazine paymin eksik bildirilmesi veya hig bildirilmemesi ya da
bildirildigi halde siiresinde 6denmemesi halinde, Hazine paymnin édenmesi gerektigi tarih ile
tahsil edildigi tarih arasinda gegen siireye 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesine gore
uygulanacak gecikme zammu ile birlikte ilgili vergi dairesince 6183 sayili Kanun hiikiimlerine
gore takip ve tahsil edilir.”

6001 sayil1 Yasanin 30. maddesinin 6. fikras1 “4046, 3465 ve 3996 sayili Kanunlar
cergevesinde isletme hakki verilen veya devredilen otoyollar veya erisme kontroliiniin
uygulandigi karayollarindan ticretsiz gegis yapan araglar, isletici sirket tarafindan bu maddenin
yedinci fikrasinda Ongoriilen siirenin bitimini takip eden ilk is gilinlinde en yakin trafik
kurulusuna bildirilir.”

6001 sayili Yasanin 30. maddesinin 7. fikras1 “Geg¢is licretlerini 6demeden gecis
yapanlardan, 6demesiz gecis tarihini izleyen on bes giin i¢inde yiikiimlii oldugu gecis ticretini
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usuliine uygun olarak 6deyenlere, bu maddenin birinci fikrasi ile besinci fikrasinda belirtilen
cezalar uygulanmaz.” seklinde olup,

Davaci bu yasal diizenlemeye istinaden 5. fikra g¢ercevesinde arac¢ sahibine gecis
ticretinin 10 kat1 ceza uygulayabilecegini, 6 fikra geregince ihlalli gegisten itibaren 15 giinliik
cezasi 0deme siiresi igersinde arag sahibine ihbar yiikiimliiliigiiniin olmadigini, durumun siiriicii
tarafindan bilinebilir oldugu, 7. maddesi geregince de 15 giinliik siire sonunda ara¢ malikine
yapilan ihtarin bildirim mahiyetinde oldugunu dolayisi ile arag¢ sahibin bu asamadan sonra
gecis Ucreti yani sira 10 kat ceza miktarii da ara¢ malikinin 6demesi gerektigini, iddia
etmektedir.

1- Itirazin Konusu

Kanunlar Anayasaya aykirt olamayacagi gibi, Uluslar Aras1 sozlesmelerle korunan
haklarin ¢ikartilan kanunlar ihlal edilmesi, ihlalin yasa ile yapilmasi halinde ihlali ortadan
kaldirmaz. Ornegin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda koruna miilkiyet hakkina
miidahale edilerek, miilkiyet hakkinin yasa ile haksiz olarak sinirlanmasi halinde ilgili kanun
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmese dahi var olan ihlalin hukukiligi ortaya koymaz.
Nitekim alacak haklar1 da Avrupa insan Haklar1 Soézlesmesi cercevesinde miilkiyet hakkina
iliskin hiikiimler ¢ergevesinde korundugundan, kanunlarla yapilacak diizenleme ile orantisiz
olarak yaptirimlar 6ngdriilmesi, yaptirimlarin uygulanmasinda, hakkinda yaptirim uygulanana
yaptirimdan kurtulma firsatinin etkin sekilde taninmamasi Miilkiyet hakki yani sira sosyal ve
hukuk devleti ilkesine de uygun diismez.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir. ( Anayasa Mahkemesinin 2017/95 E., 2017/119 12.7.2017 tarihli karar1), Davaci
0zel hukuk hiikiimlerine tabi Tiirk Ticaret Kanuna tabi sirket olup, kar amaciyla otoyol
isletmeciligi yapmaktadir. Hal boyle iken 6001 sayili Yasanin 30. maddesinin 5. Fikrasinda
davaciya kamusal faaliyet gore Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin sahip oldugu haklar1 da asar
sekilde, ara¢ malikine bildirimde dahi bulunmadan kusur sarti aranmaksizin 10 kat ceza
uygulama hakki verilmis olup, ilgili diizenleme Anayasa ile belirlenen devletin hukuk devleti
niteligi ile bagdagsmamaktadir. Kanunda belirlenen ceza miktar1 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
sirketin esit kosullarda olmasi gereken hizmet alanlara kars1 orantisiz sekilde korunmasi
sonucunu dogurmustur. Yine yukarida belirtiligi lizere Devlete ait otoyollar1 ihlal edenler
yoniinden idari yaptirim 6ngériilmiis iken, Ozel isletmeler agisindan 10 kat cezali gegis iicreti
kararlastirilmis olmas1 kar giitme amaci giitmeyen Devlet ticari kar giitme amaciyla kurulmus
sirket arasinda dengeyi saglamadigi gibi, Karayollar1 Genel Midiirliigline bag1 otoyollarde
ihllali gecgiste ara¢c malikine Kabahatler Kanunu ¢ergevesinde teblig ile %25 indirimli 6deme
hakki saglanmasina ragmen, Ozel Otoyol isletmelerinde bu hakkin ara¢ maliklerine tanimamasi
da Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine ve Anayasanin 5. maddesinde
diizenlenen ve devletin temel amag ve gorevleri icersinde kalan kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamak
seklinde gorevleri ile bagdasmakatadir. Ozel Otoyollarin kar amaci giiden isletmeler olmast,
iicretlerinin de buna gore belirlenmesi, dzellikle Istanbul gibi giin icersinde ¢oklu kullanimin
oldugu yerlerde uygulancak ge¢is ilicreti ve cezasinin miilkiyet hakkini ihlal edebilecek
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boyutlara gelebildigi basina yansiyan orneklerden de goriildiigii iizere gerceklesme ihtimali
olmayan durumlar degildir. Bu nedenle yasanin 30. maddesinin 5. fikrasi Anayasa aykiri
goriillmiistiir.

Yasanin 30/6 maddesi yoniinden ise; ilgili kanunda ara¢ siirliciine iliskin cezanin
tebligine iliskin bir diizenleme yer verilmemis, Davaci otoyolun ¢ikisinda bariyer oldugunu ve
iicret KGS, OGS yahut nakit veya kredi kart1 ile 6deme yapilmadan bariyerin a¢ilmadigini,
ayrica siirliciiye immza karsiligi olmasada bildirim yapildigi, ayrica yasa da ara¢g malikine
bildirim yapilmasina gerek olmadigini iddia etmektedir. Yukaridaki paragrafta da agiklandigi
iizere taraflar arasindaki iliskin 6zel hukuk iligkisi olup, paranin bir miktarinin maliye
hazinesine yatirilmasit sonucu degistirmez. Yapilan yasal diizenleme ile ticari hiikiimler
cercevesinde verdigi hizmetin bedelini talep etme hakki olan isletmeci yasal ile koruma altina
alinarak, kamusal giice bir hak tanmmustir. Ustelik séz konusu hakkin kullanilmas: sirasinda
trafi para cezalarinda uygulamaya benzer sekilde gecen siiriiciiye degil, arag maliki 10 kat
cezadan sorumlu kilinmis, belirtilen fikra da “cezali donemden Once ara¢ malikine bildirim
yapilmasina gerek goriilmemistir. *“ davacinin kendisi hakkinda yapilacak islem nedeniyle bilgi
sahibi olma hakki kisitlandig1 gibi, s6z konusu 15 giinliik siire igersinde cezali gegisler internet
ortaminda olusturulacak sistem iizerinden 6grenme imkani saglanmadigindan, gegis ihlali
yapan siiriicliniin hakli bir sebeple ihlali gegisi bildiremeyecegi durumlarda géz ardi edilerek,
ara¢ maliki kendisi hakkinda yapilan islemden bilgi sahibi olma hakk1 verilmeden cezaya maruz
birakilmis, yukaridaki paragrafta belirtildigi tizere devlet karayollarinda ara¢ malikine verilen
siirede ddeme halinde %25 indirim imkam saglanmisken, Ozel isletmelerde bu sekilde bir hak
verilmemistir. Alinan hizmet ayn1 nitelikte olup, isletmenin kamuya ait olmasi veya 6zel ait
olmasinda farklilik gozeltilmesi, ayrica fikrada “bu maddenin yedinci fikrasinda ongoriilen
stirenin bitimini takip eden” denilerek, ara¢ malikine bildirim gerekliliginin acik¢a ortada
kaldirilmasi, taraflar arasindaki hukuki iliskin mahiyeti de nazara alindiginda, Anayanin 2., 5.,
40/2. ve 48. maddesine aykir1 goriilmiisiitiir.

Yine, 6001 sayil1 Yasanin 30. maddesinin 7. fikrasi fikras1 yoniinden de; arag stiriicliniin
eyleminden dolay1 ara¢ malikinin cezadan sorumlulugunun baslangici, kendi eyleminden degil,
siiriiciiniin eylem tarihinden baslatilmis ara¢ maliine ihbar yiikiimliiliigli aranmamis olmasi
nedeniyle taraflar arasindaki hukuki iligkin mahiyeti de nazara alindiginda, Anayanm 2., 5.,
40/2. ve 48. maddesine aykir1 oldugu kanatine varilarak Anayasa Mahkemesine itiraz yoluna
res'en bavrulmustur.

SONUC VE ISTEM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

Is bu davada uygulanacak 6001 sayili Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun 30. maddesinin 5., 6. ve 7. fikralari, Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasa’sinin 2., 5., 40/2., 48, maddelerine aykir1 goriildiigiinden, Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 152. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 28. maddesi geregince Anayasa Mahkemesine itiraz yoluna bagvurulmasina,

Itiraz yoluna iliskin gerekgeli kararin ve dosyanin onayli suretinin Anayasa Mahkemesi
Bagkanligi’na gonderilmesine,

Anayasa Mahkemesine miiracaat edilmis olmasi1 nedeniyle, Anayasa Mahkemesinin bu
konuda verecegi kararin Anayasa’nin 152. maddesi geregince Anayasa Mahkemesi kaydina
alindig1 tarihten itibaren bes ay siire ile bekletici mesele yapilmasina, Bu siire icerisinde bir
karar verilmezse davanin yiiriirliikteki hiikiimlere gére sonuglandirilmasina, karar verildi.”



