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Kanun yoluna basvurma hakki agikca Anayasa’da diizenlenmemis ise de, bu hakkin esas
itibariyle hak arama hiirriyetinin bir uzantis1 oldugu kabul edilmektedir. Hak arama hiirriyeti
basligini tasiyan Anayasanin 36. maddesinin 1. fikrasinda, “Herkes, mesr vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir” denilerek hak arama hiirriyeti teminat altina alinmis olup, bu
hakkin bir uzantis1 olan kanun yoluna basvurma hakkinin da Anayasa’da teminat altina
alindigimi kabul etmek gerekir.

AITHS’de kanun yoluna basvurma bir hak olarak teminat altina alinmamustir. Ancak daha
sonra kabul edilen Ek-7 nolu Protokoliin 2. maddesinde, ilk derece mahkemesi kararlarina karsi
bir iist mahkemeye bagvurulmasi bir hak olarak diizenlenmistir. Tiirkiye, Protokolii 14 Mart
1985 tarihinde imzalamis, 10 Mart 2016 tarih ve 6684 sayili kanun ile de onaylamistir. Buna
gore, Ek-7 nolu Protokol hiikiimleri Anayasanin 90. maddesi uyarinca i¢ hukuk hiikiimleri
haline gelmistir. Dolayisiyla, AIHS’i ve AIHS'e Ek-7 nolu Protokolii yorumlayan AITHM’in
kanun yoluna iligkin kararlarinin g6z 6niinde bulundurulmasi lazimdir.

Kanun yoluna bagvurma hakkinin diizenlendigi Ek-7 nolu Protokolde, kanun yoluna
basvurmanin sekli ve kapsami konusunda bir belirlemede bulunulmadigindan, Devletler, kanun
yoluna bagvurmayi sinirlayici diizenlemeler yapabilirlerse de bu sinirlamalar mesru bir amaca
yonelik olmali ve kanun yoluna bagvurma hakkinin 6ziinii zedelememelidir. (AIHM,
Gurepka/Ukrayna, Bagvuru No: 61406/00, 6.10.2005, pg. 59.) Kanun yoluna basvurma
hakkinin 6zili, mahkiim olan kisinin adil bir kanun yolu muhakemesine bagvurma imkanina
sahip olmasi seklinde anlasilmaktadir.

[k derece mahkemesince beraatine karar verilip, istinaf {izerine yargilama yapan bolge
adliye mahkemesince mahktimiyetine karar verilen sanigin verilen mahkimiyet kararma kars1
temyiz kanun yoluna basvurmasi halinde CMK’nin 286/2-d ve CMK’nin 296/1. maddesi
uyarinca temyiz bagvurusunun reddine karar vermek gerekecektir ki, bu kanun yoluna
basvurma hakkinin 6zii ile bagdagsmamaktadir. Gergekten bu durumda, ilk defa verilen
mahkiimiyet kararma kars1 kanun yoluna bagvurulamamas1 gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.
Bu itibarla CMK’nin 286/2-d. maddesi hiikiimleri, Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen hak
arama hiirriyeti ve TBMM tarafindan onaylanmakla Anayasanin 90. maddesi uyarinca i¢ hukuk
hiikkmii haline gelen, AIHS e Ek-7. nolu Protokoliin 2. maddesi hiikiimleri ile uyumlu olmayip,
s0zii edilen diizenlemelerdeki hak arama hiirriyeti ve bunun bir uzantis1 olan kanun yoluna
basvurma hakkinin ihlali niteligindedir.

Karsilagtirmali hukuka bakildiginda, kanun yoluna bagvurma hakkinin ihlal edilmemesi
bakimindan bazi tilkelerde, ilk defa istinaf mahkemesince verilen mahkimiyet kararlarina karsi
kanun yoluna basvurulmasina imkéan taniyan yasal diizenlemeler yapildigi goriilmektedir.
Ornegin, Hirvatistan’da istinaf mahkemesinin vermis oldugu kararlara kars: istisnai hallerde
temyiz yoluna bagvurulmasi kabul edilmis olup, bu hallerden biri de, ilk derece mahkemesince
beraatine karar verilen samigin istinaf mahkemesince cezalandirilmasidir. (GETOS, Anna
Maria/SOKANOVIC, Lucija, Outline of Country Report (Croatia), (Editér: Adem Séziier), in:
Istinaf Kanun Yolu ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Konferansi, Tiirk Ceza
Hukuku Reformu Baglaminda istinaf ve Bireysel Bagvuru Yuvarlak Masa Toplantis1 2-3
Haziran 2017, s. 65). italya’da da mahkGmiyet kararinn ilk kez istinaf mahkemesi tarafindan
verilmesi halinde hiikkme kars1 temyiz yoluna bagvurulmasi kabul edilmektedir. (KOSTORIS,
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Roberto E/ BOLOGNARI, Massimo; Outline of Country Report (Italy) (Teblig), (Editér: Adem
Soziier)’in: Istinaf Kanun Yolu ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Konferansi, Tiirk

Ceza Hukuku Reformu Baglaminda istinaf ve Bireysel Basvuru Yuvarlak Masa Toplantisi 2-3
Haziran 2017., s 58-59).

Benzer bir sorunun yasandigir Portekiz’de, ilk derece mahkemesince verilen beraat
kararlarinin istinaf edilmesi iizerine istinaf mahkemesince yapilan yargilama sonucunda verilen
hapis disindaki cezalar ve 5 yila kadar hapis cezasina iligkin hiikiimlere kars1 temyiz yoluna
bagvurulmasi kabul edilmemistir. Bu hiikmiin Portekiz Anayasasinda teminat altina alinan
kanun yoluna bagsvurma hakkinin ihlali niteliginde olup olmadigi tartisma konusu olmus,
Portekiz Anayasa Mahkemesi uzun bir siire bu durumu anayasaya aykir1 gérmemistir. Ancak,
Anayasa Mahkemesi yakin zamanda verdigi bir kararda, istinaf mahkemesinin ilk derece
mahkemesinin beraat kararmni kaldirarak verdigi mahkiimiyet kararma karsi temyiz yoluna
basvurulamamasini asir1 bulmus ve anayasada teminat altina alman kanun yoluna bagvurma
hakki ile uyumlu olmadigina karar vermistir. (BRANDAOQO, Nuno, Outline of Country Report,
The Portuguese Experience, (Teblig) (Editér: Adem Soziier), in: Istinaf Kanun Yolu ve
Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Konferansi, Tiirk Ceza Hukuku Reformu Baglaminda
Istinaf ve Bireysel Bagvuru Yuvarlak Masa Toplantis1 2-3 Haziran 2017, s. 50-51.)

IV. SONUC

Yukarida agiklanan nedenlerle, Anayasanin 152, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesi uyarinca, 5271 sayili
CMK’nin 286/2-d maddesinde yer alan hiikiimlerinin Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen
hak arama hiirriyetinin bir uzantisi olan kanun yoluna bagvurma hakkini ihlal eden 5271 sayili
CMK’nin 286/2-d maddesinde yer alan “ilk derece mahkemelerinin gorevine giren ve kanunda
iist sinir1 iki yila kadar (iki y1l dahil) hapis cezasini gerektiren suglar ve bunlara bagli adli para
cezalarina iliskin her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlari(...) kesindir” seklindeki hitkmiin
iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, bu hususun bekletici mesele
yapilmasina, Anayasa Mahkemesince iptali istemi konusunda bir karar verilinceye kadar
davanin geri birakilmasina, kararin taraflara tebligine, 24/04/2018 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.”



