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“1- Konya 1.AHM’nin 2015/674 esas sayili tapu iptali ve tescil davasinda, davaci
Orman Isletme Miidiirliigii, davalinn ise ... San. Tic. AS. oldugu, dava dosyas1 derdest olarak
devam etmektedir.

2- Ad1 gegen dava dosyasinda yargilama devam etmekte iken davali vekili tarafindan
09/01/2018 giinlii durusma sirasinda ve verdigi dilekce ile anayasaya aykirilik iddiasinda
bulunulmus ve bu iddia ozellikle tapulu tasinmazlar yoniinden malike tebligat yapilmasi
gerektiginden ciddi bulunmus ve Mahkemece yerinde goriilmiistiir.

3- Eldeki derdest dosya goriilmekte iken davali vekili 02.01.2018 tarihli dilekg¢esiyle ve
09.01.2018 tarihli oturumda 6831 sayili Orman yasasina gére davaya konu tapulu taginmaz
iizerinde Orman kadastro komisyonu tarafindan orman sinir1 tespit edildigi, bu tespitin davanin
acilmasi ile miivekkili tarafindan 6grenildigi, aski ilan siiresince itiraz olunamadigini bu
sebeple Orman kadastro tutanagi kesinlestigini maliklere taninan dava agmasi siiresi olan 10
yillik siire igerisinde kesinlesen tutanaklara iliskin dava agilmamis ve hak diisiiriicii siire
sebebiyle kadastro dncesi malikin tapuya dayanarak hakkini dava yoluyla imleri siirme hakki
sona erdirildigi beyanla 6831 sayili kanunun 11 maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi
olan” Bu ilan ilgililere sahsen yapilan teblig hiikmiindedir. Ugiincii ciimlesi” Ilan siiresi
gectikten sonra, dava agilmayan kararlara iligskin diizenlenen tutanak ve haritalar kesinlesir”
yine dordiincii ciimlesindeki “Orman Kadastro Komisyonlarinca diizenlenen tutanak ve
haritalarin kesinlestigi tarihten itibaren on yil gectikten sonra, kadastrodan onceki hukuki
sebeplere dayanarak hazine harig itiraz olunamaz ve dava acamaz” diizenlemelerin Anayasaya
aykirt oldugunu belirterek Anayasaya aykirilik iddialarinin incelenmesi i¢in dosyanin Anayasa
Mahkemesine gonderilmesini istemistir

B- YASAL DUZENLEMELER:

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 2.maddesi; Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1 icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk Devletidir;

- 5. maddesi; Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve
biitlinliigiinii, iilkenin boéliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar
hazirlamaya ¢alismaktir;

- 10. maddesi; Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. (Ek fikra: 7/5/2004-5170/1
md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla yiikiimlidiir. (Ek ctimle: 12/9/2010-5982/1 md.) Bu maksatla alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz. (Ek fikra: 12/9/2010-5982/1 md.) Cocuklar,
yaslilar, 6ziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz. Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar;
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- 36. maddesi;(Degisik: 3/10/2001-4709/14 md.) Herkes, mesrli vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan
kaginamaz;

- 152/1. Fikrasi; Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya
kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin
ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu
konuda verecegi karara kadar davay geri birakir;

- 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baslikli 40.maddesinde, “Bir
davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykiri goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigi
aykirilik iddiasmnin ciddi oldugu kanisina varirsa; a) Iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi
maddelerine aykiri olduklarin, agiklayan gerekceli bagvuru kararinin aslini, b) Basvuru kararina
iligkin tutanagin onayli 6rnegini, ¢) Dava dilekgesi, iddianame veya davayr agan belgeler ile
dosyanin ilgili, bolimlerinin onayli Orneklerini, dizi listesine baglayarak Anayasa
Mahkemesine gonderir; hiikiimlerine sahiptir.

C- GENEL ACIKLAMALAR:

1- 6381 Sayili Kanunun 11 maddesi “Orman kadastro komisyonlarinca alinan kararlara
iliskin diizenlenen tutanak ve haritalar aski suretiyle otuz giin siire ile ilan edilir. Bu ilan
ilgililere sahsen yapilan teblig hiikkmiindedir. Tutanak ve haritalara kars1 itirazi1 olanlar; aski
tarihinden itibaren otuz giin i¢inde kadastro mahkemelerinde, kadastro mahkemesi olmayan
yerlerde kadastro davalarina bakmakla gorevli mahkemelerde dava agabilirler. Ilan siiresi
gectikten sonra, dava agilmayan kararlara iligkin diizenlenen tutanak ve haritalar kesinlesir.
Orman kadastro komisyonlarinca diizenlenen tutanak ve haritalarin kesinlestigi tarihten itibaren
on yil gectikten sonra, kadastrodan onceki hukuki sebeplere dayanarak Hazine harig itiraz
olunamaz ve dava agilamaz.

Hak sahibi gercek ve tiizel kisiler tarafindan agilacak sinirlamaya itiraz davalarinda
hasim Orman Genel Miidiirliigii; 2 nci maddeye gore orman sinirlari disina ¢ikarma islemlerine
kars1 agilacak itiraz davalarinda ise hasim Hazine ve Orman Genel Miidiirliigiidiir.

Orman Genel Miidiirliigiince agilacak davalarda hasim, hak sahibi gergek ve tiizel
kigilerdir.

Kadastrosu yapilip kesinlesen Devlete ait ormanlar orman vasfi ile, 2 nci maddeye gore
orman sinirlart disina c¢ikarilan yerler ise kaydinda belirtme yapilarak halihazir vasfi ile;
kesinlesme tarihleri tescil tarihi olarak gosterilmek suretiyle, en geg ii¢ ay i¢cinde hicbir harg ve
bedel alinmaksizin Hazine adina tapu kiitiiklerine kaydedilir.

Bu Kanunun;

a) 20.6.1973 tarihli ve 1744 sayili Kanunla degisik 2 nci maddesi,

b) 23.9.1983 tarihli ve 2896 sayil1, 5.6.1986 tarihli ve 3302 sayil1 kanunlarla degisik 2
nci maddesinin birinci fikrasinin (B) bendi,
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Uygulamalart ile orman sinirlart disina ¢ikarilan, ancak fiilen orman oldugu Orman
Genel Midirliiglince tespit edilen yerler, talep iizerine Maliye Bakanliginca Orman Genel
Midiirligiine tahsis edilir. Tahsisi yapilan bu yerler Hazine adina tapuya orman vasfiyla tescil
edilir.

Sinir noktalar1 ile 6l¢li isinde kullanilan tiim noktalardaki tas, beton kazik ve diger
isaretler Orman Genel Midirligiince korunur. Noktalarin tahribati veya yerlerinin
degistirilmesi yasaktir. Hiikiimlerini icermektedir

2- Somut bagvuruda tartisma konusu ise; 6831 sayili Orman yayasi geregince Orman
kadastro komisyonu tarafindan Orman sinir1 tespit edilip, bundan maliklerin haberdar
olmadiklari, bu nedenle de siiresinde itiraz olunamadigi Orman kadastro tutanaginin
kesinlestigi, maliklere taninan dava agma siiresi olan 10 yillik siire igerisinde kesinlesen
tutanaklara iligkin dava agilamamis ve hak disiiriicli siire nedeniyle kadastro oncesi malikin
tapuya dayanarak dava agma hakki sona ermistir. Malik davact Orman Isletmeleri
miudiirliigiiniin yaptig1 tiim islemlerden habersiz olup, tapuda kendisini hep malik olarak
gormiistiir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 35 maddesindeki miilkiyet hakk: kisiye siki
sikiya bagli bir hak olup, malik bu hakki kullanamadigindan magdur olmustur

3- Demokratik hukuk toplumlarinda Anayasa Mahkemesi ve Anayasaya aykirilik
miiessesesi, yasama organinin tasarruflarinin hukukilik denetiminden gegirilmesi maksadiyla
Ongoriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi, kisi hak ve hiirriyetlerinin bekgisidir.

Adi gecen Kanunun 11 maddesinin birinci fikras1 hitkmii tizerinde durularak, Anayasaya
aykir1 olup olmadiginin tartisilmasi gerekecektir.

4- “Hukuki giivenlik ilkesi” hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz kosuludur ve
Anayasa’nin biitiiniine egemen olan temel bir ilke gdriiniimiindedir. Isbu kanunun kabulii
sonrasinda ikame edilen ve/fakat kanun yayimi tarthinden Oncesi doneme iliskin olan
uyusmazliklar i¢in dahi isbu kanunun uygulanmasi miimkiin degildir. Hukuk Devleti ilkesi, en
kisa tanimiyla; “vatandaslarin hukuki giivenlik i¢inde bulunduklari, devletin eylem ve
islemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu bir sistemi anlatir.”

Hukuki giivenlik ilkesi, bir uyusmazliga mahkemelerce nihai bicimde karara
baglanmasindan ardindan, kesin hiikiim olusturan kararlara saygi gosterilmesini
gerektirmektedir. Bu ilke uyarinca ayrica, yargi kararlarinda belirli bir istikrarin ve tutarligin
saglanmasi gerekir.

Hukuk devleti hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tim islem ve
eylemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerektirir. Hukuk devleti ilkesi, blinyesinde
bircok alt ilke igeren genel bir ilke oldugundan diger bazi ilkelerle birlikte ele alindiginda
kavranmasi kolaylagacaktir.

Anayasa Mahkemesi bir¢cok kararinda “hukuki giivenlik ilkesi’nin hukuk devletinin
unsurlarindan biri oldugunu kabul etmistir. Yiiksek Mahkemeye gore hukuk devletinde hukuk
gilivenligini saglayan bir diizenin kurulmas1 asildir. Hukuki giivenlik ilkesi geregince devletin,
vatandaglarin mevcut kanunlara olan giivenine saygili davranmasi, bu gilivenlerini bosa
cikaracak uygulamalardan kag¢inmasi gerekir. Bu durum hukuk devleti ilkesinin bir geregi
oldugu kadar Anayasa’nin 5. maddesiyle devlete yliklenen, vatandaslarin refah, huzur ve
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mutluluk i¢inde yasamalarini saglama, maddi ve manevi varliklarini gelistirmek icin gerekli
ortami1 hazirlama 6devinin bir sonucudur.

Bu yo6niiyle, hukuk devletinin 6nemli bir unsuru olarak hukuki giivenlik ilkesi, yalnizca
hukuk diizeninin degil, ayn1 zamanda belirli sinirlar i¢inde, biitiin devlet faaliyetlerinin, belirli
oranda onceden Ongoriilebilir olmas1 anlamini tasir. Hukuki giivenlik sadece bireylerin devlet
faaliyetlerine duydugu giiveni degil, ayn1 zamanda yiiriirliikteki mevzuatin siirecegine duyulan
giiveni de igerir. Bu nedenle hukuk devletinde beklenen, acik ve giivenilir olma yiikiimliiliigline
uygun davranmasidir. Hukuki gilivenlik ilkesi, kanunlarin ge¢mise etkili olarak
yorumlanmamasi ve genel itibariyle yiiriirliik tarihinden sonraki olaylara iliskin uygulanmasi
gerektigi yoniindedir.

5- Yukarida belirtildigi iizere, hukuk devleti ilkesine TC. Anayasasi’nin Cumhuriyetin
nitelikleri baglhigini tasiyan 2. maddesinde ver verilmistir. Bu ilke, Devletin her tiirlii eylem ve
islemlerinde uymasi gereken hukuk kurallarinin oldugu, bdylece vatandagslar yoniinden tam bir
hukuki belirliligin ve giivencenin saglandigi bir toplum diizenini ifade eder. Ancak hukuk
devleti ilkesinin salt Anayasa’da yer almasi yeterli olmayip, ilkenin hayata aktarilmasi bazi
somut kosullarin gerceklestirilmesine baglidir. Anayasa Mahkemesi ‘Hukuk Devleti ilkesini bir
kararinda tanimlamistir. Buna gore, “Anayasa’nin 2. maddesine gore, Cumhuriyetin temel
ilkeleri arasinda sayilan Hukuk Devleti, insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyan, adaletli
bir hukuk diizeni kuran ve bunu siirdiirmekle kendini ylikiimlii sayan, biitlin islem ve eylemleri
yargl denetimine bagli olan Devlettir. Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama, yiiriitme ve yargi
alanina giren tim islem ve eylemlerin hukuk kurallar1 icinde kalmasi, temel hak ve
ozgiirliiklerin, Anayasal giivenceye baglanmasiyla olanaklidir

Su halde hukuk devleti ilkesinin salt Anayasa’da yer almasi yeterli olmayip, devletin
tim organlarmin yetkileri, yaptig1 islem ve aldiklar1 kararlarin, yasalarda objektif, acik ve
herkese esit uygulanabilir bir bigcimde diizenlenmesi gerekir. Aksi halde vatandaslar yoniinden
hukuki giivenligin yeterince saglandigini séylemek olanakli degildir. Bunun yaninda, dncelikle
yasa koyucu, norm koyarken insan hak ve 6zgiirliiklerine getirilen sinirlandirmanin sinir1 olarak
Olciiliiliik ilkesi ile baglidir. Nitekim Anayasanin. 5. maddesi, Devletin temel amag ve gorevleri
arasinda, “kisinin temel hak ve hiirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlari hazirlamaya” ¢alismay1 da saymastir.
13. maddesinde ise, “Temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilecegini; bu smirlamalarin, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve Olciiliilik ilkesine aykir1 olamayacagini”
belirtmistir. Temel hak ve hiirriyetlerden birisi olan miilkiyet hakkina iliskin diizenlemelerde
bu hakkin elde edilmesine getirilen sinirlandirmalar, agik, net, denetlenebilir, herkese esit
uygulanabilir ve Olciiliiliik ilkesi ile bagdasir bir diizenleme ile yapilmak gerekir.

Somut uyusmazlikta uygulanmasi s6z konusu olan iptale konu 6381 sayil1 Kanunun 11.
maddesinin birinci fikrasinin  ikinci climlesi” Bu ilan ilgililere sahsen yapilan teblig
hiikmiindedir”, iigiincii ciimlesi” Ilan siiresi gegtikten sonra, dava acilmayan kararlara iliskin
diizenlenen tutanak ve haritalar kesinlesir “yine dordiincii climledeki “Orman Kadastro
komisyonlarinca diizenlenen tutanak ve haritalarin kesinlestigi tarihten itibaren 10 y1l gegtikten
sonra, kadastrodan dnceki hukuki sebeplere dayanarak hazine hari¢ itiraz olunamaz ve dava
acilamaz” Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 35. maddesindeki miilkiyet hakki, 2.
maddesindeki hukuki devlet ilkesine, 5 maddesindeki devletin kisinin temel hak ve
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hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan
engelleri kaldirma, 13. maddesindeki temel hak ve hiirriyetlerini sinirlanmasi ilkesi ile 36
maddesindeki Adil yargilanma ilkesine aykirilik teskil ettigi kanaatine varilmistir

SONUC VE ISTEM: Yukarida yapilan agiklamalar 1s18inda, 6831 sayili Kanunun 11
maddesinin  birinci fikrasinin ikinci climlesi “Bu ilan ilgililere sahsen yapilan teblig
hiikmiindedir.” iiciincii ciimlesi “Ilan Siiresi gectikten sonra, dava acilmayan kararlara iliskin
diizenlenen tutanak ve haritalar kesinlesir.” ve dordiincii ciimledeki “Orman Kadastro
komisyonlarinca diizenlenen tutanak ve haritalarin kesinlestigi tarihten itibaren 10 y1l gectikten
sonra, kadastrodan 6nceki hukuki sebeplere dayanarak Hazine hari¢ itiraz olunamaz ve dava
acillamaz” diizenlemelerin , Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast’min 2., 5., 10., 13. ve 36.
maddelerine agik¢a aykiri oldugundan iptal edilmesi, yiice mahkemeden saygilarimizla arz
ederiz.”



