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1) 6745 sayili “Yatirnmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™un 11°nci maddesinde yer
alan “(g) bendi” ile “merkez teskilatina” ibarelerinin Anayasa’ya aykirilig

Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 11°nci maddesi ;

“MADDE 11 — 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa ekli (IV)
sayll1 Makam Tazminat1 Cetvelinin 8 inci sirasinin (b) bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“b) En az dort yil siireli yiiksekogrenim veren fakiilte veya yliksekokullar1 bitirmis ve
birinci dereceli kadroya atanmis olmak kaydiyla, 152 nci maddenin “II- Tazminatlar” kisminin
“A- Ozel Hizmet Tazminat1” bdliimiiniin (g) bendinde yer alanlardan merkez teskilatina ait
uzman unvanli kadrolarda bulunanlar 2.000”

hiikmiinii tagimaktadir.
Tasarida s6z konusu maddenin gerekgesi,

“666 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 5 inci maddesiyle degistirilen 657 sayili
Kanununa ekli (IV) sayili Makam Tazminati Cetvelinin 8 inci sirasinin (b) bendinin 24/5/2016
tarihli ve 29721 sayili Resmi Gazetede yayimlanmis olan Anayasa Mahkemesinin 5/5/2016
tarihli ve E.: 2016/34, K.: 2016/30 sayili Karar1 ile anilan diizenlemelerin 666 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin dayanagini olusturan 6/4/2011 tarihli ve 6223 sayili Yetki Kanunu
kapsamina girmedigi gerekcesiyle kismen iptal edilmesi ve iptal hiikkmiiniin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan baglayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesine karar verilmis olmasi
nedeniyle, s6z konusu hiikiim yeniden diizenlenmektedir.”

seklinde agiklanmaktadir.

Iptal istemine konu bu madde ve bu madde ile baglantili 77. madde hiikmii ile; 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanununa ekli (IV) sayili Makam Tazminati Cetvelinin 8 inci sirasinin (b)
bendi ile 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 10 uncu maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendi ve ayni1 ek madde ile s6z konusu Kanun Hiikmiinde Kararnameye eklenen (III) sayili
Cetvelin (1) numarali siras1 degistirilmistir. 375 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamede kamuda
biitiin Bakanliklar ve bagh kuruluslari, T.B.M.M., diizenleyici ve denetleyici kurul
bilinyelerinde ¢alisan tiim kamu personelinin oldugu gibi uzman statiisiinde gorev yapan
personelin de {icret gostergesi ve tazminat gostergesi bakimindan 6zliik haklar1 diizenlenmistir.

S6z konusu uzman personel, her bir kurum i¢in 6zellesen isimler altinda, o kuruma 6zgii
hizmetlerin goriilmesinde uzmanlasmis, “kariyer meslek” olarak adlandirilan ve 657 sayili
Yasa’nin 36 nct maddesinin “Ortak Hiikiimler” kisminin A/11 bendinde belirtilmis {invanlarda
(gelir uzmanligi, devlet gelir uzmanligi, hazine uzmanligi vb.) gérev yapmaktadirlar.

Bu kadrolarin gerek ihdasinda, gerekse meslege alinma ve gorev yonetmeliklerinde,
merkezde ya da tasrada gorev yapmalar1 nedeniyle farklilik/6zellik arzeden hicbir husus
bulunmamaktadir.
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Bahsi gegen uzman personelin tamami, kendi yonetmelikleri uyarinca, KPSS-A puanina
gore basvuru hakki elde eden adaylardan, smmavda basarili olup meslege yardimei / stajyer
olarak girildikten 3 yi1l sonra yeterlilik sinav1 ile meslege alinmaktadirlar.

6745 sayili Kanun’un 11’inci ve 77’nci maddeleri ile yapilmak istenen diizenlemeler
daha once 666 sayil1 K.H.K’da yapilmak istenmis ancak Anayasa Mahkemesi diizenlemenin
yetki kanunu c¢ergevesinde olmadigi gerekgesi ile iptal etmistir (05.05.2016, E:2016/34 —
K:2016:30).

666 sayili K.H.K, gerek ilgili diizenlemelerden, gerekse ihdasinda ileri siiriilen
goriislerden, anlasilabilecegi iizere, bu kapsamdaki personelin tamaminin 6zliik haklarini
esitlemek amaciyla ¢ikarilmistir.

Ancak soz konusu K.H.K. da yapilan diizenlemelerden goriilecegi iizere, tasra
teskilatlarinda gérev yapan uzmanlar bu diizenlemelerden ayr1 tutulmustur. Bu bazi kadrolarda
gorev yapan uzmanlar i¢cin merkez-tasra ayrimin ve daha da 6nemlisi “ayrimin derecesinin”
hangi esaslar ortaya konularak yapilmaya calisildigi anlagilamamaktadir.

Iptali istenilen 11°nci madde ile 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar
Kanununa ekli (IV) sayili Makam Tazminati Cetvelinin 8 inci sirasinin (b) bendinde yapilan
degisiklikten de goriildiigl lizere kamuda gérev yapan uzmanlarin tamami 657 sayili Kanun’a
ekli ek gosterge cetvelinin maksimum 2200 ek gosterge saglayan (h) bendinden, 3600 ek
gosterge saglayan (g) bendi kapsamina alinmis olup, sadece defterdarlik uzmanlar ile gelir
uzmanlari gibi unvanlar disarida tutularak (h) ve (1) bendinde birakilmistir.

Tasrada gorev yapan uzmanlar (gelir uzmanlari, defterdarlik uzmanlar1 gibi) merkez
teskilatlarinda gorev yapmadiklar1 gerekgesiyle, boylesine genis ve kapsamli bir diizenlemeden
ayr1 tutulmuglardir. S6z konusu merkez- tasra unvani farkliliginin Maliye Bakanligina bagl
Gelir Idaresi Baskanligi biinyesindeki boyutu 6rnek olay bazinda asagida ozetlenmeye
calisilacaktir.

Ornegin; Kadrolarin diizenlendigi 5345 sayili Gelir Idaresi Baskanligiin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un 29 uncu maddesinin ilgili boliimleri asagidaki gibidir.

“...Devlet gelir uzmanlari, vergi istihbarat uzmanlari ve gelir uzmanlari; en az dort yillik
lisans egitimi veren hukuk, siyasal bilgiler, iktisat, isletme, iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri
ve miithendislik fakiiltelerinin lisans boliimleri ile matematik ve istatistik lisans boliimlerinden
mezun olanlar arasindan yapilacak 6zel yarisma sinavi sonucuna gore meslege Devlet gelir
uzman yardimcisi, vergi istihbarat uzman yardimecisi ve gelir uzman yardimecisi olarak alinirlar.
Bunlar en az ii¢ yil ¢alismak ve olumlu sicil almak kaydiyla yeterlik sinavina girmeye hak
kazanirlarYapilacak yeterlik sinavinda basarili olanlar durumlarina uygun devlet gelir
uzmanligi, gelir uzmanhgl veya vergi istihbarat uzmanhigina, basarili olamayanlar ise
derecelerine uygun memur kadrosuna atanirlar.(***) Bunlarin meslege alinmalar1 ve yeterlik
sinavlari ile caligma usul ve esaslar1 yonetmelikle diizenlenir....”

Unvanlar icin ¢ikarilan yonetmelikler de, birkag kiiciik detay hari¢ neredeyse birbirinin
kopyast durumundadir. 26.12.2009 tarih ve 27444 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Gelir
Idaresi Baskanligi Gelir Uzmanligi Yénetmeligi ile 25.12.1994 22152 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Maliye Bakanlig Gelirler Genel Miidiirliigii (sonradan Gelir Idaresi Baskanligina
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doniismiistiir) Devlet Gelir Uzmanligr Gorev, Calisma ve Atanma Yonetmeliginde belirtilen
gorev tanimlari, hatta meslege giris sinavindaki sinav konulari bile birbirinin aynisidir.

Iki {invanin tek farki, uygulamada devlet gelir uzmanliginin merkez teskilatinda, gelir
uzmanliginin tasra teskilatinda gérevlendirilmesidir. Unvanlarm ihdasinda merkez tasra ayrimi
yoktur. Hatta 2004 senesine kadar yapilan sinavlarda gelir uzmanligi ve devlet gelir uzmanhigi
sinavi tek sinavla yapilmis olup, sadece miilakat asamasinda talepler de degerlendirilerek
dagitim yapilmistir. Puanlarin diistik/yliksek olmasina bile bakilmamuistir.

Bunun yaninda, 10.07.2011 tarih ve 27990 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 646 sayili
K.H.K.’nin gegici 13.maddesinde yer alan “Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yiiriirliige
girdigi tarihte Gelir Politikalar1 Genel Miidiirliiglinde caligmakta olup Devlet Gelir Uzmani ve
Gelir Uzmani kadrolarinda bulunanlardan talep edenler, meslege 6zel yarisma sinavi ile girmis
ve yeterlik smaviyla bulunduklar1 kadrolara atanmis olmalar1 kaydiyla, kadro ve ihtiyag
durumuna gore 31.12.2011 tarihine kadar Devlet Gelir Politikalar1 Uzmani olarak
atanabilirler.” hilkkmiine istinaden Gelir Politikalar1 Genel Miidiirliiglinde geg¢ici gorevle galisan
gelir uzmanlar1 “devlet gelir politikalar1 uzmani1” olarak atanmig, daha sonra devlet gelir
politikalar1 uzmanlar1 da maliye uzmani adi altinda 666 sayili K.H.K. nin yukarida belirtilen
hiikiimleri kapsamina dahil edilmistir. Baska bir anlatimla Gelir Politikalar1 Genel
Miidiirliigiinde gecici gorevle ¢alisan gelir uzmanlari, tinvanlar1 degistirilerek ve kadrolari
merkeze alinarak 666 sayili K.H.K. kapsamina dahil edildigi halde, diger gelir uzmanlar
kadrolar tasrada oldugu gerekcesiyle kapsam dis1 birakilmistir. Ayni unvan altinda calisan
uzmanlar i¢in ongoriilen bu farkli uygulama bile tek basina 666 sayili K.H.K.’nin temelini
olusturan merkez — tasra ayriminin ne kadar haksiz ve dayanaktan yoksun oldugunu
gostermektedir.

Diger kriterler ve islevler ayni iken, sadece gorev yapilan birimin (dava konusu olayda
merkez — tagra ayriminin) 6zliik haklarini degistirmesinin esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigi,
Anayasa Mahkemesi’nin (20.03.2008, E:2006/109 — K:2008/82)sayili kararinda tekrar
vurgulanmigtir. Kararin ilgili boliimleri agsagidaki gibidir :

“...Dosyanin incelenmesinden, kadrosu Maliye Bakanligi'na ait olmayan ancak gorev
yaptig1 doner sermaye saymanligina Maliye Bakanlig1 oluru ile atanan ve izin, sicil, terfi gibi
ozliik islemleri adi gecen Bakanlik¢a yapilan, 213 sayilt Yasanin Ek 13. maddesi uyarinca
Maliye Bakanlig1 personeline yapilan ek 6ddemeden yararlandirilmakta olan davacinin 213
sayill Yasanin Ek 13. maddesinde 5234 sayili Yasa ile yapilan degisiklik {izerine yeniden
diizenlenen ve 2.11.2004 tarihli Maliye Bakanlig1 oluru ile yiiriirliige konulan Maliye Bakanligi
Personeline Yapilacak Ek Odemeye Iliskin Usul ve Esaslardaki hiikiimler sonucu kadrosunun
Maliye Bakanliginda olmamasi nedeniyle s6z konusu ek 6demeden 15.1.2005 tarihinden
itibaren yararlandirilmayacaginin bildirilmesi iizerine bakilan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Kadrosu Maliye Bakanliginda bulunmayan ve 213 sayili Yasanin degisiklikten dnceki
Ek 13. maddesi hiikmii uyarinca Maliye Bakanlig1 Personeline 6denmekte olan ek ddemenin
yararlandirilan doner sermaye saymanlar1 5234 sayili Yasa ile ek 6deme kapsami disinda
birakilmistir.

Anayasanin 10. maddesinde; herkesin, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun Oniinde esit oldugu
vurgulanmigtir.  Esitlik ilkesi ile birbirleriyle ayn1 durumda olanlara ayni kurallarin
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uygulanmasinin saglanmasi amacglanmistir. Bu itibarla ayn1 hukuksal durumda olanlar i¢in
yapilan farkli diizenlemeler Anayasa'nin esitlik ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

178 sayili Maliye Bakanligimin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 11. maddesinin (a) bendinde, genel biitceli daireler nezdindeki merkez
saymanliklari, askeri ve miilki tiim nakit saymanliklari, genel ve katma biitgeli kurum
saymanliklari, kadrolar1 Bakanlikta olan doner sermaye ve fon saymanliklarinin Muhasebat
Genel Miidiirliigline bagl oldugu belirtilmistir.

Bu durumda, kadrolar1 kendi kurumlarinda bulunmakla birlikte doner sermaye
saymanligina Maliye Bakanliginca atanan ve sicil, terfi izin gibi 6zliik isleri ayn1 Bakanlikca
yapilan, her mali yi1l ya da hesap donemi sonunda Sayistay'a hesap veren ve kusursuz
sorumluluk esasina goére sorumlu olan kadrosu Maliye Bakanliginda bulunan doner sermaye
saymanlari gibi ayni unvan, gorev, yetki ve sorumluluklara sahip olan doner sermaye
saymanlarinin 213 sayili Yasanin ek 13. maddesinin 4. fikrasinin (a) bendinde 5234 sayili
Yasanin 5. maddesi ile yapilan degisiklikle sadece kadro olgiitiinden hareketle ayni yerde gorev
yapan kadrosu Maliye Bakanliginda olan doner sermaye saymanlarina yapilan ek 6édemeden
yararlandirilmamalarinin Anayasanin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna
ulasiimistir.”

Once 666 sayili K.H.K. ile gorev tanimi1, meslege giris, sorumluluk, mesleki risk vb.
hususlar g6z oniline alinmaksizin kamuda ¢alisan biitiin uzmanlar1 kapsayici ¢ok genel bir
diizenleme yapilmaya c¢alisilmig, maas + tazminat, ek gosterge ve makam tazminati yoniinden
haklar saglanmis, ancak kadrolar1 tasra teskilatinda olan gelir uzmanlar1 ve defterdarlik
uzmanlar1 (gecici gorevle merkezde calisanlar dahil) sadece tasra teskilatinda bulunmalari
nedeniyle kapsam diginda birakilmistir. Yapilan diizenlemede esitlik ilkesinin ihlali sz
konusudur.

Ancak bu esitsizligin giderilmesi tiim kamu kurumlarinin tagra kadrolarinda c¢alisan
midiir, miidiir yardimeisi, sef vb kadrolarda ¢alisan personelin ayliklarinda tiimden dengeyi ve
hiyerarsiyi kollayan kapsamli bir iicret rejimi degisimi ile miimkiin bulunmaktadir. Aksi bir
sonug tagra personeli arasinda daha ¢arpik iicret diizeylerinin ¢ikmasina sebep olabilir.

Anayasa’nin 2. maddesinde “hukuk devleti” ilkesine yer verilmistir. Anayasa’nin 2.
maddesindeki hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kagian, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayip yargi
denetimine agik olan devlettir.

Kanunlarin kamu yararinin saglanmast amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar igermesi ve hakkaniyet Ol¢iitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bir
kuralin kamu yarar1 diginda sakli bir amaci gerceklestirmek amaciyla konuldugu durumlarda
yetki saptirmast durumu ve giderek kuralin amag agisindan sakatligi ortaya ¢ikar.

Diger taraftan, Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri 'belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
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herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acgik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi gereklidir.

Kanunlarin genelligi ve kanun oniinde esitlik, hukuk devletinde 6n planda olan fert igin
bir giivence teskil eder. Benzer nitelikte olan meselelerin ayni sekilde ¢oziimlenmesine
“kanunlarin genelligi” ilkesi ad1 verilir bir baska deyisle bir kanunun uygulama alani i¢erisinde
kalan herkese uygulanabilmesine denir.Kanunlarin genel olmas1 hukuk devletinin de geregidir.
Kanunlarin, ilke olarak genel ve nesnel nitelikte olmalar1 gerekir. Kanunlarin genelligi olarak
adlandirilan bu ilke, hukuk devleti ve kanun 6niinde esitlik ilkelerinin bir sonucu olarak kabul
edilmektedir. Kanunun genelligi, onun belli bir kisiyi hedef almayan, 6zel, aktiiel, gecici bir
durumu gozetmeyen fakat dnceden saptanmis olup, soyut sekilde, uygulanabilecegi biitiin
kisilere hitap eden hiikiimler icermesi demektir. Kanun, genel hukuk kurallar1 koymal, kisiye
ozel hiikiimler icermemelidir.

Esitlik ise kanunlarin genelliginin teminatidir. Anayasanin 10. maddesine gore “Herkes,
dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir.Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz
taninamaz.Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.

Hukuk devleti hukukun {istiinliigii temeli lizerine kurulmustur.Bu nedenle her tiirli
ayricaligl reddeder.Anayasa Mahkemesi pek c¢ok kararinda kanun oniinde esitlik kavramina
deginmis ve bu konuyu agiklamistir. Anayasa Mahkemesi’nin bir ¢ok kararinda da belirtildigi
gibi Anayasa bir tek kisiye veya kimi topluluklara ayni durumda bulunan vatandaslardan daha
cok veya daha genis hak ve yetkiler taninmasini esitlik ilkesine aykiri bulmustur.

Anayasa Mahkemesinin 10.07.2013 tarih ve 2012/104 Esas sayili, 2013/87 Karar sayili
Kararinda;”... , Anayasa’nin 10. maddesinde, “Herkes, dil, 1irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.
Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.” denilmistir. Bu maddede yer
verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin
kanunlar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarin1 saglamak, hakli bir nedene dayanmayan
ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi
kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali
yasaklanmistir...Kanunlar, esitlik ilkesine uygun bir sekilde, ayn1 veya benzer durumda
bulunanlar i¢in haklarda ve o&devlerde, yararlarda ve yiikiimliiliikklerde, yetkilerde ve
sorumluluklarda, firsatlarda ve hizmetlerde esit davranilmasini saglayacak kurallar
igermelidir.” denilmektedir.

Anayasanin “Ucrette adaletin saglanmasi baslikli 55 nci maddesinde de;

“Ucret emegin karsihigidir. Devlet, calisanlarin yaptiklar: ise uygun adaletli bir {icret
elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalar1 i¢in gerekli tedbirleri alir.Asgari
iicretin tespitinde calisanlarin ge¢im sartlart ile iilkenin ekonomik durumu da g6zoniinde
bulundurulur.”

hiikmii yer almaktadir. Calisma usul ve esaslari, meslege alinmalari, yeterlilik sinavlari
ve meslekte yiikselmeleri ayn1 usule tabi tutulan “uzman” kadrosu adi altinda kamuda istihdam
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edilenler arasinda bunlarin “merkez” veya “tasra”da gorev yapmalarina gore ticret farklilig
yaratilmas1 Anayasa’nin 55. Madde hiikkmiine aykir1 bulunmaktadir.

Anayasa’nin 123. maddesinde ;

“Idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir. Idarenin kurulus ve
gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir...”

hiikmii yer almaktadir

Idarenin biitiinliigii ilkesine gore, Devlet orgiitii yapis1 ve islevi ile bir biitiindiir.
Bakanlik ve bagl kurumlarin merkez ve tasra teskilatlari, Devlet Tiizel Kisiligi altinda yer
almaktadir. Merkez ve tagra ayrimi bir “nitelik” ve “gdrev”’ ayrimi degil, gorevin ifa edildigi
yer bakimindan yapilan bir ayrimdir. Sadece personelin goérev yaptigr idari birimleri
belirtmektedir. Devlet islevi ve hizmeti bakimindan bir biitiin oldugundan, “tasra gérevi” diye
farkli bir gorev, “tasra teskilat” diye ayr1 bir idare bulunmamaktadir.

Bu nedenle 11’inci madde hiikmii ile 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1
Kanununa ekli (IV) sayili Makam Tazminati Cetvelinin 8 inci sirasinin (b) bendinde degisiklik
yapan hiikiimlerden 11. maddenin 2 nci fikrasinda yer alan “(§) bendi.....” ve “merkez
teskilatina” ibareleri Anayasanin 2’nci. maddesinde ifadesini bulan “hukuk devleti”, 10’ uncu
maddesinde ifadesini bulan “kanun 6niinde esitlik” ilkesine, “Ucrette adaletin saglanmas:”
baslikli ”’55°nci maddesine aykirilik teskil etmektedir.

2) 6745 sayili “Yatirnmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™un 12°nci  maddesinin
Anayasaya aykiriligi

Yatirnmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 12’nci maddesi ;

“Madde 12- 20/7/1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanununa asagidaki gegici
madde ilave edilmistir.

“GECICI MADDE 10- Gaziantep ili, Sahinbey ilgesi sinirlar1 igerisinde bu maddenin
yiirtirliige girdigi tarihten 6nce bu Kanuna gore ilgili idarelerce yapilan arsa veya konut tahsis
isleminin gerceklestirilememesi halinde; arsa veya konut tahsisi i¢in 6denen bedeller, ilgili
idarece yapilacak tebligatt miiteakip en gec ili¢ ay icerisinde, 6deme giiniinden itibaren
hesaplanacak kanuni faizi ile birlikte hak sahiplerine veya kanuni miras¢ilarina 6édenir. Hak
sahipleri bunun disinda ilgili idareden herhangi bir hak, bedel ve tazminat talebinde
bulunamazlar.

Bu maddenin birinci fikras1 hiikmii; bu maddenin yiirtirliige girdigi tarihten 6nce hak
sahipleri tarafindan, ilgili idarelerce yapilan arsa veya konut tahsis isleminin
gerceklestirilememesi nedenleriyle arsa veya konutlarin adlarina tescili, bedel veya tazminat ve
benzeri taleplerle agilan ve heniiz kesinlesmeyen her tiirlii davada da uygulanir. Bu hiikmiin
mahkemelerce uygulanmasi nedeniyle reddedilen davalarin yargilama giderleri davali idare
tarafindan 6denir. Bu madde kapsaminda kalan davalarda mahkeme harglari ile her tiirlii vekalet
iicreti maktu olarak belirlenir.”
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hiikmiinii tagimaktadir.
S6z konusu kanun maddesinin tasarida yer alan gerekgesinde;

“Gaziantep ili, Sahinbey ilcesi smirlar1 icerisinde maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
once 775 sayili Kanuna gore ilgili idarelerce yapilan arsa veya konut tahsis islemlerinin
gerceklestirilmesi ¢esitli sebeplerle fiilen imkansiz hale gelmistir.

775 sayilh Kanunda; belirtilen sartlara uymayanlara tahsis edilen arsa veya konutlarin
hi¢bir hiikiim alinmasina lizum kalinmaksizin geri alinacagina iliskin diizenlemelere yer
verilmesine ragmen, bu durumda, adina arsa veya konut tahsis edilen hak sahipleri tarafindan
ilgili idarelere O0denen bedellerin nasil ve ne sekilde ilgililerine 6denecegine iliskin
diizenlemeye yer verilmedigi gibi ilgili idarelerce yapilan arsa veya konut tahsis isleminin
gerceklestirilememesi halinde, yine hak sahipleri tarafindan ilgili idarelere 6denen bedellerin
nasil ve ne sekilde ilgililerine 6denecegine iligkin diizenlemeye yer verilmemistir.

Bu nedenle hak sahipleri tarafindan ilgili idareler aleyhine tescil, 6denen bedellerin
tahsili ve tazminat davalar1 agilmakta, acilan bu davalarda ise mahkemelerce birbirinden farkl
kararlar verilmektedir. Bu durum hem hak sahiplerinin mahkemelerde ugrasarak magduriyet
yasamalarina, hem yarginin yiikiiniin gereksiz yere artmasina, hem de ilgili idarelerin magdur
olmalarina ve dngdriilemeyen maddi yiik altinda kalmalarina sebebiyet vermektedir.

Madde ile Gaziantep Ili, Sahinbey ilgesi simirlar1 igerisinde maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten once adina arsa veya konut tahsisi yapilanlar tarafindan, ilgili idarelerce yapilan arsa
veya konut tahsis isleminin gergeklestirilememesi nedenleriyle arsalarin veya konutlarin
adlarina tescili, bedel veya tazminat ve benzeri taleplerle agilan ve heniiz kesinlesmeyen her
tiirlii davalarda da uygulanmasina yonelik gecis hiikiimlerinin diizenlenmesi, bu meyanda, hak
sahibi vatandaglarimizin ve ilgili idarelerin magdur olmamasi i¢in de bu hiilkmiin mahkemelerce
uygulanmasi nedeniyle reddedilen davalarin yargilama giderlerinin davali idare tarafindan
0denmesi ve yine bu madde kapsaminda kalan davalarda mahkeme harglari ile her tiirlii vekalet
iicretlerinin maktu olarak belirlenmesi amag¢lanmistir.”

denilmektedir.

775 sayili Gecekondu Kanununa Gegici 10’uncu maddenin eklenmesini 6ngdren séz
konusu 12’nci madde ile; Gaziantep ili Sahinbey ilgesinde Belediye tarafindan 775 sayili
Gecekondu Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde karar verilen arsa tahsis veya satig islemlerinden
bilahare ilgili belediyenin vazge¢cmesi iizerine gerceklestirilmesi fiillen imkansiz hale gelen arsa
ve konut tahsis veya satig islemleri nedeniyle adina arsa veya konut tahsis edilen hak sahipleri
tarafindan ilgili idarelere daha 6nceden 6denen bedellerin nasil ve ne sekilde ilgililerine geri
ddenecegine iligkin diizenleme yapilmaya ¢alisilmaktadir.

S6z konusu maddede yer alan diizenlemeye gore; “arsa veya konut tahsisi i¢in 6denen
bedellerin, ilgili idarece yapilacak tebligatt miiteakip en geg li¢ ay icerisinde, 6deme giiniinden
itibaren hesaplanacak kanuni faizi ile birlikte hak sahiplerine veya kanuni mirasgilarina
Odenecegi, hak sahipleri bunun disinda ilgili idareden herhangi bir hak, bedel ve tazminat
talebinde bulunamayacagi” hiikiim altina alinmaktadir.

Yine s6z konusu madde; maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce adina arsa veya
konut tahsisi yapilanlar tarafindan, ilgili idarelerce yapilan arsa veya konut tahsis isleminin
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gerceklestirilememesi nedenleriyle arsalarin veya konutlarin adlarina tescili, bedel veya
tazminat ve benzeri taleplerle acilan ve heniiz kesinlesmeyen her tiirlii davalarda da
uygulanacak bir takim diizenlenmeleri de kapsamakta, reddedilen davalarin yargilama
giderlerinin davali idare tarafindan 6denmesine ve yine bu madde kapsaminda kalan davalarda
mahkeme harclar1 ile her tiirli vekalet iicretlerinin maktu olarak belirlenmesine yonelik
hiikiimler icermektedir.

Mevcut gecekondularin 1slahi, tasfiyesi, yeniden gecekondu yapiminin 6nlenmesi ve bu
amagclarla alinmas1 gereken tedbirlerle ilgili olarak yiiriirliige konulan 775 sayili Gecekondu
Kanunu’nun;

-“Arsalarin hangi amagla kullanilabilecegi” baslikli 7°nci maddesinde; ”Belediyelerin
miilkiyetinde bulunan ve bundan sonra bu kanuna gore miilkiyetine gececek olan arazi ve
arsalardan, belediye meclisi karar1 ile belli edilip, Toplu Konut Idaresi Baskanliginca uygun
goriilenler, bu kanun hiikiimleri dairesinde konut yapimina ayrilir. Toplu Konut Idaresi
Baskanligi, belediye meclislerince tesbit edilen yerleri redde, aynen veya degistirerek
onaylamaya veya degistirilmek {izere geri gondermeye yetkili oldugu gibi, teklif edilenler
disinda liizumlu gordiigii yerlerin de bu maksada ayrilmasini belediyelerden istiyebilir”,

-8‘nci maddesinde;”Bu kanun geregince belediyelere devrolunan arazi ve arsalardan,
sehir ve kasabalarin ticari, iktisadi, sinai faaliyet merkezlerinde veya kesif ig bolgelerinde
bulunan, bu ve sair sebeplerle alim-satim degerleri yliksek veya imar planlarina gore belirli bir
kamu hizmetine ayrilmamis olan veya ucuz konut yaptirilmasi uygun goriilmiyenler, belediye
meclisi karar1 ve Toplu Konut Idaresi Baskanliginin tasvibi halinde, belediyelerce, karsiligi bu
kanunda belirtilen amaclarda kullanilmak iizere 12 nci madde ile kurulan fon hesabina
yatirilmak sartiyle ve yonetmelik esaslarina gore kiraya verilebilir veya satilabilir veya baska
sekil ve surette kiymetlendirilebilir “,

-“Arsa tahsisi sart ve sekiller”i baslikli 25’inci maddesinde; “7 nci madde geregince
tesbit olunan Onleme bolgelerindeki arsalar, oncelikle gecekondularin 1slahi ve tasfiyesi
sebepleriyle agikta kalacaklara ve diger konutsuz vatandaglara verilir. Bu arsalardan, 1slah ve
tasfiye bolgelerinde bulunan diger yapi sahiplerinden yapisinin tasfiyesini istiyenler de
faydalanabilirler. Her ne sebeple olursa olsun, bu kanun hiikiimlerince arsa tahsis edilecek
kimselerin, yoksul veya dar gelirli olmasi, kendisinin veya esinin veya ergin olmiyan
cocugunun herhangi bir belediye sinir1 i¢inde ev yapmaya miisait arsaya veya her hangi bir
yerde bir ev veya apartmanin ayri bir dairesine karsilik olan payina sahip bulunmamasi sarttir.
Kimlerin yoksul ve dar gelirli sayilacagi, kendisine arsa tahsis edileceklerin 6ncelik siras1 ve
yukarda s6zii gegen diger hususlarin esaslar1 yonetmelikte belirtilir.”,

-26’nc1 maddesinde ise; “25 inci maddede s6zii gegen arsalar yonetmelikte belirtilen
sekil ve esaslar dahilinde ve tespit olunacak bedellerle kendilerine arsa verilmesi gerekenlere
dagitilir. Arsa ve binalarin halihazir durumlari ile sahislara veya kamu kurum ve kuruluslarina
tahsis veya satislar valiliklerince tespit ve Toplu Konut idaresi Baskanliginca onaylanan emsal
bedel lizerinden yapilir. Binalar ve konutlar, valiliklerin teklifi {izerine, bu bedelin yiizde
yirmibesi (% 25) pesin olarak yatirilmak ve vade farki alinmak kaydiyla taksitle de satilabilir.
Sahislara veya kamu kurum ve kuruluslarina, arsalarin ve binalarin satig veya tahsisine dair
esaslar Toplu Konut Idaresi Baskanliginca hazirlanacak yonetmelikle belirlenir.”

hiikmii yer almaktadir.
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S6z konusu hiikiimlerin uygulanmasini diizenleyen “Gecekondu Kanunu Uygulama
Yonetmeligi’nde sahislara yapilacak yardimlar, yardim sekilleri, tahsis sekilleri, sartlari,
puanlama, arsa bedelelrinin tespiti, miiracaat, 6deme, arsanin ilgilisine tevdii vb konular
ayrintisi ile diizenlenmis bulunmaktadir.

Uygulama Yo6netmeliginin 15°nci maddesinde;

“Kendilerine gecekondu 1slah ve 6nleme bolgelerinde arsa tahsis edilenlerden 6 aylik
stire icinde arsa bedelinin 1/10 unu Bankadaki belediye fon hesabina yatirdigina dair banka
makbuzu ibraz edenlere belediyelerce arsa tahsis belgesi verilir.

Tahsis sahipleri bu belgeleri alir almaz derhal Bankaya bagvurarak bakiye arsa bedelini
bor¢lanmak {izere Bankanin tanzim edecegi sozlesmeyi imzalar. Tapu daireleri, lehine arsa
tahsis edilen sahis ve Banka tarafindan ibraz edilen s6zlesme ve tahsis belgesine istinaden belge
ve sOzlesmede ada ve parsel numaralar belirtilmis olan arsayi leh dar adina tescil ve ayn1 anda
mezkur arsa iizerine sdzlesmedeki meblag ve sartlar dairesinde birinci derece ve sirada olmak
iizere Banka lehine ipotek tescilini yaparak tapu senedini ilgili sahsa ve ipotek belgesini de
Bankaya verir. Arsa sahipleri konut insa kredisi almayacak ise, tapu senedinin tarihinden
itibaren en ge¢ bir yil i¢inde konutunu yapmaga baslamalar1 ve dnceden tespit edilen plana gore
niive kismini en geg 2 yil iginde bitirmeleri sarttir. Bu sarta uymayanlardan tahsis edilen arsalar,
hi¢bir hiikiim alinmasina liizum kalmaksizin arsa bedeline mahsuben tahsil olunan meblag
kendisine iade olunarak geri alinir. Kendilerine arsa tahsis edilen ve bedelinin 1/10 unu tediye
eden sahislar bakiye bor¢larini yillik veya aylik esit taksitler halinde olmak iizere 9 yilda tediye
eder. Ilk taksit sozlesmenin imzas1 tarihinden itibaren bir y1l sonra baslar.

Kamu Kurum veya Kuruluslarinca bedelin tamaminin yatirilip arsanin teslimini
miiteakiben:

a) Ilgili Kurum veya Kurulusa tahsis edilmek veya tapu ile devredilmek iizere Maliye
Toplu Konut Idaresi Baskanligima devredilir.

b) Belediye miilkiyetinde bulunan arsalardan verilmesi halinde, belediye enciimen
karar1 alimp Toplu Konut idaresi Baskanligi onayindan gecirildikten sonra Tapu Sicil
Miidiirliigiine gerekli islem yapilmak tizere bildirilir.”

diizenlemesi yer almaktadir.

Madde metninde ve gerekcesinde yapilan agiklamalardan; atif yapilan “775 sayili
Gecekondu Kanununun yukarida yer verilen maddeleri ve “Gecekondu Kanunun Uygulama
Yonetmeligi” uyarinca Belediyeler, sorumlu olduklar1 alanlarda gecekondu yapiminin
onlenmesi amaciyla dar gelirli yurttaslara arsa ve bina tahsis ve satisi ile gérevlendirilmislerdir.

Bu tahsis ve satis islemlerin hangi esaslara gore gerceklestirirlecegi 775 sayili
Gecekondu Kanunu’'nun yukarida anilan maddelerinde ve ilgili Uygulama Yonetmeliginde
belirtilmesine karsin; Gaziantep Sahinbey Belediyesinin bu durumda bulunan yurttaglara arsa
tahsis etme ile ilgili islemlere baglanilmasina ragmen bilahare tek tarafli kararla arsa tahsis etme
yiikiimliiliiglini yerine getirmedigi, bu nedenle olayin yargiya tasindigi konu ile igili baz1 yargi
kararlariin da verildigi anlagilmaktadir.
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Olayin geldigi bu asamada Gaziantep Sahinbey Belediyesinin idari bir isleminden
(taahhiitten) dogan ve Belediyenin kendi eylemi ile bu taahhiidiinii yerine getirilmemesi sonrasi
vatandas ve idare arasinda devam eden yargi siirecindeki yerel bir sorun; bir torba yasa maddesi
ile geriye yonelik hiikiimler de isletilmek suretiyle ¢oziimlenmeye ¢alisiimaktadir.

775 sayil1 Gecekondu Kanununa Gegici 10’uncu maddenin eklenmesini 6ngoéren soz
konusu 12°nci madde hiikmii; Gaziantep Ili Sahinbey Ilgesinde Gecekondu Yasasi 25.ve 26
maddeleri geregince belediyenin meclis karar1 ile arsa tahsis edilen ancak daha sonra
belediyenin imar plani degisikligi ile arsa tahsisinden vazge¢mesi neticesinde zarara ugrayan
bu hak sahiplerinin zararlarinin ne sekilde tazmin edilecegini ve bu konuda agilan davalarin
akibetini diizenleyen bir metindir.Bu madde tamamen agilmis ve karara baglanmis davalarin
sonuglarini ortadan kaldirmay1 amaglayan geriye yonelik diizenlemeler icermektedir.

Madde metninin yasalastirilmasindaki amag, kamusal bir diizenleme ihtiyaci olmayip
gegmise de yonelik olarak kisi ve kuruma 6zel bir diizenleme yapmaktir. Maddedeki 6zel
diizenleme, Sahinbey Belediyesince 6denmek zorunda olunan hak sahiplerinin yargi yolu ile
elde ettikleri/edecekleri tazminatlarin miktarlarini azaltma imkan1 vermektedir.

Maddenin yasalastirilma amaci, yiirtirliik tarihinden sonraki higbir olaya ya da kamusal
bir ihtiyaca yonelik degildir. S6z konusu madde tamamen hak sahiplerinin yargi karari ile elde
ettikleri haklar1 bertaraf etmek amaciyla ge¢mise yonelik olarak etkili uygulanmak {izere
Gaziantep Sahinbey Belediyesine 6zel olarak ¢ikarilmig bir yasa metnidir

S6z konusu madde metni anilan belediyenin arsa tahsisinden vazge¢mesi nedeniyle
acilan tazminat davalarinda hak sahipleri lehine yerel mahkemeler, Yargitay ve Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun olumlu karar vermesi neticesinde yargi kararlarini bir nevi bertaraf etmek
amaciyla yasalastirilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 176’nc1 maddesi "Anayasanin dayandigi temel
goriis ve ilkeleri belirten kismi (baslangic kismi) Anayasa metnine dahildir." kuralini
Oongdrmiistiir Anayasa'nin Baslangi¢ boliimiinde ve 6. maddesinde, Millet iradesinin mutlak
istiinliigiic ve egemenligin kayitsiz kosulsuz Tirk Ulus'unun oldugu; Tiirk Ulusunun
egemenligini, Anayasa'nin koydugu ilkelere gore, yetkili organlar eliyle kullanacagi; higbir
kimse ya da organin kaynagini Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagi
belirtilmistir.

Devlet organlar1 Tiirk Ulusu adina egemenligi kullanirken karmasa yaratilmamasi ve
diizenin bozulmamasi i¢in, tiim ¢cagdas parlamenter demokrasilerde oldugu gibi, erkler ayrilig
ilkesi benimsenmis; erkler ayriliginin, belli Devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret
ve bununla siirli uygar bir isbolimii oldugu vurgulanmis; egemenligi kullanan Devlet
organlart arasinda istiinliik bulunmadig, Gstiinliigiin Anayasa ve Anayasa'ya uygun olmak
kosuluyla yasalarda oldugu ifade edilmistir.

Anayasamiza gore, egemenligi Tiirk Ulusu adina kullanacak ii¢ erk, yasama, yiirlitme
ve yargidir. Bu erklerden her biri Ulus egemenligini kendi gorev alani ile sinirli bigcimde
kullanacaktir. Nitekim Anayasamin 7, 8 ve 9. maddelerinde yasama, yiiriitme ve yargi
organlariin gorev ve yetki alani net olarak belirlenmistir.

Anayasa'nin 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tiirk Ulusu adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nin oldugu, bu yetkinin devredilemeyecegi, 8. maddesinde, yiirlitme yetki ve gérevinin
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Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kurulu'nca, Anayasa ve yasalara uygun olarak kullanilip yerine
getirilecegi, 9. maddesinde, yargi yetkisinin Tiirk Ulusu adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilacagi, belirtilmistir.

Devlet organlar1 olan yasama, yiiriitme, yargi organlari arasindaki iliskinin stiinliik
siralamasi olmayip belli Devlet yetki ve gorevinin kullanilmasindan ibaret, bununla sinirli
medeni bir is boliimii ve is birligi oldugu, istiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda oldugu
gorlisiinii benimsemis olmasi nedeniyle Anayasada gosterilen organlarin islev, odev ve
sorumluluklarini asarak kendi alani disinda diger organin yetkisini iistlenerek veya onun
yetkisine giren bir konuda diizenleme yapmasi, erkler ayriligi ilkesi ile anayasal sisteme uygun
diismemekte, Anayasanin 6., 7., 8 ve 9’uncu maddelerine aykiri igerik tagimaktadir.

Iptali istenilen 12’nci madde ile 775 sayili Gecekondu Kanununa eklenen Gegici
10’uncu madde ile; Gaziantep Sahinbey Belediyesinin arsa tahsisini iceren idari bir isleminden
(taahhiitten) dogan ve Belediyenin kendi eylemi ile bu taahhiidiinii yerine getirmemesi sonrasi
vatandas ve idare arasinda devam eden ve yargi siirecine intikal eden yerel bir sorunun ¢éziimii
icin gecmise yonelik yargilama sonuglarini da etkileyen, bir olgiide anlamsiz kilan
diizenlemeler yapilmasi erkler ayriligi ilkesi ile anayasal sisteme uygun diigmemekte,
Anayasanin 6., 7., 8. ve 9’uncu maddelerine aykiri i¢erik tasimaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde “hukuk devleti” ilkesine yer verilmistir. Anayasa’nin 2.
maddesindeki hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklara dayanan,
bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kagian, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayip yargi
denetimine agik olan devlettir.

Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar igermesi ve hakkaniyet Ol¢iitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bir
kuralin kamu yarar1 diginda sakli bir amaci gerceklestirmek amaciyla konuldugu durumlarda
yetki saptirmasi durumu ve giderek kuralin amag agisindan sakatligi ortaya ¢ikar.

Diger taraftan, Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri 'belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acgik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi1 gereklidir.

Kanunlarin genelligi ve kanun 6ntinde esitlik, hukuk devletinde 6n planda olan fert igin
bir giivence teskil eder. Benzer nitelikte olan meselelerin ayni sekilde ¢oziimlenmesine
“kanunlarin genelligi” ilkesi ad1 verilir bir baska deyisle bir kanunun uygulama alani i¢erisinde
kalan herkese uygulanabilmesine denir.Kanunlarin genel olmasi hukuk devletinin de geregidir.
Kanunlarin, ilke olarak genel ve nesnel nitelikte olmalar1 gerekir. Kanunlarin genelligi olarak
adlandirilan bu ilke, hukuk devleti ve kanun 6niinde esitlik ilkelerinin bir sonucu olarak kabul
edilmektedir. Kanunun genelligi, onun belli bir kisiyi hedef almayan, 6zel, aktiiel, gecici bir
durumu gozetmeyen fakat dnceden saptanmis olup, soyut sekilde, uygulanabilecegi biitiin
kisilere hitap eden hiikiimler icermesi demektir. Kanun, genel hukuk kurallari1 koymali, kisiye
ozel hiikiimler icermemelidir.

Esitlik ise kanunlarin genelliginin teminatidir. Anayasanin 10. maddesine gore “Herkes,
dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
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gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir.Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz
taninamaz.”

Hukuk devleti hukukun {istiinliigii temeli lizerine kurulmustur.Bu nedenle her tiirli
ayricaligl reddeder. Anayasa Mahkemesi pek cok kararinda kanun oniinde esitlik kavramina
deginmis ve bu konuyu agiklamistir. Anayasa Mahkemesi’nin bir ¢ok kararinda da belirtildigi
gibi Anayasa bir tek kisiye veya kimi topluluklara ayni durumda bulunan vatandaslardan daha
cok veya daha genis hak ve yetkiler taninmasini esitlik ilkesine aykiri bulmustur.

Anayasa Mahkemesinin 10.07.2013 tarih ve 2012/104 Esas sayili, 2013/87 Karar sayili
Kararinda;”... , Anayasa’nin 10. maddesinde, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.
Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.” denilmistir. Bu maddede yer
verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin
kanunlar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarin1 saglamak, hakli bir nedene dayanmayan
ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini dnlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi
kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali
yasaklanmistir...Kanunlar, esitlik ilkesine uygun bir sekilde, ayn1 veya benzer durumda
bulunanlar i¢in haklarda ve o&devlerde, yararlarda ve yiikiimliiliiklerde, yetkilerde ve
sorumluluklarda, firsatlarda ve hizmetlerde esit davranilmasini saglayacak kurallar
igermelidir.”

denilmektedir.

Tiirk hukuk sisteminde c¢ikarilan yasal diizenlemeler Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar
dahilinde uygulanmak iizere ¢ikarilir. Bu kural yasalarin miilkiligi diizenlemesinin tabi bir
sonucudur. 775 sayili Gecekondu Yasasi miilkilik {izerine getirilen bir yasal diizenlemedir.

S6z konusu 12’nci madde ile 775 sayili Gecekondu Kanunu’na eklenen Gegici 10
madde sadece Gaziantep Ili Sahinbey Ilgesini kapsamakta olup miilkilik ilkesine aykirilik teskil
etmektedir. Bir kisiye,bir zlimreye ya da gruba, bir bolgeye 6zel yasa ¢ikarilamaz. S6z konusu
yasal diizenlemenin kamu diizeni ve kamu yarar1 ilkesinden hareketle ¢ikarildig: diisiiniilemez.
Yasal diizenlemeden cikan sonu¢ Sahinbey Il¢esinde arsa tahsislerinden kaynakli davalarda
bahsi gecen degisiklik uygulanacak 6rnegin ayni ildeki bagka bir ilgede 775 sayili Kanuna goer
yapilan arsa tahsis islemlerinde kaynaklanan benzeri davalarda ise bahsi gecen degisiklik
uygulanmayacaktir. Ayni hukuk diizeninde ayni davayir agan farkli sehirlerde, iilgelerde
yasayan iki kisi, iki farkli sonug alacaktir. Kanun maddesi Sahinbey Belediyesine agik bir
imtiyaz tanimaktadir. Hukuk kurallar1 6zel bir kisi/kuruma hizmet etmek ona imtiyaz tanimak
gayesini giitmemelidir.

Bu nedenle iptali istenen 12°nci madde hiikmii; Anayasanin 2’nci maddesine ve 10 uncu
maddesinde ifadesini bulan kanun 6niinde esitlik ilkesine, yine ayn1 maddenin 5’inci fikrasinda
yer alan kanunlarin uygulanmasinda hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz ilkesine acik olarak aykirilik teskil etmektedir.

Iptali istenilen 12°nci madde hiikmii ayn1 zamanda yiiriirliik tarihinden nce gergeklesen

olaylara agilan davalara uygulanmak tlizere yasalastirilmistir. Higbir sekilde ileriye yonelik bir
diizenleme igcermeyip, mevcut durumu ve gecmiste kazanilan haklar diizenlemektedir. Bu
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durumun yasalarin geriye yiiriimezligi ve hukuki giivenlik kavramlar1 agisindan da tartigilmasi
gerekir.

Anayasa'nin 2’nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarma dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

"Hukuk giivenligi ilkesi", hukuk devletinde uyulmasi zorunlu temel ilkelerden birini
olusturmaktadir. Anayasada ongoriilen temel hak ve 6zgilrliiklerin kullanilmasinin ve insan
haklarinin yasama egemen kilinmasinin 6nkosulu olan hukuk giivenligi ilkesi, hukuk
normlarmin Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasini gerekli kilar.

Vatandaglarima hukuki giivenlik saglamasi1 gereken hukuk devleti ilkesinin
gereklerinden birisi devlet faaliyetlerinin belirli olmasidir. Yani devlet faaliyetlerinin idare
edilenlerce 6nceden goriilebilir olmas1 gerekmektedir. Devlet faaliyetlerinin belirli olmasinin
yasama organini baglayan yonleri ise “kanunlarin geriye yiiriimezligi”. “kazanilmis haklara
sayg1”ve “su¢ ve cezalarin kanuniligi” ilkesidir.

Daha once tesis edilmis bulunan idari ve yargisal islemlerin dogurdugu hukuki sonuglari
ortadan kaldiracak sekilde yasama tasarrufunda bulunulmasi, hukuk giivenligi ilkesine aykirilik
olusturur. Hukuk devletinin geregi olan hukuk giivenligini saglama yiikiimliiliigl, kural olarak
yasalarin geriye yiiriitiiimemesini gerekli kilar. "Yasalarin geriye ylirtimezligi ilkesi" uyarinca
yasalar, kamu yarar1 ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali
haklarda iyilestirme gibi kimi ayriksi durumlar disinda ilke olarak yiirlirliik tarihlerinden
sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilirlar. Yiiriirliige giren yasalarin
gecmise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamasi hukukun genel
ilkelerindendir.

Iptali istenilenilen 12’nci madde ile 775 sayili Gecekondu Kanu nuna eklenen Gegici
10’uncu madde hiikmii; Hem usul hem de esas olarak tamamen gec¢misi diizenleyen ayni
zamanda mahkemelerin yargi ve denetim yetkisini ortadan kaldiran bir diizenlemedir. Bu
diizenleme "kanunlarin geriye ytiriimezligi ilkesine” ve “hukuki giivenlik ilkesine" aykir1 olarak
devam eden yani kesinlesmeyen derdest davalarda da gecerli kilinmistir.

Hukuki giivenlik ilkesi, hukuk kurallarinda sik sik degisiklikler yapilarak hukuki
istikrar1 ve belirliligi yok eden kurallar ihdas edilmemesi, geriye yiiriiyen kurallarin kazanilmis
haklara dokunmadan bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini glivence altina almas1 gerektigini
ifade eder. Hukuki giivenlik ilkesi, temel haklarda korunan ortak bir degerdir. Bu ilke, hukuk
devleti ilkesinin olmazsa olmaz kosuludur ve Anayasa'nm biitliniine egemen olan temel bir ilke
goriiniimiindedir. Hukuk devleti ilkesi, en kisa tanimiyla; "vatandaslarin hukuki giivenlik i¢inde
bulunduklari, devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu bir sistemi anlatir.
Anayasa Mahkemesi bircok kararinda "hukuki gilivenlik ilkesi"nin hukuk devletinin
unsurlarindan biri oldugunu kabul etmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 08.10.2003 tarih, 2003/67 E., 2003/88 K. sayili1 kararinda
"Anayasa’nin 2. maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti, insan
haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka

13



Esas Sayis1  : 2016/181
Karar Sayis1 : 2018/111

uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk
glivenligini gergeklestiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan ka¢gman, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, yargi denetimine agik, yasalarin iistinde Anayasa'mn ve yasa
koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu
baglamda, hukuk devletinde yasakoyucu, yasalarin yalniz Anayasa'ya degil, evrensel hukuk
ilkelerine de uygun olmasini1 saglamakla yiikiimliidiir." ifadelerine yer verdikten sonra yasa
degisikliklerinde "hukuk giivenligini sarsmayacak bi¢cimde makal ve 6lgiilii bir gecis stireci"
ongoriilmesi gerekliligine vurgu yapmustir.

Fakat iptali istenilen s6z konusu madde metni; hem yasa maddelerinin geriye
yiirtimezligi hem de hukuki gilivenlik ilkelerini dikkate almayarak, maddenin kesinlesmemis
tiim derdest davalara da uygulanacag hiikmiinii getirmistir. ilke olarak, herhangi bir yasa veya
diizenleyici kural, hukuksal sonuglarin1 yiirlirliige girdigi tarihten sonrast i¢in dogurmaya
baslar. Bunun dogal sonucu da, yasalarin yiirirlige girmelerinden Onceki olaylari
etkilememeleri, yani, ge¢gmise etkili olmamalaridir. Bagta mahkemeler olmak {izere, yasalar
uygulama durumunda bulunanlar, onlarn geriye yiirlir sonuglar doguracak yolda
yorumlamamakla yiikiimlidiirler. Hukuk giivenligi bunu gerektirir.

Hukuk devletinde vatandaglar "hukuki giivenlik" i¢inde yasarlar. Bunun i¢in ise, hangi
kurallara tabi olduklarin1 6nceden bilmeleri ve davraniglarin1 ona gore ayarlamalar1 gerekir.
Hukuk devleti ilkesi hukuk kurallarinin belirliligi ilkesini gerektirir. Kanunlar Resmi Gazete'de
yayimlanir. Bu sart1 tagimayan bir kanun ilgililere uygulanmaz "muhataplarina yiikiimliiliik
getiren kanunlar" ile "mevcut olan haklar1 kaldiran kanunlar" geriye yiiriimez. 775 sayili
Yasanin Gegici 10’uncu  maddesinin  "yiirlirliige girmezden Onceki tahsis islemi
gerceklestirilemeyen maddi olaylar1 kapsamast”, "bu hiikmiin yiiriirliige girmezden 6nce agilan

ve kesinlesmeyen tiim davalar1 igcermesi", “a¢ilan davalarda tayin edilen vekalet iicretleri ve
yargilama giderleri ile ilgili olarak yeni bir durum tayin etmesi” hukuka aykir1 niteliktedir.

Yasalarin geriye yiiriimezligi ilkesi uyarinca yasalar, kamu yarar1 ve kamu diizeninin
gerektirdigi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriksi
durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere
uygulanmak iizere ¢ikarilirlar.

Tamamlanmis hukuki durumlarin yeni yasa veya diizenleyici kuraldan etkilenmemesi,
kazanilmis haklarin sakli tutulmasi gereginden kaynaklanan bir sonugtur. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'nin 2. maddesi hilkkmiine gore, Tiirkiye Cumhuriyeti Sosyal bir hukuk devletidir.
Kazanilmis hak kavrami her ne kadar agik bir bicimde Anayasada diizenlenmemis ise de, bunun
hukuk devleti kavraminin temel taglarindan biri oldugu ve Anayasa'mn biinyesinde miindemig
bulundugu, Tiirk Kamu Hukukunda, 6gretide ve yargisal kararlarda benimsenmektedir. S6z
konusu diizenleme ile hukuk devletinde olmasi gereken "hukuki giivenlik ilkesi" ne aykir
hareket edilerek, davalarin ag¢ilmasi zamanindaki kurallar hak sahipleri aleyhine degistirilmek
istenilmektedir

Yiiriirliige giren yasalarin gegmise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili
olmamasi1 hukukun genel ilkelerindendir. Hukuk devletinin hukuk giivenligi ilkesi belirliligi de
bunu gerektirir. Belirlilik ilkesi, yiikiimliiliiglin hem kisiler hem de idare yoniinden belli ve
kesin olmasini, yasa kuralinin, ilgili kisilerin nevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir
sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde Ongormelerini miimkiin kilacak sekilde
diizenlenmesini gerekli kilar. Maddede yer alan hiikiim hukuk giivenligini zedelemektedir.
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Iptali istenilen 12’nci madde hiikmii ile 775 sayil1 Gecekondu Kanununa eklenen Gegici
10’uncu madde; “yiirtirliige girmezden 6nceki tahsis igslemi gerceklestirilemeyen maddi olaylari
kapsamas1" "yiirtirliige girmezden Once agilan ve kesinlesmeyen tiim davalari kapsamasi”
“acilan davalarda tayin edilen vekalet ticretleri ve yargilama giderleri” ile ilgili olarak yeni
belirlemeler yapmasi nedeniyle Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykirilik
teskil etmektedir.

Iptali istenilen maddenin 1’inci fikrasinda yer alan "Hak sahipleri bunun disinda ilgili
idareden bir hak bedel ve tazminat talebinde bulunamazlar. " hiikmii yasa yapma teknigine
aykirt olup mahkemelerin denetim ve yargilama yetkisini elinden alan, hukuk devleti
kavramina tamamen aykir1 bir diizenleme olmasinin yanisira, kisilerin yargi yoluna
basvurmasini ve hak arama 6zgirliiglinii engelleyici nitelikte bulunmaktadir.

Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baslikl1 36°’nc1 maddesi;

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davact
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir Hi¢cbir =~ mahkeme,
gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz” hiikmiinii igermektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren ve hak arama 6zgiirliigiiniin 6niindeki
engelleri kaldiran devlettir.

Anayasa’nin "Hak arama hiirriyeti" baglikli 36. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes,
mesrl vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir." denilerek yargi organlarina
davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakki giivence altna almmustir. Anayasa’nin 125. maddesinde ise, "Idarenin her
tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir..." denilmektedir.

Her iki maddeyle glivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir
temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde diger temel hak ve ozgiirliikklerden gereken sekilde
yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir. Kisilere
yargl mercileri dniinde dava hakki taninmasi adil bir yargilamanin 6n kosulunu olusturur

Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama 6zgirliigiiniin temel
unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara kars1
kendisini savunabilmesi ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme kars1 hakliligini
ileri siirlip kanitlayabilmesi ve zararin1 giderebilmesinin en etkili yolu, yargt mercileri 6niinde
dava hakkini kullanabilmesidir. Mahkemeye erisim hakki, bireylerin iddia ve savunmalarini bir
yargl mercii Oniinde ileri siirebilmelerine imkan saglayan ve adil yargilanma hakkinin bir
unsuru olarak kabul edilen bir haktir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore, ulusal yasalarda mahkemeye erisim hakkinin
saglanma derecesi, demokratik bir toplumdaki hukuk devleti ilkesi g¢ercevesinde, kisilerin
mahkemeye erisim hakkini giivence altina almaya yetecek 6l¢iide olmalidir. Mahkemeye erisim
hakki mutlak olmayip bazi sinirlamalara tabi olabilir. Bununla birlikte uygulanan sinirlamalar,
mahkemeye erisim hakkinin 6ziinii zedeleyecek ol¢iide veya sekilde olmamalidir.
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Iptali istenilen 12°nci maddenin 1’inci fikrasinda yer alan "Hak sahipleri bunun diginda
ilgili idareden bir hak bedel ve tazminat talebinde bulunamazlar"hiikmii hak arama
ozglirliigiiniin temel unsurlarindan olan mahkemeye erisim hakkinin kullanilmasini giiglestiren
ve hakki kullanilamaz hale getiren bir simirlama niteliginde bulunup Anayasa’nin 36’nci
maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Iptali istenilen 12’nci madde ile Gecekondu Kanununa eklenen Gegici 10’uncu
maddenin 2’inci fikrasinda yer alan; “....Bu madde kapsaminda kalan davalarda mahkeme
harglart ile her tiirlii vekalet iicreti maktu olarak belirlenir.” hiikkmii de yasalarin geriye
yiirimezligi ilkesine ve yasa yapma teknigine aykir1 olup bu madde kapsaminda kalan
davalarda 6denecek tiim mahkeme harglar1 ve vekalet {icretlerinin maktu olarak belirlenmesini
kurallagtirmaktadir.

Anayasa'nin 2’nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarma dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
kag¢inan, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

"Hukuk giivenligi ilkesi", hukuk devletinde uyulmasi zorunlu temel ilkelerden birini
olusturmaktadir. Anayasada ongoriilen temel hak ve 6zgiirliikklerin kullanilmasinin ve insan
haklarinin yasama egemen kilinmasmin 6nkosulu olan hukuk giivenligi ilkesi, hukuk
normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasini gerekli kilar.

492 sayili Harglar Kanunu’nun 15°nci maddesinde yargi harglarinin ilgili tarifede yazili
islemlerden deger Olgiisiine gore nispi esas lizerinden islemin nev'i ve mahiyetine gére makti
esas lizerinden alinacagi hiikkme baglanmis, ayni kanunun 16’1mc1 maddesinin 2’nci fikrasinda
da "Gayrimenkulun aynina taalluk eden davalarda ecrimisil ve tazminat gibi taleplerde de
bulunuldugu takdirde harg, gayrimenkulun degeri ile talep olunan tazminat ve ecrimisil tutari
iizerinden alinir." hiikkmiine yer verilmis bulunmaktadir. Sahinbey Belediyesi ile Gecekondu
Kanununa gore tahsis-satis1 yapilan arsalarla ilgili olarak vatandaglar arasinda yargida a¢ilmus,
sonuglanmis veya devam eden davalarda uygulanacak tarifenin bu madde kapsaminda nispi
olarak uygulanmas1 gerekmektedir.

Ayni sekilde bu tir davalar icin vekalet {icreti, 1136 sayili Avukatlik Yasasi ve
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde nisbi olarak belirlenmistir.

Hukukun temel ilkelerinden birini de yargilamalarda yargilama masraflarinin haksiz
taraftan tahsil edilmesi olusturmaktadir. Nisbi vekalet ticreti yontemiyle, haksiz tarafa, hakli
tarafa verdigi zararin biiyiikliigii ile orantili bir yaptirrm uygulanmasi ve hakli tarafin bu
biiyiikliikle orantili olarak sarfina maruz kaldigi1 vekalet iicreti 6deme sorumluluguna haksiz
tarafin ortak edilmesi amaglanmaktadir. Bu uygulama, hukuksal uyusmazliklarin tamaminda
ayricaliksiz olarak gozetilen temel bir ilke haline gelmistir. Bu hakli, genel ve hukukun geregi
olan uygulamanin {istelik geriye yiiriitiilerek yasalastirilan bir madde hiikmii ile, sadece
Sahinbey Belediyesi ve hak sahibi yurttaslar arasinda a¢ilmis bulunan davalarda uygulanamaz
hale getirilmesi hangi pratik miilahaza ve gerekceyle olursa olsun, Anayasanin esitlik ilkesine
oldugu kadar hukuki giivenlik ilkelerine de aykirilik olusturacaktir.
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Bu diizenlemenin Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesi ile 10’ uncu
maddesindeki yasa oniinde esitlik ilkesine aykir1 oldugu aciktir. S6yle ki geriye yliriiriilen yasal
diizenleme de bu hiikiim olmasaydi dava agildig: takdirde haklilik durumuna gore nisbi harg
uygulamasina ve nisbi vekalet licretine hiikmedilmesi gerekecek idi.

Madde metninde bulunan “maktu” kelimesi ile ne tiir bir kamusal fayda gozetildigi de
anlagilamamaktadir. Maddenin ikinci fikrasindaki hilkmiin geriye yonelik olarak sadece
Gaziantep Sahinbey Belediyesinin arsa tahsis—satis islemleri ile ilgili olarak ge¢miste acilan
davalarla iliskin oldugu, gelecege yonelik bir diizenleme gayesi giidiilmedigi de agiktir.

Iptali istenilen 12°nci madde ile Gecekondu Kanununa eklenen Gegici 10’uncu
maddenin 2’inci fikrasinda yer alan Gaziantep Sahinbey Belediyesi aleyhine Gecekondu
Kanununa gore tahsis-satig1 yapilan arsalarla ilgili olarak vatandaglar arasinda yargida a¢ilmus,
kesinlesmeyen veya devam eden davalarla ilgili olan yargi harglar1 ve vekalet iicretlerini
diizenleyen “ Bu madde kapsaminda kalan davalarda mahkeme harglar1 ile her tiirlii vekalet
iicreti maktu olarak belirlenir” hitkkmii Anayasanin 2’nci maddesine ve 10’uncu maddesinde
ifadesini bulan kanun 6niinde esitlik ilkesine, acik olarak aykirilik teskil etmektedir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandigi iizere, 6745 sayili “Yatirimlarin Proje Bazinda
Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 12. maddesi erkler ayrilig1 ilkesi ile anayasal sisteme uygun diismemekte,
Anayasanin Baslangig, 2., 6., 7., 8., 9., 10., 36. ve 176’nc1 maddelerine aykir1 icerik
tasimaktadir.

3) 6745 sayili “Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 32°nci maddesinin
Anayasaya aykiriligi

“Yatirnmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™un 32’nci maddesi,

“MADDE 32- 2942 sayili Kanunun 30 uncu maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“I¢isleri Bakanligmimn giivenlik gerekgesiyle ihtiyac duydugu, kamu kurum ve
kuruluslari, belediyeler ve il 6zel idareleri dahil mahalli idareler ve diger kamu tiizel kisilerine
ait tasinmazlar, kaynak veya irtifak haklari, Bakanlar Kurulu karariyla resen Hazine adina tescil
ve Icisleri Bakanhigina tahsis edilir. Tasinmazin bedeli, tescil isleminden itibaren altmis giin
icinde bu Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen kriterler de dikkate alinmak suretiyle
valiliklerce resen tespit edilir. Bedele iligkin itirazlar Damistaya yapilir. Itirazlar tescil islemini
durdurmaz. Mahkemelerce ihtiyati tedbir ve yiirlitmenin durdurulmasi kararlar1 verilemez,
3533 sayil1 Kanun hiikiimleri uygulanmaz. Bu taginmazlara iligkin olarak ihtiya¢ duyulan imar
plan1 degisiklikleri Cevre ve Sehircilik Bakanliginca resen yapilir veya yaptirilir.”

Madde gerekgesinde; “Madde ile Igisleri Bakanligmin giivenlik gerekgesiyle ihtiyag
duydugu kamu kurum ve kuruluglar1 belediyeler ve il 6zel idareleri dahil mahalli idareler ve
diger kamu tiizel kisilerine ait taginmazlarin, kaynak veya irtifak haklarinin, Bakanlar Kurulu
karariyla resen Hazine adia tescil ve Igisleri Bakanligina tahsis edilmesi diizenlenmektedir.”
denilmektedir.
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Gerek Anayasanin, “Devlet ve kamu tiizel kisileri... 6zel miilkiyette bulunan tasginmaz
mallarin tamamin1 veya bir kismini...kamulastirmaya...yetkilidir.” seklinde diizenleme getiren
46. maddesi ve gerekse, “Bu Kanun...; gercek ve 6zel hukuk tiizelkisilerinin miilkiyetinde
bulunan tasinmaz mallarin, Devlet ve kamu tiizelkisilerince kamulastirilmasinda yapilacak
islemleri...diizenler” seklinde bir diizenleme getiren 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 1.
maddesi hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde; kamulastirmanin konusunu teskil eden
tasinmazin O6zel kisilerin miilkiyetinde bulunmasi gerektigi sonucuna varildigindan, kamu
mallariin kamulastirilmasinin miimkiin olmadigi, kamu tiizelkisilerinin 6zel miilkiyetindeki
taginmazlarin da kamulastirilmasinin miimkiin bulunmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Kamu tiizel kisilerinin ve kurumlarinin sahip olduklar1 tasinmaz mal, kaynak veya
irtifak haklar1 diger bir kamu tiizel kisisi veya kurumu tarafindan kamulastirilamaz. Kamu tiizel
kisileri ve kurumlarin kanunen yapmakla ytikiimlii bulunduklari hizmetleri gergeklestirebilmek
icin ihtiya¢ duyduklar tasinmaz mal, kaynak veya irtifak haklar1 bagka bir kamu tiizel kisisinin
veya kurumunun miilkiyetinde oldugu takdirde, ihtiya¢ sahibi idarenin s6z konusu mal veya
haklara nasil sahip olabilecegini 4.11.1983 tarih ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 30.
maddesinde diizenlenmistir.

Anilan madde metni aynen sOyledir: “Kamu tiizelkisilerinin ve kurumlarinin sahip
olduklar1 tasinmaz mal, kaynak veya irtifak haklar1 diger bir kamu tiizelkisisi veya kurumu
tarafindan kamulastirilamaz.

Tasinmaz mala; kaynak veya irtifak hakkina ihtiyaci olan idare, 8 inci madde uyarinca
bedeli tespit eder. Bu bedel esas alinarak 6deyecegi bedeli de belirterek mal sahibi idareye yazili
olarak bagvurur. Mal sahibi idare devire muvafakat etmez veya altmis giin i¢inde cevap vermez
ise anlagsmazlik, alic1 idarenin bagvurusu tlizerine Danistay ilgili idari dairesince incelenerek iki
ay i¢inde kesin karara baglanir.

Taraflar bedelde anlasamadiklar takdirde; alic1 idare, devirde anlagsma tarihinden veya
Danigtay kararimin tebligi tarihinden itibaran otuz giin ig¢inde, 10 uncu maddede yazili usule
gore mahkemeye basvurarak, kamulastirma bedelinin tespitini ister. Bu durumda yapilacak
yargilamada mahkemece, 29/6/1938 tarihli ve 3533 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmaz.

Mahkemece, 10 uncu maddede 6ngoriilen usule gore kamulastirma bedeli olarak tespit
edilen miktarin, pesin ve nakit olarak mal sahibi idareye verilmek iizere belirleyecegi bir
bankaya yatirilmasi ve yatirildigina dair makbuzun ibraz edilmesi i¢in alic1 idareye onbes giin
stire verilir. Gereken hallerde bu siire bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir. Alic1 idare
tarafindan kamulagtirma bedelinin mal sahibi idare adina bankaya yatirildigina dair makbuzun
ibraz1 halinde mahkemece, tasinmaz malin alic1 idare adina tesciline ve kamulastirma bedelinin
mal sahibi idareye 6denmesine karar verilir ve bu karar, tapu dairesine ve paranin yatirildigi
bankaya bildirilir. Tescil hitkmii kesin olup taraflarin bedele iliskin temyiz haklar1 saklidir.

Bu suretle devir alinan tasinmaz mal, kaynak veya irtifak hakki, sahibinden
kamulastirma yolu ile alinmis sayilir ve devir amaci veya devreden idarenin izni diginda
baskaca bir kamusal amagla kullanilamaz. Aksi takdirde devreden idare, 23 iincli madde
uyarinca taginmaz mal1 geri alabilir. Bu husus tapu kiitiigliniin beyanlar hanesine serh verilir.”

Kamulastirma Kanununun 30. maddesi hilkkmiinden ortaya ¢ikacak prosediir ve sonuglar
asagidaki sekilde 6zetlenebilir.
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-Kamu tiizel kisileri veya kamu kurumlarina ait tasinmazlar kamulastirilamaz.

- Kamulastirma kanunun 8. maddesine gore bir kamulastirma bedeli belirlenir ve ilgili
idareye tasinmaz malinin talebi ile ilgili yaz1 gonderilir.

-Tasimmazin sahibi idare gonderilen yaziya istinaden muvafakat etmez veya 60 giin
icerisinde cevap vermezse, anlagmazlik Danistay’a intikal edecek ve Danistay tarafindan iki ay
icerisinde kesin karara baglanacaktir.

-Devirde anlagir fakat bedelde anlasilamaz ise alici idare, devir tarihinden otuz giin
icerisinde, Kamulagtirma Kanununun 10. maddesinde yazili usule gére mahkemeye basvuracak
ve kamulastirma bedeline iligkin dava agacaktir.

-Mahkemece belirlenen bedel, idare tarafindan on bes giin igerisinde bankaya yatirilip
ve mahkemeye ibraz edilecektir. Gerekli hallerde bu sure uzatilabilir.

-Mahkemece, tasinmaz malin alic1 idare adina tesciline ve kamulastirma bedelinin mal
sahibi idareye odenmesine karar verilecek ve bu karar, Tapu Midiirliigli'ne ve paranin
yatirildig1 bankaya bildirilecektir.

-Devir alinan taginmaz mal, kaynak veya irtifak hakki, sahibinden kamulastirma yolu
ile alinmis sayilacak ve devir amaci veya devreden idarenin izni diginda baskaca bir kamusal
amacla kullanilamayacaktir. Aksi takdirde devreden idare, 23 iincii madde uyarinca taginmaz
mal1 geri alabilecektir

S6z konusu hiikiim mevcut uygulamada, kamu kurumlarmin biribirlerinin
tasinmazlarina ihtiyag duymalar1 halinde izleyecekleri prosediirii diizenlemekte olup,
uzlagamama ve bedelde anlasamam durumu dahil yapilmasi gereken islemleri belirlemektedir.

Ancak iptali istenilen 32’nci madde ile 2942 sayil1 Kamulastirma Kanunun’nun 30’uncu
maddesine eklenen fikra; mevcut Kamulagtirma Kanunu’nun igeriginden farkli bir prosediir
getirilmektedir.

Bu yeni diizenlemeye gore; “Igisleri Bakanhigmin giivenlik gerekgesiyle ihtiyag
duydugu, kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler ve il 6zel idareleri dahil mahalli idareler ve
diger kamu tiizel kisilerine ait taginmazlar, kaynak veya irtifak haklari, Bakanlar Kurulu
karariyla resen Hazine adma tescil ve Igisleri Bakanhigina tahsis edilecek, tasinmazin bedeli,
tescil isleminden itibaren altmis giin i¢inde bu Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen kriterler
de dikkate alinmak suretiyle valiliklerce resen tespit edilecek, bedele iliskin itirazlar Danistaya
yapilacak, ancak itirazlar tescil islemini durdurmayacaktir.

Mahkemelerce ihtiyati tedbir ve ylritmenin durdurulmasi kararlari da
verilemeyecektir., 3533 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmayacak ve bu tasinmazlara iliskin
olarak ihtiya¢ duyulan imar plani degisiklikleri Cevre ve Sehircilik Bakanliginca resen
yapilacak veya yaptirilacaktir.”

Anayasa’nin 2. maddesinde “hukuk devleti” ilkesine yer verilmistir. Anayasa’nin 2.
maddesindeki hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kacginan, hukuku tim devlet
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organlarma egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayip yargi
denetimine agik olan devlettir.

Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet Olciitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bir
kuralin kamu yarar disinda sakli bir amaci gerceklestirmek amaciyla konuldugu durumlarda
yetki saptirmasit durumu ve giderek kuralin amag agisindan sakatligi ortaya ¢ikar.

Diger taraftan, Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri 'belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acgik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi gereklidir.

Anayasa’nin 6’nci maddesinde ise egemenligin Anayasanin koydugu esaslara gore
yetkili organlar eliyle kullanilacagi, hi¢bir kimse ve organin kaynagini Anayasadan almayan
bir Devlet yetkisi kullanamayacag belirtilmistir.

Anayasa'nin 7’nci maddesinde de 'Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.' denilmistir. Buna gore, yasa ile yliriitme organina
genel ve sinirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilebilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin
diizenleme yetkisi, smirli, tamamlayict ve bagimh bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme
Anayasa'nin 6ngordiigii bicimde yasa ile diizenleme anlamini tagimamaktadir. Temel ilkeleri
belirlenmeksizin ve ¢ercevesi ¢izilmeksizin, yliriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa
kural1 ile sinirsiz, belirsiz, genis bir alanin yonetimin diizenlemesine birakilmasi, Anayasa'nin
belirtilen maddesine aykirilik olusturur.

Anayasanin 8’nci maddesi ise "Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani ve Bakanlar
Kurulu tarafindan, Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.” hitkkmiinii
icermektedir.

Iptali istenilen 6745 sayili “Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi1 Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun™un 32’nci
maddesinde yer alan diizenleme ile Igisleri Bakanliginin giivenlik gerekgesiyle ihtiyag
duydugu, kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler ve il 6zel idareleri dahil mahalli idareler ve
diger kamu tiizel kisilerine ait taginmazlar, kaynak veya irtifak haklari, Bakanlar Kurulu
karariyla resen Hazine adina tescil ve Igisleri Bakanligina tahsis edilecektir.

Madde metninde yer alan “I¢isleri Bakanliginin giivenlik gerekgesiyle ihtiya¢ duydugu”
ifadesi” keyfi kullanima acik, sirlari belirsiz bir anlam icermektedir. Bu ibare Icisleri
Bakanligina muglak bir takdir yetkisi vermekte yiiriitme organina temel ilkeler belirlenmeden
sinirlari belirsiz bir diizenleme yetkisi tanimaktadir. Bu durum ayni1 zamanda hukuk giivenligini
tehlikeye diisiirmekte, asli diizenleme yetkisinin yiirtitmeye devri anlamina gelmektedir.

Yasa metinlerinde agikliktan yoksun ve keyfi bir diizenleme, 6ngoriilemezlik ve
belirsizlik yaratir. Belirlilik ve ongoriilebilirlik 6zellikleri tasimayan ve dolayist ile hukuki
giivenlik saglamayan kurallar ise “hukuk devleti” ilkesi ve dolayisiyla Anayasanin Tiirkiye
Cumbhuriyetinin bir hukuk devleti oldugunu ifade eden 2. nci maddesi ile bagdasmamaktadir.

Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda belirtildigi lizere, yasada belirtilmesi gereken
s0z konusu hususlara yasada yer verilmemesi, yasalarin agik, anlasilabilir ve sinirlan belirli
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kurallar igermesi gereginin hukuk gilivenliginin gerceklemesi i¢in 6n kosul kabul edildigi hukuk
devleti anlayisina ve dolayisiyla Anayasanin 2. maddesine aykir1 diismektedir

Anayasa Mahkemesi’nin 11.04.2007 tarihli 2006/35 E. ve 2007/48 K. Sayil1 kararinda;

“Anayasanin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu vurgulanmistir. Hukuk
devleti, tiim islem ve eylemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiirmeyi amaglayan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giliclendiren, yargi denetimine agik, yasalarin iistiinde Anayasa ve yasa
koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

Anayasanin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”

denilmektedir.

Buna gore, yasa koyucunun temel ilkeleri koymadan, gerceveyi ¢izmeden yliriitmeye
yetki vermemesi, sinirsiz, belirsiz bir alani, yonetimin diizenlemesine birakmamas1 gerekir.

Anayasa Mahkemesi’nin onceki kararlarinda vurgulandigi tizere, Anayasada yasa ile
diizenlenmesi ongoriilen konularda yiiriitme organina genel ve sinirlar1 belirsiz bir diizenleme
yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi yasa ile sinirlandirilmis,
tamamlayici bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasada 6ngoriilen ayrik durumlar diginda, yiiriitme
organina yasalarla diizenlenmemis bir alanda genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez.
Ayrica, yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasanin 7. maddesine
uygun olabilmesi i¢in temel ilkelerin konulmasi, ¢ergevenin ¢izilmesi, diizenleme igin sinirsiz,
belirsiz, genis bir alanin birakilmamasi gerekir.

Bu nedenle iptali istenilen 6745 sayili “Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
32’nci maddesinde yer alan diizenleme ayn1 zamanda Anayasanin 7. Maddesi hiikkmiine uygun
diismemektedir.

6745 sayilr “Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 32°nci maddesinde yer
alan diizenleme; ile Igisleri Bakanliginin giivenlik gerekcesiyle ihtiya¢ duydugu, kamu kurum
ve kuruluglari, belediyeler ve il 6zel idareleri dahil mahalli idareler ve diger kamu tiizel
kisilerine ait tasinmazlar, kaynak veya irtifak haklari, Bakanlar Kurulu karariyla resen Hazine
adma tescil ve Igisleri Bakanligina tahsis edilecektir.

Bu diizenlemede yer alan “kamu kurum ve kuruluglar1” “diger kamu tiizel kisileri”
kavrami oldukga genis bir kavram olup genel biitceli idareler, 6zel ve 6zerk biitceli idareler ve
kuruluslari, sosyal glivenlik kurumlarini, diizenleyici ve denetleyici kurumlar gibi bagl, ilgili,
iligikli tlim kamu kurum ve kuruluslarin1 kapsamaktadir..
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Bu kurum ve kuruluslara ait veya onlarin kullaniminda olan taginmazlar, kaynak ve
irtifak haklar1 baz1 kanunlarda ve bu kurum ve kuruluslarin kurulus kanunlarinda yer alan ve
kamunun degisik mal edinme prosediirleri ( alim- tahsis—kamulagtirma-devletlestirme-
istimval- bagis v.b) geregince edinilmislerdir. Ayrica 5018 sayil1 Kamu Yonetimi ve Mali
Kontrol Kanunu’nun 44, 45, 46 ve 47°nci maddelerinde genel biitgeli idareler i¢in bu konuda
0zel hiikiimlere yer verilmistir.

Iptali istenilen 32. madde “belediyeler ve il 6zel idareleri dahil mahalli idareler”
ifadesine yer verildiginden s6z konusu hiikmiin Anayasanin 123 ve 127°nci madde hiikmii
acisindan da degerlendirirlmesi gerekir.

Anayasanin;
“Idarenin biitiinliigii ve kamu tiizel kisiligi” baslikli 123’iincii maddesinde;

“Idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.idarenin kurulus ve
gorevleri, merkezden yOnetim ve yerinden yonetim esaslarima dayanir.Kamu tiizelkisiligi,
ancak kanunla veya kanunun agikca verdigi yetkiye dayanilarak kurulur.”

“Mahalli idareler” baslikl1 127 nci maddesinde;

“Mahalli idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiya¢larinm
karsilamak tizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen,
se¢menler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir.

Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun
olarak kanunla diizenlenir....

Merkezi idare, mahalli idareler {izerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinligi
ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin
korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve
usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir...”

hiikmiine yer verilmistir.
5018 sayili Kamu Yo6netimi ve Mali Kontrol Kanunu’nun;
“Taginir ve tasinmaz islemleri “baslikli 44’lincii maddesinde;

“Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerince, tasinir ve tasinmaz edinilmesi,
yonetilmesi, trampasi,elden ¢ikarilmasi, ecrimisilin tahsil ve takibinde izlenecek yontem,
Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin yonetimi ve korunmasi, isgalli mallarin tahliyesi
gibi hususlar ilgili kanunlarinda diizenlenir. Bu mallarin kaydi ile taginirlarin muhafazasi,
kullanimi, mal yonetim hesabinin verilmesi ve mal yonetimsorumlulariyla bunlar adina goérev
yapacak olanlarin belirlenmesine iliskin usil ve esaslar, Maliye Bakanliginca hazirlanacak ve
Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenir....”,

“Tasgiir ve taginmaz edinme”’baslikli 45°nci maddesinde;
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“Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri, kamu hizmetlerinin zorunlu kildigi
durumlarda gereken nicelikte ve nitelikte tasinir ve taginmazlari, yurt i¢inde veya yurt disinda,
bedellerini pesin veya taksitle 6deyerek veya finansal kiralama suretiyle edinebilirler. Kamu
idareleri, tasinmaz satin alma veya kamulastirma islemlerini yetki devri yoluyla bir baska kamu
idaresi eliyle yiiriitebilir. Genel biitge kapsamindaki kamu idarelerinin edindigi tasinmazlar
Hazine adina, diger kamu idarelerine ait tasinmazlar ise tiizel kisilikleri adina tapu sicilinde
tescil olunur. Hazine adina tescil edilen tasinmazlar Maliye Bakanlig tarafindan yonetilir. Bu
tescil iglemleri, adina tescil yapilan idarenin taginmazin bulundugu yerdeki ilgili birimine
bildirilir.,,,

Kamu idareleri, ihtiya¢ fazlasi tasinirlart ile gérmekle yiikiimli oldugu kamu
hizmetlerinde kullanilacagina ve amacina uygun kullanilmamasi halinde geri alinacagina dair
tapu kiitiigline serh konulmasi kaydiyla tasinmazlarini diger kamu idarelerine bedelsiz olarak
devredebilir. Devredilmeyecek tasinir ve tasinmazlar ile devir ve kayit islemlerine iliskin usul
ve esaslar Maliye Bakanliginca belirlenir.

Kamu idareleri arasindaki tasinmazlarin miilkiyetine iliskin uyusmazliklar, gorevli
mahkemelerce ¢oziimlenir.

“Taginir ve taginmaz mal satis1” baglikli1 46’nc1 maddesinde;

“Genel biitge kapsamindaki kamu idarelerinin her tiirlii tasmir ve tasinmazlarinin
satisina Maliye Bakanlig1 yetkilidir. Satisg bedelleri genel biitceye gelir kaydedilir. Diger kamu
idarelerine ait taginir ve tasinmazlarin elden ¢ikarilmasi 6zel kanunlarinda belirtilen yetkili
organlarinin karartyla miimkiindiir. Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin
taginmazlarindan degeri her yi1l merkezi yonetim biitce kanununda belirtilen sinirin {izerinde
olanlar, Bakanlar Kurulu karariyla satilir.”

“Tasimnmaz mal tahsisi” basliklt 47°nc1 maddesinde

“Kamu idareleri, kanunlarinda belirtilen kamu hizmetlerini yerine getirebilmek icin
milkiyetlerindeki taginmazlarla Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerleri, birbirlerine ve
koy tiizel kisiliklerine bedelsiz olarak tahsis edebilirler. Tahsis edilen taginmaz, amag¢ dist
kullanilamaz. Hazinenin 6zel miilkiyetindeki tasinmazlarla Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindaki yerleri tahsis etmeye, kamu ihtiyaclar1 i¢in gerekli olmayanlarin tahsisini kaldirmaya
Maliye Bakanligi; diger taginmazlar1 tahsis etmeye ve tahsisini kaldirmaya ise maliki kamu
idaresi yetkilidir. Bu maddenin uygulanmasina iliskin esas ve usiiller Maliye Bakanliginca
cikarilacak yonetmelikle belirlenir.

Kanunlardaki 6zel hikumler saklidir.”
hiikmii yer almaktadir.

5018 sayili Kanun’un 45. maddesinin birinci fikrasina gore, “Hazine digindaki kamu
idarelerinin miilkiyetinde bulunan taginmazlar”, genel biitce kapsami disindaki kamu
idarelerine ait taginmazlardir. Bunlar ilgili kamu idaresinin tiizel kisiligi adina tapu sicilinde
tescil olunurlar. Genel biit¢e disindaki idarelerin baginda “mabhalli idareler” gelmektedir. Genel
biitge disindaki diger kamu idareleri olan “6zel biitgeli idareler”, “diizenleyici ve denetleyici
kurumlar” ve “sosyal glivenlik kurumlar1” ise anilan Kanun’a bagh (II), (IIl) ve (IV) sayili
cetvellerde tek tek gosterilmistir.
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Anayasa’nin 123’{incii maddesinde, idarenin kurulus ve gdrevleriyle bir biitiin oldugu
ve kanunla diizenlenecegi ongoriildiikten sonra, idarenin kurulus ve gérevlerinin, merkezden
yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayandigi hiikme baglanarak, kamu tiizel kisiliginin,
ancak kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kurulacagi belirtilmistir.
Idarenin kurulus ve gérevleriyle bir biitiin oldugu ilkesiyle, idarenin yerine getirdigi gesitli
gorevlerle bu gorevleri yerine getiren kurumlar arasinda birlik saglanmasi ve idari yapi iginde
yer alan kurumlarin bir biitiinliik i¢erisinde ¢alismas1 ongoriilmiistiir.

Anayasa’da mahalli idarelere idari ve mali 6zerklik taninmig olmasina karsin merkezi
yonetime, yerinden yonetim kuruluslarin1 denetleme yetkisi verilmis ve bu yetki idari vesayet
olarak somutlastirilmistir.

Anayasa’nin 127. maddesinin besinci fikrasina gore idari vesayet; merkez1 idarenin,
mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinligi ilkesine uygun sekilde
yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli
ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde
sahip oldugu yetkidir.

Belirtilen yetki, hukuka uygunluk denetiminin yaninda yerindelik denetimini igerir
sekilde diizenlenebilir. Vesayet makaminca, islemler {izerinde iptal, onama, erteleme, izin,
tekrar goriisiilmesini isteme, diizeltme gibi ¢esitli denetim usulleri uygulanmaktadir.

Anayasa’da merkezl idare- mahalli idare ayrimimin yapilmasi, mahalli idarelerin
organlarinin se¢imle goreve gelmesinin Ongoriilmesi, se¢imlerinin siireli olmasi, kararlarini
kendi organlari eliyle almasi ve uygulatmasi, kendilerine 6zgii biitgelerinin bulunmasi gibi yetki
ve ayricaliklar taninmis olmasi, bu idarelerin 6zerkliklerinin somutlagsmis halidir.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin ge¢mis kararlarinda da, Anayasa’nin 127. maddesi
uyarmca mahalli idarelerin idari ve mali dzerkliklerinin bulundugu vurgulanmistir. Idari
ozerklik icrai karar alma yetkisini de icermektedir. Merkezi idarenin bu kuruluslar tizerindeki
vesayet yetkisi yerindelik ve hukukilik denetimleriyle sinirli olup vesayet, yerinden yonetim
kuruluslar yerine gecerek icrai karar alma yetkisini igermez.

Genel olarak mahalli idareler dahil Hazine disindaki kamu idarelerine ait tasinmazlarin
devir ve tahsislerinin nasil yapilacagi 5018 sayili Kanun’da diizenlenmistir. Anilan Kanun’un
47. maddesinin ikinci fikrasinda, s6z konusu taginmazlari tahsis etmeye ve tahsisini kaldirmaya,
maliki kamu idaresi; 46. maddesinin birinci fikrasinda ise genel biit¢e kapsami disindaki kamu
idarelerinin her tiirlii tasinir ve tasinmazlarini elden c¢ikarmaya, 6zel kanunlarinda belirtilen
organlart yetkili kilinmistir.

Iptali istenilen 6745 sayili “Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Baz1 Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasmma Dair Kanun™un 32’nci
maddesinin 1’nci ciimlesinde yer alan diizenleme ile Kamulagtirma Kanunu’nun 30’uncu
maddesinde yer alan yasal prosediiriin disma cikilarak; Icisleri Bakanliginin giivenlik
gerekeesiyle ihtiyag duydugu, kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler ve il 6zel idareleri dahil
mahalli idareler ve diger kamu tiizel kisilerine ait tasinmazlarin, kaynak veya irtifak haklarinin,
Bakanlar Kurulu karartyla resen Hazine adma tescili ve Igisleri Bakanlifma tahsisi
saglanmaktadir. Bu islem sirasinda sdzkonusu tasinmazlarin maliki olan kamu idarelerinin
anilan islemlerden 6nce goriislerinin alinmasi s6z konusu degildir. Bu diizenleme genel biitgeli
idareler, 0zel ve 0zerk biitceli idareler ve kuruluslari, sosyal giivenlik kurumlarini, diizenleyici
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ve denetleyici kurumlar gibi bagly, ilgili, ilisikli tim kamu kurum ve kuruluslarini belediyeler
ve il 6zel idareleri dahil mahalli idareler ve diger kamu tiizel kisilerini kapsamaktadir. Boylesi
bir diizenleme oOncelikle Anayasa’nin 127. maddesinde yer alan mahalli idarelerin 6zerkligi
ilkesi ile bagdagmamaktadir.

Diger taraftan dava konusu kuralin birinci climlesi uyarinca tasinmazlarinin
devredilmesine imkan taninan genel biitce disindaki idareler arasinda “mahalli idareler”
haricinde “0zel biitceli idareler”, “diizenleyici ve denetleyici kurumlar” ve “sosyal giivenlik
kurumlar1” da bulunmaktadir. Anilan kurumlarin 6zel yasalar1 dikkate alindiginda, bunlarin
cogunun kamu tiizel kisiligi ile idari ve mali 6zerklige sahip hizmet yerinden yonetim
kuruluslar1 oldugu anlagilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda ifade edildigi iizere, Anayasa’nin 127.
maddesi, hizmet yerinden yonetim kuruluslarin1 kapsamamaktadir. Hizmet yerinden yonetim
kuruluslari, Anayasa’nin 123. maddesine dayanilarak kamu tiizel kisiligi biciminde
kurulmaktadir. Kamu tiizel kisiligini haiz olunmasi, idari ve mali 6zeklige sahip olmay1 zorunlu
kilmaktadir. Zira tiizel kisilik, 0ziinde, merkezl idareden bagimsiz karar alabilmeyi
gerektirmektedir. Ancak Anayasa’da, yer yerinden yonetim kuruluslar1 olan mahalli idarelerden
farkli olarak hizmet yerinden yonetim kuruluglarinin idari ve mali 6zerkliginin 6l¢iistiyle ilgili
herhangi bir hilkkme yer verilmemistir. Bu nedenle, hizmet yerinden yonetim kuruluslarina
taninacak 6zerkligin derecesinin tayin edilmesi kanun koyucunun takdirindedir.

Ancak, bir kurumun 6zel kanununda idari ve mali 6zerklige sahip oldugu kurala
baglanmis ve buna uygun olarak kendisine kimi kamu hizmetlerini yapma gorevi verilmis
olmasina ragmen, baska bir kanunla bu idari ve mali 6zerklikle bagdasmayacak sekilde o
kurumun gorev alanina girmeyen bir kamu hizmetini yerine getirmek amaciyla taginmaz
mallarin hi¢bir siirlama olmaksizin, kamu hizmetine fiilen tahsis edilip edilmedigine
bakilmaksizin, idarenin karar1 ve uygun goriisii aranmaksizin, Bakanlar Kurulu karariyla resen
Hazine adma tescili ve Igisleri Bakanligma bedelli olarak tahsisinin yapilmasi, kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesinde aksamaya neden olabilecektir. Bu durum, Anayasa’nin 123.
maddesinde yer alan ve idarenin yerine getirdigi ¢esitli gorevlerle bu gorevleri yerine getiren
kurumlar arasinda birlik saglanmasini ve idari yapi i¢inde yer alan kurumlarin bir biitlinliik
icerisinde ahenkle calismasini gerektiren idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu
ilkesiyle bagdagsmamakta, Anayasa’nin 123. ve 127°nci maddelerine de aykiridir.

Iptali istenilen 6745 sayili “Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Baz1 Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasmma Dair Kanun™un 32’nci
maddesinin 3,4,5 ve 6’nci cliimlelerinde yer alan hiikiimle Kamulastirrma Kanunu’'nun
30’uncu maddesinde yer alan itiraz miiessesesine iligkin yasal prosediiriin de disina ¢ikilarak;
“Bedele iliskin itirazlar Danistaya yapilir. itirazlar tescil islemini durdurmaz. Mahkemelerce
ihtiyati tedbir ve yiirtitmenin durdurulmasi kararlar1 verilemez, 3533 sayili Kanun hiikiimleri
uygulanmaz “ seklinde diizenleme yapilmaktadir.

Yapilan bu diizenleme; kullaniminda bulunan tasinmazi iradesi disinda Bakanlar Kurulu
karartyla resen Hazine adina tescil ve Igisleri Bakanligina tahsis edilen idarenin yargi yoluna
basvurma hakkinin simirlandig1 anlamina gelmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin ayn1 zamanda bir “Hukuk
Devleti” oldugu belirtilmistir. Hukuk devleti, idarenin tiim iglem ve eylemlerinin yargi
denetimine tabi oldugu devlettir. Nitekim, Anayasa’nin 125. maddesinde de “Idarenin her tiirlii
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eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir” hiikkmiine yer verilerek, kisilerin idari yargiya
basvuru haklar1 anayasal giivenceye kavusturulmustur.

Anayasasi’nin “Yargi Yolu” basligini tasiyan 125. maddesinin 5. ve 6. fikralarinda ise;

“Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve
idari iglemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce
gosterilerek yliriitmenin durdurulmasina karar verilebilir.

Kanun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli
giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yliriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesini
siirlayabilir.”

hiikiimlerine yer verilmistir.

S6z konusu Anayasa hiikmiinde, “hangi sartlarda yliriitmenin durdurulmasina karar
verilecegi ve hangi durumlarda yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesinin kanunla
sinirlanabilecegi” acik¢a ortaya konulmustur. Bu sekilde yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilmesi, daha 6nce de kanun koyucu tarafindan baz1 uyusmazliklar hakkinda yasaklanmig ya
da kisitlanmustir.

Bu noktada, yapilan bagvurular lizerine Anayasa Mahkemesi’nin konu hakkinda yaptigi
degerlendirmeler ve verdigi kararlar 6nem tasimaktadir.

Bu kararlardan birisi, 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin
Onlenmesi Hakkindaki Kanunun 13. maddesi ile yapilan diizenlemedir. Bu maddeye gore,
anilan Kanundan kaynaklanan uyusmazliklarda yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi
yasaklanmistir. Anilan maddenin gerekcesinde, amacin kamu diizenini saglamak oldugu
belirtildiginden, Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 125. maddesinde kisitlama sebepleri
arasinda gosterilen kamu diizeninin bozulmasi / saglanmasi kriteri agisindan da degerlendirme
yapmuistir.

Anayasa Mahkemesi, 3091 sayili Kanun’un 13. maddesinde; “Bu Kanuna gore verilmis
kararlar tizerine idari yargiya basvurmalarda yiiriitmenin durdurulmasi karar verilmez.” hiikmii
ile tasinmaz mal zilyetligine yapilan tecaviizlerin 6nlenmesi hakkinda idari makamlarca
verilmis kararlara kars1 acilan iptal davalarinda, idarl yargr mercilerince yiirlitmenin
durdurulmasi karar1 verilebilmesinin “kamu diizeni” gerekcesiyle sinirlandirilmasina iliskin
hiikkmii iptal etmistir (Anayasa Mahkemesi’nin 3.10.2010 tarih ve Esas:2008/77, Karar:2010/77
sayil1 Karart).

Anayasa Mahkemesi’ne gore, iptal davasinin kosullarin1 belirleme yetkisi, Anayasa'da
belirlenen kurallar iginde kalmak sartiyla kanun koyucunun takdirindedir. Iptal davasi ya da
yiiriitmeyi durdurma karar1 verilebilmesinin zamanina ve sartlarina iliskin diizenlemeler, idari
yargilama ustlii ile ilgili kurallardandir.

Anayasa’nin 142. maddesi uyarinca; mahkemelerin kurulmasi, gorev ve yetkileri,
isleyisleri ve yargilama ustlleri kanunla diizenlenir. Mahkemelerin nihal karardan oOnce
alacaklar1 yasal onlemler ile ileride kendi kararlarmin uygulanabilirliini ve gecerliligini
saglamak iizere alacaklar1 6nlemler, yargilama ustliine iligkin kurallardir.
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“Yiirtitmeyi durdurma” ile ilgili kurallar, Anayasa’nin 125. maddesi sinirlar iginde
kalmak ve Anayasa’nin diger temel kurallarina aykir1 olmamak kosuluyla, diger yargilama
ustlii  kurallar1 gibi kanun koyucu tarafindan serbest¢ce diizenlenebilirler (Anayasa
Mahkemesi’nin 21.6.1991 tarih ve Esas:1990/20, Karar:1991/17 sayil1 Karart).

Ancak, Devletin, hak arama 6zgiirliigiinii daraltan biitiin sinirlamalar1 kaldirmasi ve bu
yolla yargi denetimini yayginlastirarak adaletin gerceklestirilmesini saglamasi, hukuk devleti
ilkesine yer veren Anayasamin 2. maddesi geregidir. Anayasa Mahkemesine gore hukuk
devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup giiclendiren, eylem ve
islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdliren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de, sdzlesmeye taraf olan devletlerin, genel olarak
yargilama usOliine iligkin kurallar1 belirlemede takdir yetkilerinin bulundugunu kabul
etmektedir. Ancak, S6zlesmenin 13. maddesi kapsaminda, hak ihlali iddiasinda bulunan kisiye
etkili bir hukuki bagvuru yolunun saglanip saglanmadiginin belirlenmesi i¢in yargilama
siirecinde mahkemeye taninmis olan yetkiler ve bagvurana taninan usiili haklar konusunda belli
kriterler aramaktadir. ATHM, i¢-hukukta “yiiriitmenin durdurulmasi” benzeri gegici tedbirler
icin aranan sartlarin, S6zlesmenin 13. maddesine uygun olmasi gerektigini, bu kapsamda
uyusmazligin esasi hakkinda karar verme yetkisi bulunan ulusal otoritenin, gecici tedbiri alma
konusundaki takdir yetkisinin genis olmasi gerektigini belirtmektedir (Jabari-Turkey,11
Temmuz 2000, paragraf:48, http://hudoc.echr.coe.int).

Ayni goriis, anilan Mahkemece, M.M.S. —Bel¢ika —Yunanistan dosyasinda da dile
getirilmis ve gecici nitelikteki tedbirler i¢in i¢ hukukta aranan sartlarin, S6zlesmenin 13.
maddesinde belirtilen, uyusmazlik hakkinda karar verecek etkili bagvuru mercii bulunmasi
ilkesine aykir1 olmamas1 gerektigi ifade edilmistir (21 Ocak 2011 tarihli, Case of M.S.S. v.
Belgium and Greece Karari, paragraf 387, 388, http://hudoc.echr.coe.int).

Bu kararlar dikkate alindiginda, Anayasa Mahkemesi’nin kanun koyucunun hak arama
Ozgiirligiini  daraltan biitlin sinirlamalart  kaldirmas1 ve bu yolla yargi denetimini
yayginlagtirarak adaletin gerceklestirilmesini saglamasinin, hukuk devleti ilkesinin bir geregi
olduguna iliskin gériisii ile ATHM nin ihlale neden oldugu iddia edilen isleme karsi basvuru
yapilan i¢ hukuktaki merciin, uyusmazligin her asamasinda ihlali 6nleyecek karar verebilme
yetkisinin olmasi gerektigine iliskin tespiti, nihal amag acgisindan ortiismektedir.

Siiphesiz, idari yarginin en énemli araglarindan biri, iptal davasidir. idari yarg: alaninda
iptal davalar1 ile birlikte en etkili kurum olan “yiirlitmenin durdurulmasi” miiessesesine
Anayasa’nin 125. maddesinde yer verilmis olup; idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acgik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin
birlikte ger¢eklesmesi durumunda yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilecegi hiikme
baglanarak, hukuk devleti ilkesine uygun bir diizenleme yapilmistir. Mahkemenin yargilama
yaparken, uyusmazligin herhangi bir asamasinda agikc¢a hukuka aykiri oldugunu tespit ettigi bir
islem hakkinda yiiritmenin durdurulmasi karar1 verememesi durumu, agik¢a hukuka aykiri olan
islemin hukuk aleminde varligini bir siire daha devam ettirmesine yol agacaktir. Bu durumun
“hukukun istiinliigi” ilkesine uygun oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Iptali istenilen 6745 sayili “Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Baz1 Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun™un 32’nci
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maddesindesinde yer alan “..Mahkemelerce ihtiyati tedbir ve yiiriitmenin durdurulmasi
kararlar1 verilemez,” diizenlemesi Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen ‘“hak arama
Ozgiirligi nii sinirlayan bir hiikiim igermektedir.

Icisleri Bakanligmin giivenlik gerekcesiyle ihtiyag duydugu, kamu kurum ve
kuruluslari, belediyeler ve il 6zel idareleri dahil mahalli idareler ve diger kamu tiizel kisilerine
ait tasinmazlarin, kaynak veya irtifak haklarinin, Bakanlar Kurulu karariyla resen Hazine adina
tescili ve Igisleri Bakanligina tahsisi idari kararlar agik¢a hukuka aykir1 olsa ve telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin meydana gelecegi anlasilsa bile, yargi organinca yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verilemesi durumunda; idari makamlarca tesis edilen ve hukuka agikca aykirt oldugu ilk
asamada anlasilan kararlarin, hukuk aleminde bir siire daha varligini siirdiirmesine yol
acacaktir. Boyle bir durumun, bagka bir deyisle, hukuka aykir1 kararlarin hukuk aleminde
yiirtirliiklerinin siirmesine izin vermenin, kamu diizenine ve kamu yararina da aykiri olacagi
kuskusuzdur.

Adil yargilanma hakkini diizenleyen Anayasa’nin 36. maddesinde, “Herkes, mesri
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢cbir mahkeme, gorev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan ka¢inamaz.” denilmektedir.

Anilan madde ile giivence altina alinan “dava yoluyla hak arama 6zgiirliigii”, bir temel
hak niteligi tasimasinin Otesinde, diger temel hak ve Ozgiirliklerden gereken sekilde
yararlanilmasini ve bunlarin korunmasii saglayan en etkili gilivencelerden birini
olusturmaktadir.

Kullanmakta oldugu veya tasarrufunda bulunan bir tasinmazi Igisleri Bakanhiginin
giivenlik gerekcesiyle ihtiya¢ duymasi iizerine , Bakanlar Kurulu karariyla resen Hazine adina
tescil ve Igisleri Bakanligina tahsis edilen kamu idaresinin ugradigi bir haksizliga veya zarara
kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir islem veya uygulamaya karsi
hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu,
yargl merciileri oniinde dava hakkini kullanabilmesidir. Yargit mercileri oniinde dava hakki
taninmast, adil yargilamanin 6n kosulunu olusturur.

Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasinda, “idarenin her tiirli eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolu agiktir.” denilerek etkin bir yargi denetimi amaglanmistir. Ciinkdi,
yargl denetimi, bir hukuk devletinin “olmazsa olmaz” kosuludur. Bu kural, idarenin kamu
hukuku ya da 6zel hukuk alanina giren tiim eylem ve islemlerini kapsamaktadir. Anayasa’nin
125. maddesinin besinci fikrasinda, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi  durumunda gerekce gosterilerek  yiirlitmenin  durdurulmasina  karar
verilebilecegi, altinci fikrasinda ise, yiiritmenin durdurulmasi karar1 verilmesinin olaganiistii
hal, sikiyonetim, seferberlik ve savas hali ile milli giivenlik, kamu diizeni ve genel saglik
nedenlerine bagl olarak yasayla sinirlanabilecegi” hiikme baglanmustir.

Anayasa’nin 125. maddesinin altincr fikrasina iligkin gerekcede de ... idari islemler
icin verilecek yiiriitmenin durdurulmasi kararlarina istisnai olarak sinir getirilebilecegi de
maddede diizenlenmistir. Buna gore, olaganiistii hal, sikiyonetim ve savas hallerinde veya milli
giivenlik, kamu diizeni ve genel saglik nedenleri ile idari islemler i¢in yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verilemeyecegi kanunda ongoriilebilecektir.” denilmektedir.
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Anayasa'nin sinirlamadan s6z etmesi, kimi sinirlama nedenlerini saymasi karsisinda, bu
nedenlerin varliginin ayrintili ve somut bi¢imde gdsterilmesi gerekir. Iptali istenilen maddenin
gerekgesinde bu hususa iliskin herhangi bir aciklama yer almamaktadir.

Hak arama 06zgiirliigli bakimindan kisilerin ve kurumlarin diger idareye karsi sahip
olduklari en etkili yargisal koruma mekanizmasi, iptal davasidir. iptal davasinda, idari islemin
hukuk kurallarma aykiriliginin belirlenmesi halinde iptali yoluna gidilmekte ve bunun
sonucunda idarenin hukuka baglilig1 ve hukuk diizeninin korunmasi saglanmaktadir. Genel
ilke, iptal kararlarinin geriye yiiriimesi ve iptal edilen iglemi basindan itibaren ortadan
kaldirmasi, bu islem ve ona dayanan sonuclar hi¢ mevcut olmamis gibi kabul edilmesi olmakla
birlikte, bu ilke, idari islemin iptal kararina kadar mevcidiyetine ve etki dogurmasina engel
degildir. Bu itibarla, kisileri iptal davasi sonuglanincaya kadar hukuka aykir1 idari islemin
olumsuz etkilerinden korumak, ileride giderilmesi veya diizeltilmesi imkansiz veya zor olan
durumlar1 6nlemek, idareyi de hem olast bir tazmin yilikiinden kurtarmak, hem de hukuk
smirlan i¢ine ¢ekerek hukuk devletinin kesintiye ugramadan devamini saglamak amaciyla
“yiirtitmenin durdurulmas1” kurumu 6ngoriilmiistiir.

Yiirlitmenin durdurulmasi kurumu, yarginin denetim etkinligini arttirici bir arag olarak
dava hakkinin bir par¢asini olusturmaktadir. Bu yetkinin mahkeme agisindan sinirlandirilmasi,
davanin kesin karar verilinceye kadar yapisinin tlimliigline, yargilamanin her evresini kapsayan
islem ve kararlar tizerinde mahkemenin tek belirleyici olmasi ilkesine de aykiridir.

Yiirlitmenin durdurulmasi karar1 ile dava konusu olan islemin yapildig1 andan 6nceki
durumun geri gelmesi saglanmakta ve kisiler, dava sonuglanincaya kadar bu islemin olumsuz
etkilerinden korunmaktadir.

Idari yargida acilan davalarda yargilamanin hangi asamasinda olursa olsun mahkemece
yiiritmenin durdurulmasi1 karar1 verilememesinin, kamu diizenini korumayacagi aciktir.
Yiirtitmenin durdurulmasinin sinirlanmasi anayasal siirlar iginde kanun koyucunun takdiri
icerisinde ise de, bu yetki sinirsiz degildir. Kanun koyucu tarafindan kamu diizeni gerekgesine
dayanilarak bdyle bir diizenleme yapilabilmesi i¢in onemli, genel kabul gormiis, somut
nedenlerin varlig1 gerekir.

Iptali istenilen 6745 sayili “Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun
ve Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™un 32’nci
maddesindesinde yer alan “..Mahkemelerce ihtiyati tedbir ve yiiriitmenin durdurulmasi
kararlar1 verilemez,” hilkmii ile idarl yarginin en gii¢lii araclarindan birinin elinden alinmasi
suretiyle yargisal denetimin kisitlanmasina da yol agmaktadir.

Devletin her tiirlii isleminde hukuka baglilik esasina dayanan ve bunu yargi denetimi
yolu ile gergeklestiren “Hukuk devleti” ilkesi, bugiin ulastig1 noktada, kisiye tanidigi, sinirlar
genisletilmis oOzgiirliiklerle onun haklarin1 6ne ¢ikaran, devleti ise bu haklar1 korumakla
yiikiimlii tutan bir nitelik kazanmistir. Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen “hak arama
ozgirligi” ile 138. ve 139. maddelerinde diizenlenen ‘“Mahkemelerin bagimsizligr” ve
“Hakimlik ve savcilik teminati”, “Hukuk devleti” ilkesinin dogal bir sonucu oldugu kadar, onu
gerceklestirmenin de aracidir.

Idari yarg1 yerlerince yiiriitmeyi durdurma karar1 verilebilmesi, yargi yetkisinin
ayrilmaz bir parcasidir. Bu yetkinin, uyusmazligin herhangi bir agamasinda kullanilmasini
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engelleyen bir kanun hiikmii, ayn1 zamanda yargi yetkisinin kullanilmasimi da kisitlar ve
hakimin vicdani kanaatine gore karar verme olanagini ortadan kaldirir.

Bu nedenle de boyle bir kanun hiikmii, "Hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar.
Anayasa'ya kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler." seklinde
ifadesini bulan Anayasa'nin 138. maddesine aykir diiser.

Anayasa'nin 125. maddesinin gerekcesinde, yonetimde hukuka uygunlugu saglamanin
en etkin yolunun yargisal denetim oldugu belirtilmistir. Devletin tiim islemlerinde hukuka
uygunlugunun saglanmasi, eksiksiz bir yargi denetimine bagl tutulmasinmi gerekli kilar. Yargi
yetkisinin etkinligi, "karar verme" aracinin da dzgiirce ve eksiksiz kullanilmasini gerektirir ki,
"yiirtitmeyi durdurma" 6nlemi bu "eksiksiz kullanma" kapsaminda yer alir.

"Dava" kavrami i¢inde “yiirlitmenin durdurulmasi kavrami” da vardir. Mahkemenin
yiiriitmeyi durdurma yetkisi davay1 goriip karara baglama 6devi ve yetkisi iginde bir agamadir.
Yiiriitmenin durdurulmasi karari, yarg: biitiinliigli ilkesinin bir 6n uygulamasidir. Bu karar,
sonug¢ karardan ayri, ama o davayla ilgili bir boliimdiir. Son karar1 vermeye yetkili organin
davanin bir bagka bolimii i¢in karar veremeyeceginin kabulii ve "yarg:i yetkisinin eksiksiz
kullanilmasi"yla bagdasamaz (Anayasa Mahkemesi’nin 21.10.1993 giinlii, E: 1993/33, K:
1993/40-2 sayil1 Karari.

Hakimin "karar verme" yetkisinin varligindan tam olarak s6z edilebilmesi igin,
goriilmekte olan davada yiiriitmenin durdurulmasi karar1 da dahil olmak iizere, liizimlu olan
tiim kararlarin verilebilmesi gerekir. Yiiriitmenin durdurulmasi i¢in gereken kosullarin varligin
takdir edebilecek durumda olan da, kuskusuz, hakimdir. Anayasa'nin 9. maddesinde yer alan,
"Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir." kurali da, yarg: yetkisinin
etkinligini ve bu yetkinin serbest ve noksansiz olarak kullanilacagini géstermektedir. Hakimin
"karar verme" yetkisinin varligindan tam olarak s6z edilebilmesi i¢in, goriilmekte olan davada
yiliriitmenin durdurulmasi karar1 da dahil olmak {izere, liizimlu olan tiim kararlarin
verilebilmesi gerekir. Yiriitmenin durdurulmas: i¢in gereken kosullarin varhigini takdir
edebilecek durumda olan da kuskusuz hakimdir.

Idarenin, hukuka aykir1 islemlerinin, dava konusu edilmis olsalar dahi yiiriirliigiinii
siirdiirmeleri ve agilan davalarin ¢ok uzamasi sonucu kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin
kolayca tehlikeye girebilecegi endisesi nedeniyle idare hukukuna 6zgii bir yarg: islemi olan
"ylirtitmenin durdurulmasi" miiessesesi kabul edilmistir.

Bir davanin goriilmesi sirasinda yiiriitmenin durdurulmasi kosullarinin  bulunup
bulunmadigini takdir etme konusu tamamen hukuki bir konudur. Yargi yerinin "ne olursa olsun
yiiriitmeyi durdurma karar1 verecegini", boylece “idarenin gii¢ duruma diisecegini” sanmak
yanlistir. Kaldi ki, dava acilinca iptal ya da red karariyla en genis yetkiyi kullanacak
mahkemenin, dar yetki olan yiiriitmeyi durdurma karar1 veremeyecegini benimsemek, yetkileri
simirlayip bolmekten Gte, giivensizlik anlaminda bir degerlendirmedir. Yiiriitmenin
durdurulmasini ilk asamada yasaklayan bir yargisal denetim, bigcimsel olarak vardir. Yokluk
halindeki idari iglemler bile, yiiriitmenin durdurulmasi asamasina kadar, hukuksal sonuglar
dogurmaya devam edecektir.

Bu bakimdan, ylriitmenin durdurulmasi karar1 verebilme yetkisinin kaldirilmasi,
yiiriitmenin durdurulmasi kararinin yargi yetkisinin ayrilmaz bir pargast ve yargisal denetimin
vazgecilmez bir araci olmasi nedenleriyle, Anayasa’nin 125. maddesi hiilkmiine de aykir diiser.

30



Esas Sayis1  : 2016/181
Karar Sayis1 : 2018/111

Mahkemenin yliriitmeyi durdurma karar1 verebilme yetkisi, yarg: yetkisinin ayrilmaz
bir pargasi oldugundan, bu yetkinin kullanilmasini 6nleyen bir kanun, belirli bir olay i¢in dahi
olsa, "yarg1 yetkisinin kullanilmasini sinirlayici" bir kanundur ve hakimin vicdani kanisina gore
karar verme olanagini kisitlar. Hak arama 6zgiirliigiinii, yasal yargi yolunu bazi kararlarin
zamaninda alinamamasi seklinde daraltmak, mahkemelere giivensizlik duyuracak dogrultuda
yetki kisintisina gitmek, Anayasamizin ayni kuralina aykir1 diismektedir.

Bu itibarla, iptali istenilen 6745 sayili “Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
32’nci maddesindesinde yer alan “..Mahkemelerce ihtiyati tedbir ve yiirtitmenin durdurulmasi
kararlar1 verilemez,” hilkkmii dncelikle Anayasa’nin 2. maddesinde ongoriilen “hukuk devleti”
ilkesine; 13. maddesinde belirtilen “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi™na iliskin
hiikiimlere; 36. maddesinde diizenlenen “Hak arama hiirriyeti” hiikmiine ve 125. maddesi
hiikiimlerine aykir1 bulunmaktadir.

Iptali istenilen 6745 sayili “Yatirimlari Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun
ve Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun™un 32’nci
maddesinin son ciimlesinde yer alan hiikiimle; “Igisleri Bakanligmin giivenlik gerekcesiyle
ihtiyag duydugu, Bakanlar Kurulu Karari ile resen Hazine adina tescil ve I¢isleri Bakanligina
tahsis edilen kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler ve il 6zel idareleri dahil mahalli idareler
ve diger kamu tiizel kisilerine ait tasinmazlara iliskin olarak ihtiya¢ duyulan imar plani
degisikliklerinin Cevre ve Sehircilik Bakanlifinca resen yapilacagini veya yaptirilacagi”
yOniinde bir diizenleme yapilmaktadir.

Anayasa'nin 6. maddesinde, hi¢bir kimse veya organin; kaynagini Anayasa'dan almayan
bir Devlet yetkisini kullanamayacag belirtilmistir.

Anayasa’nin 127. maddesinde ise: “Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri,
yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir.” denilmektedir. Imar plam
yapilmasi ve onaylanmasi yerel bir hizmet olup, Anayasa’nin bu ilkesi ve kanunlarin
belediyelere verdigi yetkiler nedeni ile belediyelerin ve belediye meclislerinin gorevidir.

Anayasa’nin 127. maddesinde; kamu tiizel kisileri olan yerel yonetimlerin “kurulus,
gorev ve yetkileri”nin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak yasa ile diizenlenecegi
belirtildikten sonra, aynt maddenin besinci fikrasinda; "Merkezi idare, mahalli idareler
iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigli ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu
gorevlerinde birligin saglanmasi toplum yarariin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi
karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine
sahiptir." hilkmiine yer verilmistir. Yani bu hiikiimle merkezi idareye; yerel yonetimler iizerinde
yasada belirtilen esas ve usuller i¢inde idari vesayet yetkisi verilmistir.

Ancak merkezi idareye, bu yetkinin 6tesine gegerek, yerel yonetimlere yasa ile verilen
yetkileri bizzat kullanma izni verilmemistir. Anayasa, erel yonetimlerin 6zerkligi ile yonetimin
biitlinliigii ilkesi ¢ercevesinde “idari vesayet” yolu ile bir denge kurmus, yerel yonetimlere
ozerklik tanirken, merkezi yonetime de onlar lizerinde bir denetim yetkisi vermistir.

Idari vesayet, merkezi yonetimin vesayet yetkisine bagh diger kamu tiizelkisilerinin
yiiriitiilebilir (icrai) kararlarin1 onaylama, reddetme, istisnai olarak da yerine gecerek karar
verme yetkisidir. Bu yetki yerel yonetimlerin yetkisini ortadan kaldiracak, etkisiz kilacak
bicimde kullanilamaz. Idari vesayetten, soz edilebilmesi igin her seyden 6nce idari makamlarca
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(belediyelerce) olusturulmus bir islem veya kararin bulunmasi, merkezi yonetimin de o karari
degerlendirmesi gerekir.

Yerel yonetimlere birakilan islemlerin “yerine gegme” yolu ile merkezi yonetimce
yapilmasi, ancak; yerel yonetimin yasalarla kendisine verilen gorevi yerine getirmekten
kacinmasi, ¢ok gecikmesi ya da kamu yarar1 bulunmasi gibi istisnalara baglidir. Bu istisnai
haller de 3194 Sayili Imar Kanunu’nun 9. maddesinde sayilmustir.

Iptali istenilen 6745 sayili “Yatirrmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™un 32’nci
maddesinin son ciimlesinde yer alan hiikiimle; Hazine adina tescil ve I¢isleri Bakanligina tahsis
edilen kamu kurum ve kuruluslarina ait taginmazlarla ilgili imar planlamasi siiresiz olarak,
Cevre ve Sehircilik Bakanliginin yetkisine alinmakta ve Bakanlik yerel yonetimlerin yerine
gecmektedir. Bu durum, yerel yonetimlerin 6zerkligiyle, ayrica merkezi yonetime idari vesayet
yetkisinin kullanilmast diginda bir miidahale olanagi tanimayan, Anayasamnin 127. ve 6.
maddeleri ile bagdagsmamaktadir.

3194 Sayili Imar Kanunun’nun gerekcesinde; “Bu kanun (tasarisi) ile iilkemizde
planlama ilk defa olarak bir sisteme baglanmis ve planlamanin gelismeyi Onceden
yonlendirmesi ilkesi getirilmistir. Bu amagla, 5 y1llik kalkinma planlar1 ve buna bagh yillik icra
programlar1 ¢ercevesinde imarla ilgili ilke ve hususlar tespitte tlim fiziki plan kademeleri ile
sosyo-ekonomik baza dayali kararlarin mekana yansimasini saglayacak boyut getirilmistir.

Tatbikatta, planlama ve sorgulama iglemlerinin ihtiyaclar1 ve sehirlesmenin gerisinde
kalmasi nedeniyle plansiz ve sagliksiz yerlesmelere sebep olmasi ve bu gibi yerlesmelerin
biiyiiksehir ¢evrelerini sarmasi sonucu, gerek ge¢mis donemdeki imar mevzuatina aykiri
yapilasmay1 belli bir diizenleme icine alarak ¢dzmek, gerekse bundan bdyle sehirlesme ve
yerlesme konusundaki gelismelerin mevzuat, plan, sehircilik ilkelerine uygun olarak diizenli
bir bicimde yliriimesini saglamak iizere, valilik veya belediyelerin plan iiretimi ve uygulamasi
stirecinde etkinliklerini arttiracak onlemleri getirmek geregi ve konuya kisa vadede ¢6ziim
getirilmesi mecburiyeti hasil olmustur.

Mabhalli idareye, bugiline kadar yiiriitiilen usullerin disinda yeni bir anlayis ile, imar
planlarin1 yapip yaptirma yetkisi verilmis, bunlara sahip ¢ikmalari, sorumlulugunu bilerek
disiplinli bir sekilde uygulamalarini saglamalar1 amaglanmigtir.

Imar planlarinin, 5 yillik kalkinma plam ilkeleri dogrultusunda gergeklestirilmesi ve
fiziki planlarin biitiiniinde sosyo-ekonomik esasa dayali diizenlemenin getirilmesi, bu suretle
sehirlerin gelismesinin bolge planlar ile yonlendirilmesi ile imar planlarinda siirenin asgariye
indirilmesi ve ayn1 zamanda mahalli kosullarin plana saglikli olarak yansimasi i¢in valilik ve
belediyelerce plan yapma yetkisini tantyan hiikiim getirilmistir.

Ayrica, halkin kendisi i¢in yapilan imar planlarinin aleniyetinin saglanmasi
amaglanmistir.”

denilmektedir.

Imar planlari; insan, toplum, ¢evre miinasebetlerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum
hayatin1 yakindan etkileyen fiziksek ¢evreyi saglikli bir yapiya kavusturmak, yatirimlarin yer
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secimlerini ve gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragin korunma, kullanma dengesini en
rasyonel bigimde belirlemek amaciyla hazirlanir.

3194 sayili Yasa’nin 8/b maddesinde, nazim ve uygulama imar planlarinin, bolge plani
ve ¢evre diizeni plan kararlarina uygun bi¢imde, ilgili belediyelerce yapilmasi ve yaptiriimasi
ve belediye meclisince onaylanarak yiirlirliige konulmasi esasi getirilmistir. Boylece
“planlama” konusunda yerel yonetimler 6n plana ¢ikmakla birlikte, Anayasa’nin 127. maddesi
geregi, yetkilerin merkezi yonetimle yerinden (yerel) yonetim birimleri arasinda daha ayrintili
bicimde paylasildigi bir donem baslatilmistir. Burada merkezi yonetimin (Bakanlik), imar
planlarinin kamu yarar1 ve iilke geneli ile ilgileri nedeniyle, 3194 sayili Kanun’da sayilan
ozellikleri tagiyan somut yerlerle sinirli olarak ve daha ¢ok makro diizeyde yetki kilindigt
goriilmektedir. Merkezil yonetim, yerel yonetimlere birakilan islerde ise ancak yasada agikca
belirlenen konularda Anayasa’nin 127. maddesindeki idari vesayet yetkisini kullanabilecektir.

Anayasa’nin 127. maddesinin 1. fikrasinda yerel yonetimlerin genel bir tarifi
yapildiktan sonra; 2. fikrasinda bu yonetimlerin kurulus ve gorevleri ile yetkilerinin yerinden
yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi belirtilmektedir.

Anayasa’nin 127. maddesinin 5. fikrasinda ise, dava konusu yasa hiikmii bakimindan
bliylik 6nem tasiyan yerel yonetimlerin merkezi yonetimle iligkisi diizenlenmektedir. Burada
yerel yonetimlerin 6zerkligi ile yonetimin biitiinliigli ilkesi ¢ergevesine idarl vesayet yolu ile
bir denge kuruldugu goriilmektedir. "Merkezi idare, mahalli idareler iizerinde, mahalli
hizmetlerin idarenin biitlinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin
saglanmasi, toplum yararmin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi
amaciyla kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.” diyen
besinci fikra hiikkmii, merkezi yonetimin yetkilerini ayrintiya varan bir titizlikle diizenlerken,
merkezi - yerel yonetim iligkisinde dengenin iki yonetimden herhangi birinin Iehine
bozulmasini dnlemek istemistir. Boylece yerel yonetim-merkezi yonetim iliskisinde bir dengeyi
zorunlu goren Anayasa koyucu yerel yonetimlere 6zerklik tanirken merkezi yonetime de onlar
iizerinde bir denetim yetkisi vermistir. Ancak idari vesayet ad1 verilen bu denetimin ¢ergevesini
yine kendisi ¢izerek iki yonetim arasinda dogabilecek yetki catigmalarini 6nlemek istemistir.

Anayasa uyarinca merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda bir denetim iliskisi
kurulacaksa bunun ancak idari vesayet yetkisinin kullanilmasi bi¢iminde olacagi sdylenebilir.
Idari vesayet, merkezi yonetimlerin, yerel yonetimlerin icrai kararlarini1 onama, geri cevirme ve
kimi ayrik durumlarda da degistirerek onama yetkisidir. Baska bir anlatimla, merkezi yonetime
yeniden yOnetim organlar1 ve onlarin ¢alismalari izerinde, kamu yararini korumak amaciyla tist
otoritelere yasayla verilen yetkilerin biitiinlidiir. Bu yetki yerel yonetimlerin yetkisini ortadan
kaldiracak, etkisiz kilacak bigimde kullanilamaz.

Iptali istenilen 6745 sayili “Yatirrmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™un 32’nci
maddesinin son climlesinde yer alan hiikiim Anayasa'nin 127. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan yerel yonetimlerin gorevlerinin kanunla diizenlenecegi ilkesi olan: “Mabhalli idarelerin
kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir.”
hiikmiindeki yerellik ilkesine aykir1 oldugu gibi; yine 127. madde hiikmiindeki idari vesayet
yetkisini agan, kanunlarda yerel yonetimlere verilen yetkileri Bakanlik biinyesine alarak,
sinirlandiran bir islemdir.
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Bu madde geregince Icisleri Bakanhiginn giivenlik gerekgesiyle ihtiyag duydugu ve
Bakanlar Kurulu kararina istinaden hazine adina tescil, Igisleri Bakanlig1 adina tahsis yapilan
diger kamu kurum ve kuruluslarina ait taginmazlar i¢in imar planlarinda degisiklik yapma veya
yaptirma yetkisinin Cevre Bakanliginin yetkisine alinmasi, yukarida agiklanan aykiriliklarla
birlikte; Yasalara uygun bicimde secilen belediyelerin en yetkili karar organi olan belediye
meclisinin, meclisin se¢ilmis tiyelerinin ve tek dereceli olarak dogrudan secilmis belediye
bagkaninin, imar planlarinin yapilmasinda, Anayasal ve yasal yetkilerini sinirlamakta, hatta
kaldirmakta ve karar siire¢lerine katilmasini engellemektedir.

S6z konusu madde hiikmii ile getirilen diizenleme; igisleri Bakanligmmn giivenlik
gerekeesiyle ihtiya¢ duyup Bakanlar Kurulu Karari ile hazine adina tescil ve Igisleri Bakanlig
adina tahsis ettigi tasinmazlar i¢in 3194 sayili Yasa'nin planlama yetkisini belediyelere veren
ve bu konudaki ana kurali olusturan 8. maddesi hiikmiinii de etkisiz ve belediyelerce
kullanilmaz duruma getirmistir.

Halkin oylar ile ve yasalarda belirlenen kurallara gére secilen belediye meclisinin,
iiyelerinin ve belediye baskaninin; Anayasa’ya uygun yasalardan ve dogrudan Anayasa’dan
kaynaklanan yetkileri, Anayasaya aykir1 bir yasa ile geri alinamaz ve baska bir kuruma
devredilemez.

Anayasa’nin 6. Maddesinde; hi¢bir kimse veya organin kaynagini Anayasa’dan almayan
bir devlet yetkisi kullanamayacagi belirtilmektedir. Oysa iptali istenilen yasa maddesi merkezi
yonetimi Anayasa ile kendisine verilen idari vesayeti asan yetkilerle donatmaktadir. Bu
durumda merkezl yoOnetimce kullanilan yetkinin kaynagimi Anayasa’dan aldigi ileri
siiriilemeyeceginden 6. maddeye acik bir aykiriligin varligini kabul etmek gerekecektir.

Bu nedenlerle iptali istenilen 6745 sayil1 “Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
32’nci maddesinin son climlesinde yer alan hiikiim Anayasanin 6’nc1 ve 127’nci maddesi
hiikiimlerine de aykirilik tagimaktadir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandigi lizere, 6745 sayili “Yatirimlarin Proje Bazinda
Desteklenmesi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 32’nci maddesi hiikmii; Anayasa’nin 2., 6., 7., 8., 9., 13., 36., 46., 90., 123,
125.,127., 138., 139. ve 142’inci maddelerine aykir1 oldugundan iptali gerekir.

4) 6745 sayili “Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun”un 33’ilincii maddesinin
Anayasaya Aykiriligi.

Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 33’iincii maddesi;

“MADDE 33- 2942 sayil1 Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 1- Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara
ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan
taginmazlar hakkinda, uygulama imar planlarinin yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire
icerisinde imar programlar1 veya imar uygulamalar1 yapilir ve biitge imkanlar1 dahilinde bu
taginmazlar ilgili idarelerce kamulastirilir veya her halde miilkiyet hakkini kullanmasina engel
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teskil edecek kisitliligi kaldiracak sekilde imar plani degisikligi yapilir/yaptirilir. Bu siire
icerisinde belirtilen islemlerin yapilmamasi halinde taginmazlarin malikleri tarafindan, bu
Kanunun gegici 6 nc1 maddesindeki uzlagma siirecini ve 3194 sayili imar Kanununda éngoriilen
idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasinmazin kamulastirmasindan sorumlu idare
aleyhine idari yargida dava acilabilir.

Birinci fikra uyarinca dava agilmasi halinde taginmazin ya da iizerinde tesis edilen
irtifak hakkinin dava tarihindeki degeri, mahkemece; bu Kanunun 15 inci maddesine gore
bilirkisi incelemesi yapilarak, tasinmazin hukuken tasarrufunun kisitlandigi veya fiilen el
konuldugu tarihteki nitelikleri esas alinmak suretiyle tespit edilir ve tasinmazin veya hakkin
idare adina tesciline veya terkinine hiikmedilir.

Bu madde kapsaminda kalan tasinmazlar hakkinda agilacak dava ve takiplerde, bu
Kanunun gegici 6 nc1 maddesinin iigiincii, yedinci, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri, bu
maddenin yiirlirlige girdigi tarihten dnce agilan ancak heniiz karara baglanmayan veya karari
kesinlesmeyen davalara bu madde hiikiimleri, kesinlesen ancak heniiz 6demesi yapilmayan
kararlar hakkinda ise gegici 6 nc1 maddenin ii¢iincii, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri
uygulanir.

Bu Kanunun gegici 6 nc1 maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca ayrilmasi gereken yiizde
iki oranindaki ddenekler, yiizde dort olarak ayrilir. Ilave olarak ayrilan yiizde iki oranindaki
ddenekler, miinhasiran bu ek madde ile gegici 11 inci ve gecici 12 nci maddeler kapsaminda
yapilacak 6demelerde kullanilir. Yapilacak 6demelerin toplam tutarinin ilave olarak ayrilan
Odenegin toplamini asmas1 halinde, 6demeler, en fazla on yilda ve gecici 6 nc1 maddenin
sekizinci fikrasi hitkmiine gore yapilir.”

hiikmiinii tagimaktadir.
S6z konusu maddenin gerekgesi tasar1 metninde;

”Kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davalarinda hak diisiiriicii siirenin
diizenlendigi 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 38 inci maddesinin, Anayasa
Mahkemesinin 4/11/2003 tarihli ve 25279 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 10/4/2003 tarihli
ve E.: 2002/112, K.: 2003/33 sayil1 Karari ile iptal edilmesi iizerine, 2942 sayili Kamulastirma
Kanununa, 18/6/2010 tarihli ve 5999 sayili Kanunla eklenen gecici 6 nc1 maddede; 9/10/1956
ila 4/11/1983 tarihlerini kapsayan donemde, kamulastirma islemleri tamamlanmamis veya
kamulagtirmas1 hi¢ yapilmamis olmasina ragmen fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu
yararina iligkin bir ihtiyaca tahsis edilerek lizerinde tesis yapilan ya da kismen veya tamamen
veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin rizasi olmaksizin fiili olarak el konulan
tasinmazlar veya kaynaklara iligkin vatandaglarimizin karsilastiklari  magduriyetlerin
giderilmesi amaciyla diizenlemeler yapilmistir. Ayrica, anilan gegici maddede daha sonra,
24/5/2013 tarihli ve 6487 sayil1 Kanunla bazi1 degisiklikler yapilmistir.

Daha sonra, Kamulastirma Kanununun gegici 6 nct maddesine 6487 sayili Kanunla
eklenen; 2981 sayili Kanun hiikiimlerine gore yapilan imar uygulamalarindan dogan ve ipotekle
teminat altina alinanlar dahil idarelerin taraf oldugu her tiirlii alacak ve bedellerin 6denmesine
iligkin diizenlemeler igceren onikinci fikra ile 4/11/1983 tarihinden sonraki kamulastirmasiz el
koyma islemlerinden kaynaklanan 6demeleri diizenleyen oniigiincii fikranin, Anayasa
Mahkemesinin 13/11/2014 tarihli ve E.: 2013/95, K.: 2014/176 sayil1 Karart ile iptal edilmis ve

35



Esas Sayis1  : 2016/181
Karar Sayis1 : 2018/111

bu iptal karari, 13/3/2015 tarihli ve 29294 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.

Anayasa Mahkemesinin bu iptal kararinda belirtilen gerekg¢eler de dikkate alinarak 2942
sayil1 Kamulagtirma Kanununa eklenmesi 6ngdriilen Ek 1 inci madde ile;

-Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle
milkiyet hakkinin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda,
uygulama imar planlarinin yiirlirliige girmesinden itibaren bes yillik siire igerisinde imar
programlar1 veya imar uygulamalari yapilmasi ve biitge imkanlar1 dahilinde bu tasinmazlarin
ilgili idarelerce kamulastirilmasi veya imar plan1 degisikligi yapilmasi/yaptirilmasi zorunlulugu
getirilerek bu konuda vatandaslarimizin karsilagtiklari magduriyetlerin giderilmesi,

-4/11/1983 tarihinden sonraki donemde kamulastirma islemleri tamamlanmamis veya
kamulastirmasi hi¢ yapilmamis olmasina ragmen fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu
yararina iligkin bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan taginmazlarin maliklerine
yapilacak 6demelere iliskin olarak da yeni bir diizenleme yapilmak suretiyle 4/11/1983
tarihinden bu maddenin yliriirliige girdigi tarihe kadar olusan bu fiili durum nedeniyle
vatandaslarimizin karsilastiklart magduriyetlerin; bu kapsamda kalan tasinmazlarin bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en gec¢ on yillik siire igerisinde biitce imkanlari
dahilinde ilgili idarelerce kamulagtirilmasi veya tasinmazlarin mevcut imar plani bulunup
bulunmadig1 veya plan yapilabilecek yerlerden olup olmadigi durumuna gdre imar plani/imar
uygulamasi/toplulastirma yapilmak/yaptirilmak suretiyle baska yerden miimkiin ise miistakil,
degilse hisseli parsel verilmesi veyahut tasinmazlarin tahliye edilerek kullanima imkan verecek
bigimde malikine iade edilmesi suretiyle kargilanmasi,

-Madde kapsamindaki taginmazlarin malikleri tarafindan idareler aleyhine agilan
davalarin sayisinin ¢oklugu, 6demelerde uygulanacak faize iliskin yerlesik hale gelen yargi
ictihatlar1 da dikkate alinarak, idareler aleyhine verilen kararlara istinaden yapilacak 6demelerin
blitceye getirecegi ylik ve bu yiikk nedeniyle 6demelerde yasanacak sikintilarin asilmasini ve
kamu hizmetlerinin aksamadan yliriitiilmesini teminen, ihtiya¢ duyulmas1 halinde 6demelerin
taksitlendirme suretiyle yapilmasina da imkan verecek sekilde diizenleme yapilmasi,

-Kamulastirma Kanununun gecici 6 nc1 maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca ayrilmasi
gereken ylizde iki oranindaki 6deneklerin yiizde dort olarak ayrilmasi ve ilave olarak ayrilan bu
O0denegin miinhasiran bu madde ile Kamulagtirma Kanununa eklenen gegici 11 inci ve gegici
12 nci maddeler kapsaminda yapilacak 6demelerde kullanilmasi suretiyle vatandaslarin
alacaklarinin bir an 6nce 6denmesi,

-Tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda bes yillik siire igerisinde yapilmasi
ongoriilen iglemlerin yapilmamasi halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan, Kamulastirma
Kanununun gegici 6 nc1 maddesinde éngériilen uzlasma siireci ile 3194 sayili Imar Kanununda
ongoriilen idari bagvuru ve iglemleri tamamlandiktan sonra tasinmazin kamulastirmasindan
sorumlu idare aleyhine asliye hukuk mahkemesinde tasinmaz bedelinin tespiti ve tescili davasi
acilabilmesi, daha oOnce idari yargida gorillen bu davalarin, idari yargida tescil karari
verilememesi nedeniyle adli yarginin gérev alinana alinmasi ve Kamulastirma Kanunundaki
dava usulii, bilirkisi incelemesi ve deger tespitine iliskin hiikiimlerin bu davalar i¢in de
uygulanabilmesi,
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-Kamulastirma Kanununun gegici 6 nc1 maddesindeki uzlasma, dava, haciz yasagi ve
nakdi 6demenin yaninda; idareye ait taginmazin trampasinin yapilmasi, tasinmazi iizerinde
smirlt ayni hak tesis edilmesi veya imar hakki transferi yapilmasi gibi yontemler dahil 6deme
sekline iligkin diizenlemelerin bu madde kapsamdaki davalar ve icra takipleri i¢in de
uygulanabilmesi, amaglanmaistir.”

seklinde agiklanmaktadir.

6745 sayili yasanin 33’lincii maddesinde yapilan diizenleme ile 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu’na eklenen Ek: 1°nci madde ve bununla baglantili 34’{incii madde ile
2942 sayil1 Kanunun gegici altinci maddesinin onuncu fikrasinin tiglincii ciimlesini yiiriirliikten
kaldiran ve aymi kanuna eklenen Gegici 11’inci madde hiikmi ile; ilgili idarelere imarin
kesinlestigi tarihten itibaren 5 yil siire icerisinde kamulastirma ve imar plan1 degistirme yetkisi
ve hakkimin verildigi, miilk sahiplerine ise bu silire sonunda dava agma hakkinin tanindig
goriilmektedir.

Oysa bu hak ve yetkilerle ilgili birtakim diizenlemelerin mevcut mevzuatta daha
onceden de wvar oldugu, 3194 sayili yasanin 10’uncu maddesinin 1 inci fikrasinin son
climlesinde ve 2942 sayil1 yasanin gegici altinct maddesinde bu konuda bazi diizenlemelere yer
veridigi, ayn1 sekilde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve
Danistay Idari Davalar Genel Kurulu kararlari ile tasarrufu hukuken kisitlanan miilk
sahiplerinin dava agma haklarinin mevcut oldugu bilinmektedir..

Uygulamada tasarruf hakki kisitlanan tasinmazlar hakkinda ¢ok sayida dava agildigi,
birgcogunun neticelendigi, kesinlestigi, hicbir davanin hukuki sebep ya da yasa eksikligi
nedeniyle reddedilmedigi, ayn1 sekilde tasarruf hakki kisith bir ¢ok tasinmazin ilgili idarelerce
kamulastirildigi, birgogunun imar planinin bilahare degistirildigi de gdzlemlenmektedir.

6487 sayili Kanunun 21°nci maddesiyle Kamulastirma Kanunu’nun gegici 6 nci
maddesine eklenen; “2981 sayili Kanun hiikiimlerine gbére yapilan imar uygulamalarindan
dogan ve ipotekle teminat altina alinanlar dahil idarelerin taraf oldugu her tiirlii alacak ve
bedellerin 6denmesine iliskin diizenlemeler iceren onikinci fikra ile 4/11/1983 tarihinden
sonraki kamulagtirmasiz el koyma igslemlerinden kaynaklanan 6demeleri diizenleyen oniigiincii
fikranin”, Anayasa Mahkemesinin 13/11/2014 tarihli ve E.: 2013/95, K.: 2014/176 sayil1 Karar1
ile iptal edilmis olmasi lizerine yapilan bu yeni diizenlemede; Ek Madde:1’de yer alan hiikiimler
ile ayn1 zamanda Gegici 6’nc1 maddeye atifta bulunan hiikiimler Anayasa Mahkemesinin daha
onceki karar gerekgelerinde yer alan tespit ve elestirilere tam anlamiyla cevap vermemektedir.

Iptali istenilen 33’iincii madde ile Kamulastirma Kanunu’na eklenen Ek:1’inci madde
yer alan diizenlemeler ile; imar ve kamulagtirma uygulamasi nedeniyle hukuken tasarrufu
kisitlanan taginmazlar hakkinda idareye 5 yillik siire verilmekte ve malikin dava agma hakki
otelenmektedir.

Diger bir deyisle, Kamulastirma Kanununa eklenen Ek:1’nci madde ile dava agma
siiresi 5 yil sonraya birakilmakta, tasarruf hakki kisitlanan taginmaz sahiplerinin dava agma
haklar1 en az 5 yil siire ile ellerinden alinmaktadir.Maddenin yasalastirilma amaci, kamusal bir
diizenleme ihtiyaci degildir. Tamamen hak sahiplerinin yargi karari ile etme olasilig1 bulunan
haklarini bertaraf etmek amaciyla gegmise de yonelik olarak etkili uygulanmak iizere bu kanun
maddesi yasalastirilmistir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 176’nc1 maddesi "Anayasanin dayandigi temel
goriis ve ilkeleri belirten kismi (baslangic kismi) Anayasa metnine dahildir." kuralini
Ongdrmiistiir. Anayasa'nin Baglangic boliimiinde ve 6. maddesinde, Millet iradesinin mutlak
istiinliigiic ve egemenligin kayitsiz kosulsuz Tirk Ulus'unun oldugu; Tiirk Ulus'unun
egemenligini, Anayasa'nin koydugu ilkelere gore, yetkili organlar eliyle kullanacagi; higbir
kimse ya da organin kaynagini Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagi
belirtilmistir.

Devlet organlar1 Tiirk Ulusu adina egemenligi kullanirken karmasa yaratilmamasi ve
diizenin bozulmamasi i¢in, tiim ¢cagdas parlamenter demokrasilerde oldugu gibi, erkler ayrilig
ilkesi benimsenmis; erkler ayriliginin, belli Devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret
ve bununla siirli uygar bir isbolimii oldugu vurgulanmis; egemenligi kullanan Devlet
organlart arasinda istiinliik bulunmadig, Ustiinliigiin Anayasa ve Anayasa'ya uygun olmak
kosuluyla yasalarda oldugu belirtilmistir.

Anayasamiza gore, egemenligi Tiirk Ulusu adina kullanacak {i¢ erk, yasama,yiiriitme ve
yargidir. Bu erklerden her biri Ulus egemenligini kendi goérev alani ile smirli bigimde
kullanacaktir. Nitekim Anayasamin 7, 8 ve 9. maddelerinde yasama, yiiriitme ve yargi
organlariin gorev ve yetki alan1 net olarak belirlenmistir.

Anayasa'nin, 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tiirk Ulusu adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nin oldugu, bu yetkinin devredilemeyecegi, 8. maddesinde, yliriitme yetki ve gérevinin
Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu'nca, Anayasa ve yasalara uygun olarak kullanilip yerine
getirilecegi, 9. maddesinde, yargi yetkisinin Tiirk Ulusu adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilacagi, belirtilmistir.

Devlet organlari, yasama, yiirlitme, yargi organlari arasindaki iligkinin tstiinliik
siralamasi olmayip belli Devlet yetki ve gorevinin kullanilmasindan ibaret, bununla sinirl
medeni bir is bolimii ve is birligi oldugu, Ustiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda oldugu
goriisiinii benimsemis olmasi nedeniyle Anayasada gosterilen organlarin islev, 6dev ve
sorumluluklarin1 asarak kendi alani disinda diger organin yetkisini iistlenerek veya onun
yetkisine giren bir konuda diizenleme yapmasi, erkler ayriligi ilkesi ile anayasal sisteme uygun
diismemekte, Anayasanin 6., 7., 8 ve 9’uncu maddelerine aykiri igerik tagimaktadir.

Iptali istenilen 33’iincii madde ile Kamulastirma Kanunu’na eklenen Ek:1’inci madde
yer alan diizenlemeler ile; hukuken tasarrufu kisitlanan tasinmazlar hakkinda idareye 5 yillik
stire verilmesi ve malikin dava agma hakki hakkinin engellenmesi ve 6telenmesi , erkler ayriligt
ilkesi ile anayasal sisteme uygun diismemekte, Anayasanin 6., 7., 8 ve 9’uncu maddelerine
aykiri icerik tasimaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde “hukuk devleti” ilkesine yer verilmistir.

Anayasa’nin 10’uncu maddesinde;” Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gosterilmeksizin kanun 6niinde esittir...
Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idari
makamlar1 biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.”,

38



Esas Sayis1  : 2016/181
Karar Sayis1 : 2018/111

Anayasa’nin 11°nci maddesinde;” Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve yargi
organlarini, idare makamlarii ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.
Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz.”

hiikmii yer almaktadir.

Yeni ¢ikarilan yasalarin Anayasanin 2. maddesinde Cumhuriyetin niteliklerinden kabul
edilen hukuk devleti ilkesi olmanin dogal sonucu olan hukuki giivenlik ilkesi nedeniyle, geriye
etkili olmayacagi, dolayisiyla kanunun yiirlirliiglinden 6nceki olaylara uygulanamayacagi
yasama organinin da kabuliindedir.

Hukuk devletinin saglamakla ytlikiimlii oldugu hukuk giivenligi, ilke olarak kanunlarin
geriye yuriitiilmemesini gerekli kilar. Bu ilke uyarinca, kamu yarari, kamu diizeni, kazanilmig
haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriks1 durumlar disinda sonradan ¢ikan
bir kanun yiiriirliige girdigi tarihten onceki olaylara uygulanmaz.(Anayasa Mahkemesinin
26.01.2012 tarih ve 2011/74 Esas ve 2014/85 Karar1)

Iptali istenilen 33’{incii madde ile Kamulastirma Kanunu’na eklenen Ek:1’inci
maddenin 1’nci ve 3’lincii fikrasi ve Gegici 6’nc1 maddeye getirdigi degisiklik ve eklemelerle
gecici 11°nci maddesi ile birlikte; geriye etkili diizenlemeler yapilmak suretiyle hukuk devleti
ilkesi etkisiz kilinmaktadir. Bu diizenlemenin Anayasasinin 2. maddesinde diizenlenen hukuk
devleti ilkesine, 10’uncu maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine, 11’nci maddesinde
diizenlenen anayasanin baglayiciligi  ve {stiinliigi ilkelerine acik¢a aykiridir. Yapilan
diizenleme ile tasarruf hakki hukuken kisitlanan taginmaz maliklerinin durumu agirlagtirildig:
gibi, daha 6nceki yasalar ile kazandiklar1 haklar ihlal edilmistir.

Anayasanin 2’nci maddesinde belirtilen hukuk Devleti, insan haklarina dayanan,bu hak
ve Ozgiirliikleri koruyup gili¢lendiren,eylem ve islemleri hukuka uygun olan,her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, kisilere hukuk giivenligi
saglayan,Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa ve Hukukun biitlin kurallariyla kendini bagli sayan yargi denetimine
acik,yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymasi gereken evrensel hukuk ilkeleri ve
Anayasanin bulundugu bilincinde olan devlettir.

Anayasanin 2’nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin temel gereklerinden biri
kazanilmis haklara saygi gosterilmesidir. Kazanilmis haklara saygi, hukuk giivenligi ilkesinin
sonucudur. Hukukta kazanilmig hakkin korunmasi, hukuki giivenligin kaniti,uygunlugun
Olciistidiir. Kazanilmis hak gercek veya tiizel kisinin yada isletmenin bulundugu statiiden
dogan,tahakkuk etmis ve kendisi yoniinden kesinlesmis haktir.

Anayasanin 2’nci maddesindeki hukuk devleti ilkesinin vazgeg¢ilmez unsurlarindan en
onemlileri “hukuki belirlilik” ile “Ongoriilebilirliktir. Bu konuda Anayasa Mahkemesi
tarafindan gecmis yillarda verilmis bulunan g¢ok sayidaki kararda detayli agiklamalarda
bulunulmustur.

Belirlilik ilkesine gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik net, anlasilir, uygulanabilir
ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalara kars1 koruyucu onlem
icermesi gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey yasadan, belirli
bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
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baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Ancak bu
durumda kendisine diisen ylkiimliliikleri ongorebilir ve davramislarini ayarlar. Hukuk
giivenligi, normlarin ongdriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini,devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Yasa kurali, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir iglemin ne tiir sonuglar
dogurabilecegini makul bir diizeyde 6ngérmelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmelidir.
Ongoriilebilirlik sart1 olarak nitelendirilen bu ilkeye gore yasanm uygulanmasinda takdirin
kapsami ve uygulama yontemi bireyleri keyti ve 6ngéremeyecekleri miidahalelerden koruyacak
diizeyde agikca yazilmalidir. Belirlilik,kisilerin hukuk giivenligini korumakla birlikte idarede
istikrar1 saglar.

Iptali istenilen 33’iincii madde hiikmiiniin Anayasaya uygun kabul edilmesi malikin
tasarruf yetkisinin yine siiresi belirsiz bicimde kisitlanmasi, idarelerin yetkisinin siiresi belirsiz
bicimde arttirilmas1 sonucunu dogurur. Imar planiyla kamu hizmetine ayrilan dava konusu
taginmazlara iliskin olarak dava tarihine kadar yapilmayan kamulastirma isleminde, bu siireyi
6745 sayili Yasanin ylriirliigiinden itibaren 5 yil daha otelemek, idarelerin kamulastirma
yapmak yerine, hukuka aykiri olarak el atmay: siirdiirmesi anlamina gelir ki bir hukuk
devletinde kanunlarin hukuka aykiri uygulamalar tesvik etmesi kabul edilemez. Bu siire i¢ginde
malik yine tasarrufu kisitlanan taginmaza iligkin vergi ve diger ylikiimliliiklerini yerine
getirmeye devam edecektir. Bunu da hukuk diizeninin korumasi beklenemez.

Benzeri bir hitkmii igeren 13.2.2011 giinlii, 6111 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ve Diger Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un gegici 2.
maddesi hiikmii' ile ilgili olarak; Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen 1.11.2012 tarih
2010/83 Esas 2012/169 Karar say1li kararda;

“...Gegmise yonelik bazi magduriyetlerin giderilmesi amaciyla ¢ikarilan ve istisnai
nitelik tastyan Gegici 6. maddedeki malik aleyhine hiikiimlerin gelecege yonelik olarak
uygulanmasi halinde kamulastirma i¢in Anayasa ve Kanun'da dngoriilen biitiin giivenceler
etkisiz kalabilecektir. Kuralla, Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 15 yil boyunca 2026
yilina kadar idarelerin 6zel miilkiyete kamulastirmasiz el atma yoluyla miidahalesine yol
acilmaktadir. Boylece idareler kamulastirma yapmak yerine, hukuka aykir1 olarak el atmak
suretiyle tasinmazlar1 elde edebileceklerdir. Boyle bir durumda devletin hukuka baglilig ilkesi
zedelenecegi gibi bireyler agisindan hukuki giivenlik ve dngoriilebilirlik de ortadan kalkacaktir.
Bir hukuk devletinde kanunlarin hukuka aykir1 uygulamalar tesvik etmesi kabul edilemez.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2., 35. ve 46. maddelerine aykirdir. Iptali
gerekir.”

denilmektedir.

! “GECICI MADDE 2- (1) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren onbes y1l siireyle gegerli olmak iizere; 4/11/1983
tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanununun gegici 6 nct maddesi hiikmii, 4/11/1983 tarihinden sonraki kamulastirmasiz el
koyma iglemlerine de uygulanir. Ancak, bu tarihten sonraki kamulagtirmasiz el koyma iglemleri sebebiyle agilan tazminat
davalarinda verilen ve kesinlesen mahkeme kararlarina istinaden 2942 sayili Kanunun gegici 6 nc1 maddesinin yedinci fikrasi
uyarinca 6demelerde kullanilmak tizere, ihtiyag olmasi halinde, idarelerin yil1 biitgelerinde sermaye giderleri i¢in 6ngoriilen
ddeneklerden ayrica yiizde bes pay ayrilir.”
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Yukarida aciklanan ilkeler degerlendirildiginde madde metninde gecen “uygulama imar
planlarinin yiiriirliige girmesinden itibaren 5 yil iginde” ibaresi hukuki belirlilik ve
ongoriilebilirlik ilkelerine aykiri, idareye genis siiresi belirsiz bigimde takdir hak ve yetkisi
tantyan bir ibare olup, Anayasa’nin 2’nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Ayni sekilde 33.’{lincii maddenin 1’inci fikrasinda yer alan “biitge imkanlar1 dahilinde”
ibaresi yukarida agiklanan gerekgelerle tamamen yine idareyi koruyucu, maliki zararlandirict
nitelikte olup, belirlilik ve Ongoriilebilirlik ilkelerine, Anayasa’nin 35’nci maddesindeki
“miilkiyet hakki”, 36’nc1 maddesindeki “hak arama hiirriyeti”, Anayasanin 46’ nc1 maddesinde
yer alan “kamulastirma” diizenlemesi hiikiimlerine aykiri bulunmaktadir.

Anayasanin 35. maddesinde;“Herkes miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar
ancak kamu yarari amaciyla kanunla sinirlanabilir.” kuralina yer verilmis temel hak ve
Ozgiirliiklerini smirlayan 13 iincii maddesinde ise, temel hak ve hiirriyetlerin, O6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplerine bagli olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizenine ve laik cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 olamayacagi
belirtilmistir.

Danistay Idari Davalar Genel Kurulu 2007/2255 Esas, 2012/801 Karar sayili kararinda
da belirtildigi gibi,”,...bir kisinin taginmazina eylemli olarak el atip tamamen ve kismen
kullanilmasina engel olunmasi ile imar uygulamasi sonucu o kisinin miilkiyetinde olan
tasinmaza hukuken kullanmaya engel sinirlamalar getirilmesi arasinda sonucu itibariyle ir fark
bulunmamakta her ikiside kisinin miilkiyet hakkinin kisitlanmasi hakkinda aynmi sonucu
dogurmaktadir”, seklinde karar verilmistir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu ve
Hukuk Genel Kurulu kararlarin da ayni sekilde ayni sonuca iliskin kararlar vermek suretiyle,
milkiyet hakkinin tecaviize ugradigir konusunda siipheye yer birakmayacak sekilde tespitte
bulunulmaktadir.

Iptali istenilen 33’iincii madde ile Kamulastirma Kanunu’na eklenen Ek:1’inci madde
yer alan diizenlemeler Tiirk Medeni Kanunun tasinmaz malikine tanimis miilkiyet hakkina
hukuka aykir1 olarak miidahale anlamini tasidigindan Anayasanin 35°nci maddesi hiikmiine
aykir1 bulunmaktadir.

Anayasanin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesi;

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davact
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢cbir mahkeme,
gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz.”

hiikmiinii igermektedir.

Anayasa’nin "Hak arama hiirriyeti" baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes,
mesrl vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir." denilerek yargi organlarina
davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakki giivence altina almmistir. Anayasa’nin 125. maddesinde ise "Idarenin her
tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir..." denilmektedir. Her iki maddeyle giivence
altina aliman dava yoluyla hak arama ozgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tagimasinin
otesinde diger temel hak ve Ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin
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korunmasini saglayan en etkili glivencelerden biridir. Kisilere yargi mercileri 6niinde dava
hakk1 taninmasi adil bir yargilamanin 6n kosulunu olusturur.

Hak arama 0Ozgiirliigiiniin temel unsurlarindan biri de mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme Oniine getirilmesi hakkin1 da kapsar. Bu hak devlete etkili yargisal bagvuru yolu
olusturma 6devi yiiklemektedir.

Iptali istenilen 33’iincii madde ile Kamulastirma Kanunu’na eklenen Ek:1’inci madde
ve bu maddenin uygulanmasi i¢in gerekli goriip atif yaptifi diger maddelerde yer alan
diizenlemelerde; hukuki kisitliligin kaldirilmasi igin 5 yillik siire ngdriilmesi, bu siirenin bu
kanunun ytriirliik tarihinden itibaren baglatilmasi ve goriilmekte olan,kesinlesmemis davalara
da bu kanun hiikiimlerinin uygulanacagiin kabul edilmesi goriilmekte olan, kesinlesmemis
tiim davalarin 5 yillik siirenin dolmadig1 gerekgesiyle reddine neden olacaktir.Bu durumda da
dava agmak seklinde gerceklesen hak arama hiirriyeti de malikin elinden alinmis ve 5 y1l daha
beklemesine 5 yil sonra dava agabilecek duruma gelmesine neden olacaktir. Bu da hak arama
hiirriyetinin agikga ihlalidir. 5 y1l sonra agilacak davada malik,yeniden har¢ ve yargilama gideri
o0demek sartiyla dava acabilecek ve bu hiikiimle ayr1 bir kiilfete katlanmak zorunda kalacaktir.

Iptali istenilen 33’iincii madde ile Kamulastirma Kanunu’na eklenen Ek:1’inci madde
yer alan diizenleme ile Anayasa’ nin 36’nc1 maddesinde verilen hakkin kullaniminin en az 5
yil siireyle ertelendigi agiktir ve bu durum Anayasanin 36°’nc1 ve 125’inci maddesi hiikmiine
aykir1 bulunmaktadir.

Anayasal bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetinde, 6zel miilke tecaviizde
bulunarak kamulastirmasiz el konulmasi ceza hukuku baglaminda su¢, medeni hukuk
baglaminda haksiz fiildir.

Iptali istenilen 33’iincii madde ile Kamulastirma Kanunu’na eklenen Ek:1’inci madde
hiikkmii 3194 say1l1 imar Kanunu’nun 10’uncu maddesi ile de celiskilidir. Ciinkii, 10.madde de
imar planlarmin yiirlirliige girmesinden itibaren en geg {i¢ ay i¢inde 5 yillik imar programinin
hazirlanacagi, bes yillik imar programlari siirlari i¢inde kalan alanlardaki kamu hizmet
tesislerine tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu kuruluslarinin, bu program siiresi i¢inde
kamulastiracaklar1 hitkkmiine yer verildigi halde 6745 sayili Kanun’un 33 ve 34’{incii maddesi
ile getirilen diizenlemelerde bu siirelerin digina ¢ikarilmasi ve hatta uzatilmasi hukuka olan
giiveni zedeler niteliktedir.

Anayasanin 36’nc1 maddesinde “Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi merciileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir. Higbir mahkeme gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz.”
hiikkmii yer almaktadir.

Iptali istenilen 33’iincii madde ile 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na eklenen
Ek:Madde:1’in 2’nci fikrasinda “Birinci fikra uyarinca dava agilmasi halinde taginmazin ya da
tizerinde tesis edilen irtifak hakkinin dava tarihindeki degeri mahkemece bu kanunun 15.
maddesine gore bilirkisi incelemesi yapilarak tasinmazin hukuken tasarrufunun kisitlandigi
veya fiilen el konuldugu tarihteki nitelikleri esas alinmak suretiyle tespit edilir, taginmazin veya
hakkin idare adina tesciline veya terkinine hiikmedilir” hilkkmiine yer verilmistir.
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Yine anilan maddenin 1’nci fikrasinda da “ imar kanununda 6ngoriilen idari bagvuru ve
islemleri tamamlandiktan sonra tasinmazin kamulastirilmasindan sorumlu idare aleyhine idari
yargida dava acilabilir” hiikmii bulunmaktadir.

Hiiklimet tasarisininda; “Tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar hakkinda 5 yillik
siire igerisinde yapilmasi ongoriilen islemlerin yapilmamasi halinde, tasinmazlarin malikleri
tarafindan kanunun gecici altinct maddesinde 6ngoriilen uzlagma siireci ile 3194 sayili imar
kanununda Ongoriilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasinmazin
kamulastirilmasinin sorumlu idare aleyhine A tasinmaz bedelinin tespiti ve tescili davasi
acilmasi, daha once idari yargida goriilen bu davalarin idari yargida tescil karar1 verilememesi
nedeniyle adli yarginin gérev alanina alinmasi ve kamulastirma kanununda ki dava usulii
bilirkisi incelemesi ve deger tespitine iliskin bu davalar i¢in de uygulanabilmesi “gerekce olarak
gosterilmistir. Yine hiikiimet tasarisinda ve komisyondan da gecen metinde gorevli mahkeme
olarak Asliye Hukuk Mahkemeleri olarak belirtilmesine ragmen yasalasan metinde Idari
Mahkemelerin gorevli olarak belirtilmistir.

Bilindigi iizere Idari Mahkemeler idari usul yasasina gore iptal ya da tam yargi
davalarina bakmakla gorevlidirler. Iptal davalarinda iptal karar1 tam yargi davalarinda tazminat
karar1 verirler.

Idare Mahkemelerinin dava konusu tapunun iptali ile baskas1 adna tesciline seklinde
yetkileri bulunmamaktadir. Bu yasa ile idari usul yasasina aykir1 olarak idari mahkemelere
yetkili olmadig1 konuda karar verme mecburiyeti getirilmistir.

Anayasanin 138’nci maddesinde: “Hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar. Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. Higbir organ,
makam, mercii ve kisi yargi yetkisinin kullanilmasinda, mahkemelere emir ve talimat veremez,
genelge gonderemez. Tavsiye ve telkinde bulunamaz.” hitkkmii yer almaktadir.

Anayasanin 142 inci maddesi : “ Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri yargilama
usulleri kanunla diizenlenir.” seklindedir.

Idari Usul Kanununa aykir1 olarak idari mahkemelere tapu iptali ve tescili karar1 verme
gorevi yiiklenmesi Anayasanin 138 ve 142’inci maddelerine agik¢a aykiridir.

Anayasanin “Milletlerarasi andlagmalar1 uygun bulma” baslikli 90’1nc1 maddesinin 5
numarali fikrasi;

“Usuliine gore yiriirliige konulmus Milletleraras1 andlagsmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek
ctimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgirliiklere
iligkin milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkli hitkiimler igermesinedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletleraras1 andlagma hiikiimleri esas alinir.”

hiikmiinii icermektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Tiirkiye ye kars1 acilan 19145/08 basvuru numarali
ve 21 Haziran 2011 tarihli Ziya Cevik davasinda vermis oldugu kararin 26, 27,28 ve 29.
maddesinde “idari mahkemelere basvurmanin gerekli olmadigini, Asliye Hukuk
Mahkemelerinin karar vermeye yetkili oldugunu” belirtmis oldugundan, iptali istenilen
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33’ilincti madde ile Kamulastirma Kanunu’na eklenen Ek:1’inci maddede idari mahkemelerin
gorevli olarak belirlenmesi Anayasa’nin 90’nc1 maddesine aykiridir.

Tiirkiye’nin tarafi oldugu Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesi’'nin Ek 1 no’lu
Protokoliiniin “ Miilkiyetinin korunmas1 “ baglikli 1. maddesinde ise : “ Her gercek ve tiizel
kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir.” hiikkmii yer
almustir. Nitekim, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 3194 sayili Imar Yasasinin 13. fikrasinda
belirtilen 5 yillik siire igerisinde kamulastirma yapilmamasi nedeniyle agilan davalarin
reddedilmesi sonucunda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ ne agilan davalarda Tiirkiye
Cumbhuriyeti haksiz bulunmakta, bu durumun insan hakki ihlali oldugu belirtilerek ve tazminata
hiikmedilmektedir..

Iptali istenilen 33 {incii madde ile Kamulastirma Kanunu’na eklenen Ek:1’inci maddede
yer alan diizenleme ile; miilkiyet hakkina yapilan miidahaleye kars1 dava agma hakkinin en az
5 yil siire ile ertelenmesi ve verilen mahkeme kararlarinin infazinin geciktirilmesi veya tiimiiyle
engellenmesi sonucunu ortaya ¢ikardigindan, bu bakimdan da Anayasanin 90’inc1 maddesi
hiikkmiine de aykiridir.

Anayasanin 138’inci maddesinin {i¢iincii ve dordiincii fikrasinda : “ Goriilmekte olan
bir dava hakkinda yasama meclisinde yargi yetkisinin kullanilmas: ile ilgili soru sorulamaz,
goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve yiiriitme organlari ile
idare mahkeme kararlarina uymak zorundadir; Bu organlar ve idare mahkeme kararlarini higbir
sekilde degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” hitkkmii yer almaktadir.

Iptali istenilen 33’iincii madde ile Kamulastirma Kanunu’na eklenen Ek:1’inci
maddenin tciincii fikrasinda yapilan “ Bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten once agilan,
ancak heniiz karara baglanmayan veya karar1 kesinlesmeyen davalarin bu madde hiikiimleri
kesinlesen ancak heniliz 6demesi yapilmayan kararlar hakkinda ise gegici altinct maddenin
ii¢lincii, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri uygulanir.”hiikmiinii tagimaktadir.

Bu madde ile baglantili 34. madde ile getirilen gegici on birinci maddede de “ Bu
maddenin ek birinci maddesi, birinci fikras1 kapsaminda kalan ve bu maddenin yiirtirlige
girdigi tarihten dnce tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar hakkinda ayn fikrada belirtilen
siire, bu maddenin yliriirliige girdigi tarihten baslar, bu kanun ek birinci maddesinin ii¢lincii
fikras1 hiikmii, bu madde kapsaminda kalan taginmazlara iliskin, dava ve takiplere de uygulanir”
seklinde yapilan diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemeler devam eden ve kesinlesen
davalarin sonucunu etkileyen ve mahkemelerin kararlarina uygulamasini geciktiren hiikiimler
igermektedir

Iptali istenilen 33’iincii madde ile Kamulastirma Kanunu’na eklenen Ek:1’inci maddede
yer alan hiikiim Anayasa’nin 138/4’lincii maddesi hiikkmiine de aykiridir.

Iptali istenilen 33’iincii madde ile Kamulastirma Kanunu’na eklenen Ek:1’inci madde
hiikkmii 3194 say1l1 imar Kanunu’nun 10’uncu maddesi ile de celiskilidir. Ciinkii, 10.madde de
imar planlarmin yiirlirliige girmesinden itibaren en geg {i¢ ay i¢inde 5 yillik imar programinin
hazirlanacagi, bes yillik imar programlari siirlar1 i¢inde kalan alanlardaki kamu hizmet
tesislerine tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu kuruluslarinin, bu program siiresi i¢inde
kamulastiracaklar1 hitkkmiine yer verildigi halde 6745 sayili Kanun’un 33 ve 34’{incii maddesi
ile getirilen diizenlemelerde bu siirelerin digina ¢ikarilmasi ve hatta uzatilmasi hukuka olan
giiveni zedeler niteliktedir
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Anayasa’nin “”’Kamulastirma” baslikli 46°’nc1 maddesi;

“Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararmin gerektirdigi hallerde, gercek
karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya
bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar lizerinde idari
irtifaklar kurmaya yetkilidir. Kamulastirma bedeli ile kesin hilkme baglanan artirnm bedeli
nakden ve pesin olarak ddenir. Ancak, tarim reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama
projeleri ile iskan projelerinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin
korunmasi ve turizm amactyla kamulastirilan topraklarin bedellerinin 6denme sekli kanunla
gosterilir. Kanunun taksitle 6demeyi ongorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi bes yili
asamaz; bu takdirde taksitler esit olarak 6denir. Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan
dogruya isleten kiigiik ¢iftciye ait olanlarmin bedeli, her halde pesin &denir. ikinci fikrada
ongoriilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple 6denmemis kamulastirma bedellerinde
kamu alacaklar1 i¢in 6ngoriilen en yiiksek faiz uygulanir.”

hiikmiinii icermektedir.

Kamulastirmasiz el atmanin iki tarafi vardir. Haksiz eylemi ile magdur eden idare ve
idarenin hukuk tanimaz haksiz eylemi sonucu magdur edilen malik. Hukuk devleti ilkesi, haksiz
eylemin muhatab1 malikin, haksiz eylemi yapan idareye karst Anayasa ile yetkilendirmis
merciler diizeyinde hak arama ozgiirliigiinii kullanmas1 ve bu baglamda zamaninda dava
acabilmesini gerektirir.

Anayasa Mahkemesinin, 18/10/2012 Giinlii ve E. 2011/3, K. 2012/153 ile E.2011/4, K.
2012/154 sayili kararlarinda, “Hukukun genel ilkeleri geregince de kimse kendi kusuruna
dayanarak bir hak iddiasinda bulunamaz ve hukuk devletinde bir hakkin kdotiiye kullanilmast
koruma géremez.” denilmistir.

Iptali istenilen 33’iincii madde ile Kamulastirma Kanunu’na eklenen Ek:1’inci madde
ve bu maddenin uygulanmasi i¢in gerekli goriip atif yaptifi diger maddelerde yer alan
diizenlemelerde yer alan hiikiimlerin Anayasa’nin 46’ nc1 maddesinde “kamulastirma” miiessesi
icin ongoriilen ¢erveye uymadigi anlasilmaktadir.

Bu madde diizenlemesi ile, hem malikin miilkiyet hakkinin hukuki el ama ile
kisitlanmasina imkan taninmakta hem de idarelere bu maddenin yiiriirliigiinden itibaren 5 yil
daha siire verilerek tasarrufun kisitlanmasina 5 yil daha hem de hicbir bedel 6denmeden yasallik
taninmaktadir. Buna karsilik taginmazin degerinin belirlenmesinde tasarrufunun kisitlandig:
tarihteki niteliklerinin gozetilecegi kabul edilmektedir.

Anayasa’nin 46.maddesinde agik¢a kamulastirma bedelinin pesin O0denecegine,
kanunun taksitle 6demeyi 6ngorebilecegi hallerde, taksitlendirme siiresi bes yili1 asamayacagy;
bu takdirde de taksitlerin esit olarak 6denecegine iligkin amir hiikiim yer almasina ragmen
odemelerle ilgili olarak bu anayasal sinirin da disina tagilmaktadir.

Iptali istenilen 33’iincii madde ile Kamulastirma Kanunu’na eklenen Ek:1’inci
maddenin son fikrasinda; malike yapilacak O6demelerin en fazla on yilda yapilacag
belirtilmistir.

Anayasanin 46’nc1 maddesiyle 35’inci maddesine bir istisna getirilerek, kamu yararinin
gerektirdigi hallerde devlet ve kamu tiizel kisilerine gergek karsiliklarimi pesin ddemek
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kosuluyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallar1 kamulastirma yetkisi taninmis; 46’nc1
maddenin gerekcesinde ise, "6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin kamulastirilmasi
karsiliginda hakkaniyete uygun ve adil bir bedelin 6ddenmesi, hukuk teorisinde miilkiyet
kavraminin geniglemesi olarak adlandirilan bir mal varlig1 degerinin bir baska mal varlig1 degeri
ile yer degistirmesi anlaminda kabul edildiginden miilkiyet hakkinin Anayasa ile teminat altina
alimmis olmasi1 kamulagtirma kavramina engel olmamaktadir. Kamulagtirma 6zel miilkiyete
Devletin bir miidahalesidir. Bu miidahalenin bedelinin kesintisiz, nakden ve pesin olarak
O0denmesi Anayasal bir mecburiyet olarak kabul edilerek hakli goriilebilecegi kurali
getirilmistir. Kamulastirma bedeli hakkaniyete uygun ve adil olmak zorundadir." denilerek
kamulastirma, bedeli kesintisiz, nakden, pesin, hakkaniyete uygun ve adil olmak kosuluyla
istisnai ve hukuki bir yol olarak 6ngoriilmiistiir.

Idarenin nakden ve pesin édeme yapmak zorunda oldugu kamulastirma islemlerini
yapmayarak hukuka aykir1 bir bigimde tasinmaz sahibinin miilkiyet hakkin1 gasp ettigi
durumda, ayrica hak sahibince dava a¢ilmasinin 6telenmesi Anayasa’ya ve hukukun evrensel
ilkelerine aykiridir.

Yine Anayasa’nin 46’nct maddesinde; agikca kamulastirma bedelinin pesin
ddenecegine, kanunun taksitle 6demeyi ongorebilecegi hallerde, taksitlendirme siiresinin bes
yil1 asamayacagina, bu takdirde de taksitler esit olarak 6denecegine, taksitlendirmelerde ve
herhangi bir sebeple 6denmemis kamulastirma bedellerinde kamu alacaklar1 i¢in 6ngériilen en
yiiksek faiz uygulanacagina dair hiikiim bulunmaktadir. Anayasa’nin 125’inci .maddesinde
idarenin her tiirlii zararlar karsilamakla ylikiimli oldugu, 138’inci maddesinde de mahkeme
kararlarinin geciktirilmeksizin yerine getirecegi hilkkmiine yer verilmistir.

Idari Yargilama Usul Yasasrnin 28’nci maddesinde; “Damistay, bélge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin
kararlariin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecburdur. Bu stire hi¢cbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez....
Konusu belli bir miktar paranin 6denmesini gerektiren davalarda hiikkmedilen miktar ile her
tiirlii davalarda hiikkmedilen vekalet {icreti ve yargilama giderleri, davacinin veya vekilinin
davali idareye yazili sekilde bildirecegi banka hesap numarasina, bu bildirim tarihinden
itibaren, birinci fikrada belirtilen usul ve esaslar ¢ercevesinde yatirilir. Birinci fikrada belirtilen
stireler icinde 6deme yapilmamasi halinde, genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur...”

hiikmii yer almaktadir.

Iptali istenilen 33’iincii madde ile Kamulastirma Kanunu’na eklenen Ek:1’inci
maddenin son fikrasindaki; “malike yapilacak 6demeler en fazla on yilda ve gegici 6 maddenin
sekizinci fikras1 hilkkmiine gore yapilir” ibaresi Anayasa’nin 46’nc1 125°nci maddelerine, ve
138’inci maddesinin 4’lincii bendine agikca aykirt bulunmaktadir.

Taksitli 6demelerde Kamulastirma Kanunu’nun Gegici 6’nct maddesinin 8’nci fikrasi
hiikmi geregi; “3095 sayili Kanuna gore kanuni faiz O6denecegine dair diizenleme”,
Anayasa’nin 46’ nc1 maddesinde yer alan “taksitlendirmelerde kamulastirma bedellerinde kamu
alacaklar1 i¢cin ongoriilen en yliksek faiz uygulanacagir” yoniindeki hiikmiine bu acidan da
aykirirlik teskil etmektedir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda agiklandig1 tizere; Yargilama sonucunda mahkemenin
bir karar vermis olmasi yeterli degildir, ayrica bu kararin etkili bir sekilde uygulanmasi da
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gerekir. Hukuk sisteminde mahkeme kararlarini, taraflardan birinin aleyhine sonu¢ dogrucak
sekilde uygulanmaz hale getiren diizenlemeler bulunmasi veya mahkeme kararlarinin icrasinin
herhangi bir sekilde engellenmesi halinde “Mahkemeye erisim hakki” anlamini yitirir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Burdov/Rusya,B.N0:59498/00 7/5/2002,&35
sayil1 kararinda bir kamu kurumu aleyhine verilen mahkeme karariyla ortaya konan borcun ifa
etmemek i¢in ekonomik yoklugun mazeret olarak ileri siiriilemeyecegi kabul edilmistir.

Devlet, yargi kararlarinin zamaninda icra edilmesini saglayarak bireyler aleyhine
olusabilecek hak kayiplarini engellemekle ve bu yolla bireylerin kamu otoritelerine ve hukuk
sistemine olan giiven ve saygilarini korumakla yiikiimliidiir.

Iptali istenilen 33’iincii madde ile Kamulastirma Kanunu’na eklenen Ek:1’inci
maddenin ikinci fikrasinda yer alan: “Tasinmazin hukuken tasarrufunun kisitlandig tarihteki
nitelikleri esas alinmak suretiyle tespit edilir” bu ibare idareyi koruyucu, gercek degeri
belirlemekten uzak, maliki magdur edici bir diizenlemedir.

Ciinkii belediyeler genellikle imar uygulamalarinda Yonetmelik hiikiimlerine aykiri
olarak kok tasinmazin (Kadastro parseli) bulundugu yerden bagka bir yerde, uygulama plan
icinde dahi olmayan tasinmazlarda hisselendirme yapmak suretiyle maliki miilkiyet hakkindan
yoksun birakmaktadirlar. Aradan gecen uzun siire i¢inde taginmazin hukuken kisitlandigi
tarihteki niteliklerini esas almak Anayasa’ya aykiridir. Taginmazda fiili el atma olmadigi i¢in
malik tasinmazindaki kisitlamay1 yillar sonra 6grenebilmektetir. Bu durumda malik eylemli
duruma ragmen yillarca sessiz kalmis durumda degildir. Tasinmazinin hukuken
kisitlandigindan yasal sekilde haberdar edilmedigi i¢in bu durumu 6grenir 6grenmez yasal
hakkini kullanan durumdadir. Ayrica, bu durum “belirsizlik” e isaret etmektedir. Ciinkii; deger
tespit edilecek tasinmaz imar uygulamasina dahil edilen kok parsel olarak bilinen kadastro
parseli mi,yoksa imar uygulamasi ve planiyla kamu hizmetine ayrilan kok parselin bulundugu
yerden baska bir yerde bulunan ve hisselendirilen diger tasinmaz mi1? olacaktir. Bu da hukuki
belirlilik ve dngortilebilirlik ilkelerine aykirt oldugundan Anayasa’ya aykiridir.

Kemalpasa 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nce 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun,
24.4.2001 tarihli ve 4650 sayili Kanun’un 6. maddesiyle degistirilen 11. maddesinin birinci
fikrasinin (f) bendi ile ikinci fikrasinin, Anayasa’nin 35. ve 46. maddelerine aykiriligi ileri
stirilerek iptallerine karar verilmesi talebi ile igili olarak acilan dava ile ilgili olarak Anayasa
Mahkemesinin 26.5.2016 tarih 2015/55 Esas 2016/45 Karar sayili kararinda;

“Anayasa’nin kamulastirmay diizenleyen 46. maddesinin birinci fikrasinda, “Devlet ve
kamu tiizelkisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6demek
sartiyla, O6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla
gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya
yetkilidir.” denilmektedir. Devlet ve kamu tiizel kisileri tarafindan yapilabilmesi, kamu
yararinin bulunmasi, kamulastirma kararmin kanunda gosterilen esas ve usullerine uyulmasi,
gercek karsiligin, kural olarak pesin ve nakden Odenmesi kamulastirmanin anayasal
ogeleridir... Anayasa’nin 46. maddesinde Ongoriilen kamulagtirma, Anayasa’nin 35.
maddesinde giivence altina alinmis olan miilkiyet hakkina getirilmis anayasal bir sinirlamadir.
Bu itibarla 46. maddede belirtilen kamulastirmanin anayasal dgelerine uygun bir diizenleme,
35. maddeye bir aykirilik olusturmayacaktir. Anayasa’nin 46. maddesinde Ongoriilen,
kamulagtirmanin anayasal Ogelerinden biri “gergek karsilik” oldugundan, kamulagtirilan
tasinmazin bedeline dair yasal diizenlemelerin Anayasa’da Ongoriilen “gercek karsilik”
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Ol¢iitline uygun olmast gerekmektedir... Anayasa’nin 46. maddesinde Ongoriilen “gercek
karsilik” olciitli, kamulagtirilan tasinmazin bedelinin belirlenmesine dair yontemin ve bu
kapsamda esas alinan zaman diliminin “gercek karsilik”a ulasilmasini saglayacak nitelikte
olmasimi zorunlu kilar..... Kanun koyucunun, kamulastirma bedelinin tespiti sirasinda
tasinmazin mevkii ve sartlari ile kullanilma seklinin esas alinacag tarihi belirleme konusunda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak bu kapsamda belirlenecek tarih, “gercek karsilik”a
ulasilmasin1 saglayacak nitelikte olmalidir. Bu c¢ergevede kamulastirma asamasinda idare
bilinyesinde olusturulan kiymet takdir komisyonlarinca tasinmazin kamulagtirma tarihindeki
mevkii ve sartlar1 ile kullanilma seklinin esas alinmasi suretiyle kamulastirma bedelinin tespiti,
gercek karsiliga ulagsmaya elveriglidir. Buna karsin, bedel hususunda malikle anlasilamamasi
halinde yalnizca idare tarafindan acilabilecek olan bedel tespiti ve tescil davasinda da
kamulastirma bedeli, tasinmazin mevkii ve sartlar1 ile kullanilma sekli bakimindan
kamulagtirma tarihi esas alinarak belirlendiginden, idare tarafindan agilacak davanin herhangi
bir slireye bagli olmamasi, bir bagka deyisle idarenin dava acacagi tarihe kadar gececek siirenin
belirsiz olmasi nedeniyle kamulastirma tarihinden uzun bir siire gegtikten sonra acilan
davalarda itiraz konusu kural, kamulastirma bedelinin taginmazin gercek karsiligr olmayacak
sekilde tespitine sebep olabilecektir. Bu durumda, ilgili arazinin kamulastirma tarihindeki
sartlart ile kullanilma seklinin dava tarihi itibariyle degismis olmasi miimkiin oldugundan,
arazinin halihazir Ozellikleri yerine kamulastirma tarihindeki ozelliklerinin gozetilerek
tasinmazin dava a¢gma tarihi itibariyle degerinin belirlenmesi ve bu suretle kamulastirma
bedelinin tespiti, arazinin ger¢ek karsiligina ulasilmasi bakimindan elverisli degildir. Bu
nedenlerle idari ve adli asama ayrimi goézetilmeksizin kamulastirma bedelinin tespitinde
arazinin kamulastirma tarihindeki 6zelliklerinin esas alinmasini gerekli kilan, itiraz konusu
kuralda yer alan “...kamulagtirma tarihindeki...” ibaresi, Anayasa’nin 46. maddesine
aykiridir.”

2

denilmek suretiyle 11°nci maddenin f bendindeki “kamulastirma tarihindeki” ibaresinin
Anayasa’nin 35. ve 46. maddelerine aykir1 oldugundan iptaline karar verilmistir.

Bu karar uyarinca degerlendirme yapildiginda; imar plani yapildigindan haberdar
edilmeyen ve yine gerek imar plamiyla gerekse uygulamalari ile taginmazinin hukuken
kisitlandig1 konusunda bilgilendirilmeyen maliklerin aradan gegen siireden sonra miilkiyet
hakkindan kaynaklanan yararlanma hakkini kullanmak istemesi sirasinda 6grendigi bilgi
iizerine acgacaklar1 davalarda, “tasinmazin hukuken kisitlandig: tarihteki niteliklerinin esas
almarak” degerlendirme yapilmast hususu Anayasa’nin 35 ve 46’nc1 maddelerine aykiridir.

Iptali istenilen 34’iincii madde ile Kamulastirma Kanunu’na eklenen Ek:1’inci
maddenin tg¢lincti fikrasinda yer alan:” Bu madde kapsaminda kalan taginmazlar hakkinda
acilacak dava ve takiplerde, bu Kanunun gegici 6’nc1 maddesinin {i¢iincii,yedinci,sekizinci ve
on birinci fikra hiikiimleri, bu maddenin yiirlirliige girdigi tarihten 6nce agilan ancak heniiz
karara baglanmayan veya karar1 kesinlesmeyen davalara bu madde hiikiimleri, kesinlesen ancak
heniiz 6demesi yapilmayan kararlar hakkinda ise gecici 6’nc1t maddenin iigiincii, sekizinci ve
on birinci fikra hiikiimleri uygulanir” hiikkmii deAnayasa’nin 35 ve 46°’nc1 maddelerine aykiri
bulunmaktadir.
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24.05.2013 tarih ve 6487 sayili Kanununun 21°nci maddesiyle yapilan degisiklikle
getiriren 2942 sayili Kanunun Gegici 6'nc1 maddesinin 13 numarali fikrasi® ile ilgili olarak
acilan davada, Anayasa Mahkemesi 13.11.2014 tarih ve 2013/95 Esas 2014/176 Karar say1li
kararinda;

“Gegici 6. maddede ongoriilen hiikiimler, Anayasa Mahkemesince iptal edilen 2942
sayili Kanun'un 38. maddesinin uygulandigr 9.10.1956 ila 4.11.1983 tarihlerini kapsayan
donemde olusan bazi magduriyetlerin giderilmesi amaciyla ¢ikarilmistir. Ancak kanun koyucu,
bu magduriyetlerin bir anda giderilmesinin biitgeye Olciisiiz bir yiik getirerek kamusal
hizmetlerinin aksamasina neden olacagini1 gz oniinde bulundurarak miinhasiran bu tarihleri
kapsayan donemde kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedellerinin 6denmesine iliskin istisnai
bazi hiikiimlere yer vermistir. Gegcmise yonelik magduriyetlerin giderilmesi ve o donemden
kaynaklanan ihtilaflarin tasfiyesi amacindaki {stiin kamusal yarar dikkate alindiginda,
maliklerin de haklarmin yeteri derecede gozetilmesi kaydiyla bu dénemle siirli olarak
uygulanmak tizere bir takim istisnai diizenlemelerin yapilmasi miimkiindiir. Nitekim, gegici 6.
maddede, belirlenen bedelin 6denmesinde 6denek smirlamasi getirilmesi, borcun taksitler
halinde 6denmesine imkan taninmasi, haczedilmezlik yasagi dngoriilmesi gibi malik aleyhine
bir takim hiikiimlere yer verilmis ise de belirlenen bedelin taksitler halinde 6denmesi
durumunda 3095 sayili Kanun uyarinca kanuni faiz 6denmesi 6ngoriilerek malikin gecikmeden
kaynaklanan zararlar karsilanmak suretiyle kamusal yarar ile malikin kisisel yarar1 arasinda
makul bir denge kurulmustur.

Ancak, 9.10.1956 ila 4.11.1983 tarihlerini kapsayan donemde olusan magduriyetlerin
giderilmesi amaciyla getirilen ve malikler aleyhine birtakim hiikiimler igeren bu istisnai
diizenlemenin 4.11.1983 tarihinden sonraki donem i¢in de uygulanmasinin hakli bir temeli
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesince iptal edilen 2942 sayili Kanun'un 38. maddesinin
dogurdugu agir magduriyetlerin bir anda giderilmesinin biitceye getirecegi Ol¢iisiiz yiik
nedeniyle kamu hizmetlerinde meydana gelebilecek aksamalar dikkate alinarak o donemle
sinirl1 olarak makul karsilanabilen bu istisnai hiikiimlerin sonraki donemlere de uygulanmasi
ongoriilerek olaganlastirilmasi, hukuk giivenligini zedelemekte ve Anayasa'nin 35. maddesinde
gilivenceye baglanan miilkiyet hakkinin ihlali sonucunu dogurmaktadir..

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. ve 35. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.”

denilmektedir.

2 «4/11/1983 tarihinden bu Sfikramn yiiriirliige girdigi tarihe kadar kamulastirma islemleri tamamlanmamaig

veya kamulagtirmasi hi¢ yapilmamig olmasina ragmen fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iligkin bir
ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan tasinmazlarin idare tarafindan kamulagtirilmasi hdlinde kamulagtirma
bedeli ve mahkemelerce malikleri lehine hiikmedilen tazminat ile bu davalara iliskin mahkeme ve icra vekalet
iicretleri de, idarelerce bu maddenin sekizinci fikrasina gore biitcelerden ayrilacak paydan ve ayni fikrada belirtilen
usule gore ddenir ve islem yapilir. Bu alacaklar icin de bu maddenin on birinci fikrasi, bu fikra kapsaminda kalan
tasinmazlar hakkinda acilan her tiirlii davalarda ise yedinci fikra hiikiimleri uygulanwr. Bu fikra hiikmii, bu fikra

kapsaminda kalan tasinmazlar hakkinda agilan ve kesinlesmeyen davalarda da uygulanir.”
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Anayasa Mahkemesi kararinda da acgiklandigi iizere sadece 9.10.1956 ila 4.11.1983
tarihlerini kapsayan donemde fiili el atma nedeniyle olusan magduriyetlerin giderilmesi
amaciyla getirilen istisnai diizenlemenin bu tarihler sonrasinda ve hukuki el atmalara da
uygulanmasina iliskin Ek Madde:1’de yer alan Gegici 6’nc1 maddeye atifta bulunan tiim
hiikiimler, miilkiyet hakkini ihlal ettiginden ve hukuk giivenligini zedelediginden Anayasa’nin
2.,35.ve 46’nc1 maddesi hiikiimlerine de aykir1 bulunmaktadir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandigi tlizere, 6745 sayili “Yatirimlarin Proje Bazinda
Desteklenmesi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun™un 33. maddesi; erkler ayrilig1 ilkesi ile anayasal sisteme uygun diismemekte,
Anayasanin 2., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 35, 36., 46., 90., 125.,138., 142. ve 176 1nc1 maddelerine
aykirt igerik tagimaktadir.

5) 6745 sayili “Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 34’lincii maddesinin
Anayasaya Aykiriligi.

“Yatirnmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 34’iincii maddesi;

“MADDE 34- 2942 sayil1 Kanunun gegici 6 nc1 maddesinin onuncu fikrasinin iigiincii
climlesi yiirtirliikkten kaldirilmis ve ayn1 Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 11- Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci fikrasi kapsaminda
kalan ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar
hakkinda ayni fikrada belirtilen siire, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren baglar.

Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin ti¢lincii fikras1 hiikmii, bu madde kapsaminda kalan
taginmazlara iligskin dava ve takipler hakkinda da uygulanir”

hiikmiinii igcermektedir.
Tasarida madde metninin gerekcesi,

“-2942 sayilh Kamulastirma Kanununun gecici 6 nc1 maddesinin onikinci ve oniigiincii
fikralarinin iptaline iliskin Anayasa Mahkemesinin 13/11/2014 tarihli ve E.: 2013/95, K.:
2014/176 sayili Kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda; tasarrufu hukuken kisitlanan
taginmazlar hakkinda Kamulastirma Kanununa eklenmesi 6ngoriilen ek 1 inci madde ile detayli
ve ayr1 bir diizenleme yapildigindan; ayn1 Kanunun gegici 6 nc1 maddesinin onuncu fikrasinda
yer alan "Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle
veya ilgili kanunlarin uygulamasiyla tasarrufu kisitlanan tasinmazlar hakkinda 3194 sayili Imar
Kanununda 6ngoriilen idari basvuru ve iglemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava
acilabilir." yoniindeki {i¢iincii climlesinin yiiriirliikten kaldirilmasi ve Kamulastirma Kanununa
eklenmesi dngoriilen ek 1 inci madde ile yapilmasi 6ngoriilen diizenlemelere bagl olarak, ek 1
inci madde kapsaminda kalan ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce tasarrufu hukuken
kisitlanan veya fiili olarak el konulan tasinmazlar hakkinda ne sekilde islem yapilacagina iligkin
diizenlemeler iceren gecici 11 inci maddenin Kanuna eklenmesi,

-2981 sayili1 Kanun hiikiimlerine gore yapilan imar uygulamalarindan dogan ve ipotekle
teminat altina alinanlar dahil idarelerin taraf oldugu her tiirli alacak ve bedel artirim
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davalarinda hak sahibine 6denecek tasinmazin degerinin tespiti ve giincellenmesine ve ayrica,
Kamulastirma Kanununun gecici 6 nc1 maddesinin dava ve 6deme sekline iligskin
diizenlemelerinin bu kapsamdaki davalar ve icra takipleri i¢in de uygulanmasini ve devam eden
dava ve icra takiplerinin de bu madde hiikiimlerine gore sonuglandirilmasini saglamaya yonelik
diizenlemeler igeren gecici 12 nci maddenin Kanuna eklenmesi, amaglanmaktadir.”

seklinde yer almistir.

Komisyon goriismelerinde bilahare bu maddede yer alan diizenlemelerin iki ayr1 madde
olarak diizenlenmesi kararlastirilmis, ayr1 bir madde ile (Yasanin 35. Maddesi) 2942 sayili
Kanuna ayrica Gegici 12. madde eklenmistir.

Bu madde metninde gegen ilgili Ek:1. madde hiikkmiinde; ”"Uygulama imar planlarinda
umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin 6ziine dokunacak
sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar hakkinda,uygulama imar planlarinin yiiriirliige
girmesinden itibaren bes yillik siire icerisinde imar programlar1 veya imar uygulamalar1 yapilir
ve biitce imkanlar1 dahilinde bu tasinmazlar ilgili idarelerce kamulastirilir” hilkmii yer
almaktadir.

Iptali istenilen 34’{incii madde ile Kamulastirma Kanunu’na eklenen Gegici 11’inci
madde yer alan diizenlemelerde; hukuken tasarrufu kisitlanan taginmazlar hakkinda idareye
yeniden 5 yillik ek siire verilmekte ve malikin dava agma hakki oOtelenmekte, mevcut
davalarinda siirenin dolmadig1r gerekgesi ile malikin aleyhine sonug¢lanmasina neden
olunmaktadir.

Baska bir ifade ile, Kamulastirma Kanununa eklenen Gegici 11°nci madde ile dava agma
siiresi yasanin yuriirliik tarihinden 5 y1l sonraya birakilmakta, tasarruf hakki kisitlanan taginmaz
sahiplerinin dava agma haklar1 en az 5 yil siire ile ellerinden alinmaktadir, daha sonra bu siirenin
sonsuza kadar uzatilma opsiyonunu da elde tutulmaktadir.Gegici 11. maddenin ikinci fikrasinda
yapilan diizenleme ile devam eden davalarin bu sekilde reddedilmesi ve en az 5 yil siire ile bu
davalara bakilmamasi saglanmak istenilmektedir.

Maddenin yasalastirilma amaci, kamusal bir diizenleme ihtiyaci degildir. Tamamen hak
sahiplerinin yargi karari ile elde ettikleri veya etme olasiligi bulunan haklarini bertaraf etmek
amaciyla gecmise de yonelik olarak etkili uygulanmak iizere bu kanun maddesi
yasalastirilmigtir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 176’nc1 maddesi "Anayasanin dayandigi temel
goriis ve ilkeleri belirten kismi (baglangic kismi) Anayasa metnine dahildir." kuralini
Oongodrmiistiir. Anayasa'nin Baslangic bdliimiinde ve 6. maddesinde, Millet iradesinin mutlak
istiinliigii ve egemenligin kayitsiz kosulsuz Tiirk Ulus'unun oldugu; Tiirk Ulus'unun
egemenligini, Anayasa'nin koydugu ilkelere gore, yetkili organlar1 eliyle kullanacagi; higbir
kimse ya da organin kaynagini Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagi
belirtilmistir.

Devlet organlar1 Tiirk Ulusu adina egemenligi kullanirken karmasa yaratilmamasi ve
diizenin bozulmamasi i¢in, tiim ¢cagdas parlamenter demokrasilerde oldugu gibi, erkler ayrilig
ilkesi benimsenmis; erkler ayriliginin, belli Devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret
ve bununla siirli uygar bir isbolimii oldugu vurgulanmis; egemenligi kullanan Devlet
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organlart arasinda istiinliik bulunmadig, Ustiinliigiin Anayasa ve Anayasa'ya uygun olmak
kosuluyla yasalarda oldugu belirtilmistir.

Anayasamiza gore, egemenligi Tiirk Ulusu adina kullanacak {i¢ erk, yasama,yiiriitme ve
yargidir. Bu erklerden her biri Ulus egemenligini kendi gorev alani ile sinirli bigimde
kullanacaktir. Nitekim Anayasamin 7, 8 ve 9. maddelerinde yasama, yiiriitme ve yargi
organlariin gorev ve yetki alan1 net olarak belirlenmistir.

Anayasa'nin, 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tiirk Ulusu adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nin oldugu, bu yetkinin devredilemeyecegi, 8. maddesinde, yiirlitme yetki ve gérevinin
Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kurulu'nca, Anayasa ve yasalara uygun olarak kullanilip yerine
getirilecegi, 9. maddesinde, yargi yetkisinin Tiirk Ulusu adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilacagi, belirtilmistir.

Devlet organlari, yasama, yiirlitme, yargi organlari arasindaki iligkinin tstiinliik
siralamast olmayip belli Devlet yetki ve gorevinin kullanilmasindan ibaret, bununla sinirl
medeni bir is bolimii ve is birligi oldugu, Ustiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda oldugu
goriislinii benimsemis olmasi nedeniyle Anayasada gosterilen organlarin iglev, 6dev ve
sorumluluklarin1 asarak kendi alani disinda diger organin yetkisini iistlenerek veya onun
yetkisine giren bir konuda diizenleme yapmasi, erkler ayriligi ilkesi ile anayasal sisteme uygun
diismemekte, Anayasanin 6., 7., 8 ve 9’uncu maddelerine aykiri i¢erik tagimaktadir.

Iptali istenilen 34’iincii madde ile Kamulastirma Kanunu’na eklenen Gegici 11’inci
madde yer alan diizenlemeler ile; hukuken tasarrufu kisitlanan taginmazlar hakkinda idareye
yeniden 5 yillik ek siire verilmesi ve malikin dava agma hakki hakkinin engellenmesi ve
otelenmesi yapilmasi erkler ayriligi ilkesi ile anayasal sisteme uygun diismemekte, Anayasanin
6., 7., 8 ve 9’uncu maddelerine aykir i¢erik tagimaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde “hukuk devleti” ilkesine yer verilmistir.

Anayasa’nin 10’uncu maddesinde;” Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gosterilmeksizin kanun 6niinde esittir...
Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idari
makamlar1 biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.”,

Anayasa’nin 11°nci maddesinde;” Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve yargi
organlarini, idare makamlarii ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.
Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz.”

hiikmii yer almaktadir.

Yeni ¢ikarilan yasalarin Anayasanin 2. maddesinde Cumhuriyetin niteliklerinden kabul
edilen hukuk devleti ilkesi olmanin dogal sonucu olan hukuki giivenlik ilkesi nedeniyle, geriye
etkili olmayacagi, dolayisiyla kanunun yiiriirliigiinden 6nceki olaylara uygulanamayacagi
yasama organinin da kabuliindedir.

Hukuk devletinin saglamakla ytlikiimlii oldugu hukuk giivenligi, ilke olarak kanunlarin
geriye yuriitiilmemesini gerekli kilar. Bu ilke uyarinca, kamu yarari, kamu diizeni, kazanilmig
haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriks1 durumlar disinda sonradan ¢ikan
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bir kanun yliriirliige girdigi tarihten onceki olaylara uygulanmaz.(Anayasa Mahkemesinin
26.01.2012 tarih ve 2011/74 Esas ve 2014/85 Karar)

Iptali istenilen 34’iincii madde ile Kamulastirma Kanunu’na eklenen Gegici 11’inci
madde yer alan diizenlemeler ile; geriye etkili diizenlemeler yapmak suretiyle hukuk devleti
ilkesi etkisiz kilinmaktadir.Bu diizenlemenin Anayasasinin 2. maddesinde diizenlenen hukuk
devleti ilkesine, 10’uncu maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine, 11’nci maddesinde
diizenlenen anayasanin baglayiciligi  ve {stiinliigi ilkelerine acik¢a aykiridir. Yapilan
diizenleme ile tasarruf hakki hukuken kisitlanan taginmaz maliklerinin durumu agirlagtirildig:
gibi, daha 6nceki yasalar ile kazandiklar1 haklar ihlal edilmistir.

Anayasanin 2’nci maddesinde belirtilen hukuk Devleti, insan haklarina dayanan,bu hak
ve O0zgiirliikleri koruyup giliglendiren,eylem ve islemleri hukuka uygun olan,her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, kisilere hukuk giivenligi
saglayan,Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa ve Hukukun biitiin kurallariyla kendini bagl sayan yargi denetimine
acik,yasalarin {istiinde yasa koyucunun da uymasi gereken evrensel hukuk ilkeleri ve
Anayasanin bulundugu bilincinde olan devlettir.

Anayasanin 2’nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin temel gereklerinden biri
kazanilmis haklara saygi gosterilmesidir. Kazanilmis haklara saygi, hukuk giivenligi ilkesinin
sonucudur. Hukukta kazanilmig hakkin korunmasi, hukuki gilivenligin kaniti,uygunlugun
Olciistidiir. Kazanilmis hak gercek veya tiizel kisinin yada isletmenin bulundugu statiiden
dogan,tahakkuk etmis ve kendisi yoniinden kesinlesmis haktir.

Anayasanin 2’nci maddesindeki hukuk devleti ilkesinin vazgeg¢ilmez unsurlarindan en
onemlileri “hukuki belirlilik” ile “Ongoriilebilirliktir. Bu konuda Anayasa Mahkemesi
tarafindan ge¢mis yillarda verilmis bulunan ¢ok sayidaki kararda detayli agiklamalarda
bulunulmustur.

Belirlilik ilkesine gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik net, anlasilir, uygulanabilir
ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalara kars1 koruyucu onlem
icermesi gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey yasadan, belirli
bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Ancak bu
durumda kendisine diisen yilikiimliiliikleri ongorebilir ve davranislarini ayarlar. Hukuk
gilivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini,bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete gliven
duyabilmesini,devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasini gerekli kilar.

Yasa kurali, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar
dogurabilecegini makul bir diizeyde 6ngérmelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmelidir.
Ongoriilebilirlik sart1 olarak nitelendirilen bu ilkeye gdre yasanin uygulanmasinda takdirin
kapsami ve uygulama yontemi bireyleri keyfi ve dngéremeyecekleri miidahalelerden koruyacak
diizeyde agikca yazilmalidir. Belirlilik,kisilerin hukuk giivenligini korumakla birlikte idarede
istikrar1 saglar.

Iptali istenilen bu madde hiikmiiniin Anayasaya uygun kabul edilmesi malikin tasarruf
yetkisinin yine stiresi belirsiz bi¢imde kisitlanmasi, idarelerin yetkisinin siiresi belirsiz bicimde
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arttirlmas1 sonucunu dogurur. Imar planiyla kamu hizmetine ayrilan dava konusu tasinmazlara
iliskin olarak dava tarihine kadar yapilmayan kamulastirma isleminde, bu siireyi 6745 sayili
Yasanin yiiriirliiglinden itibaren 5 yil daha 6telemek, idarelerin kamulastirma yapmak yerine,
hukuka aykir1 olarak el atmay1 siirdiirmesi anlamina gelir ki bir hukuk devletinde kanunlarin
hukuka aykir1 uygulamalar tesvik etmesi kabul edilemez. Kaldi ki, bu siire i¢inde malik yine
tasarrufu kisitlanan tasinmaza iliskin vergi ve diger yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye devam
edecektir. Bunu da hukuk diizeninin korumasi beklenemez.

Benzeri bir hitkkmii igeren 13.2.2011 giinlii, 6111 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ve Diger Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un gegici 2.
maddesi hiikmii® ile ilgili olarak; Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen 1.11.2012 tarih
2010/83 Esas 2012/169 Karar sayili kararda;

“...Gegmise yonelik bazi magduriyetlerin giderilmesi amaciyla ¢ikarilan ve istisnai
nitelik tastyan Gegici 6. maddedeki malik aleyhine hiikiimlerin gelecege yonelik olarak
uygulanmasi halinde kamulastirma i¢in Anayasa ve Kanun'da dngoriilen biitiin giivenceler
etkisiz kalabilecektir. Kuralla, Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 15 yil boyunca 2026
yilina kadar idarelerin 6zel miilkiyete kamulastirmasiz el atma yoluyla miidahalesine yol
acilmaktadir. Boylece idareler kamulastirma yapmak yerine, hukuka aykir1 olarak el atmak
suretiyle tasinmazlar1 elde edebileceklerdir. Boyle bir durumda devletin hukuka baglilig ilkesi
zedelenecegi gibi bireyler agisindan hukuki giivenlik ve dngoriilebilirlik de ortadan kalkacaktir.
Bir hukuk devletinde kanunlarin hukuka aykir1 uygulamalar tesvik etmesi kabul edilemez.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2., 35. ve 46. maddelerine aykirdir. Iptali
gerekir.”

denilmektedir.

24.05.2013 tarih ve 6487 sayili Kanununun 21°nci maddesiyle yapilan degisiklikle
getirilen 2942 sayili Kanunun Gegici 6’nct maddesinin 13 numarali fikrasi* ile ilgili olarak

3 “GECICi MADDE 2- (1) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren onbes y1l siireyle gegerli olmak iizere; 4/11/1983
tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanununun gegici 6 nct maddesi hiikmii, 4/11/1983 tarihinden sonraki kamulastirmasiz el
koyma iglemlerine de uygulanir. Ancak, bu tarihten sonraki kamulagtirmasiz el koyma iglemleri sebebiyle agilan tazminat
davalarinda verilen ve kesinlesen mahkeme kararlarina istinaden 2942 sayili Kanunun gegici 6 nc1 maddesinin yedinci fikrasi
uyarinca 6demelerde kullanilmak tizere, ihtiyag olmasi halinde, idarelerin yil1 biitgelerinde sermaye giderleri i¢in 6ngoriilen
ddeneklerden ayrica yiizde bes pay ayrilir.”

4 «4/11/1983 tarihinden bu Sikramn yiiriirliige girdigi tarihe kadar kamulastirma iglemleri tamamlanmamig
veya kamulagtirmasi hi¢ yapilmamig olmasina ragmen fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iligkin bir
ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan tasinmazlarin idare tarafindan kamulagtirilmasi hdlinde kamulagtirma
bedeli ve mahkemelerce malikleri lehine hiikmedilen tazminat ile bu davalara iliskin mahkeme ve icra vekalet
iicretleri de, idarelerce bu maddenin sekizinci fikrasina gore biitcelerden ayrilacak paydan ve ayni fikrada belirtilen
usule gore ddenir ve islem yapilir. Bu alacaklar icin de bu maddenin on birinci fikrasi, bu fikra kapsaminda kalan
tasinmazlar hakkinda acilan her tiirlii davalarda ise yedinci fikra hiikiimleri uygulanwr. Bu fikra hiikmii, bu fikra

kapsaminda kalan tasinmazlar hakkinda agilan ve kesinlesmeyen davalarda da uygulanir.”
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acilan davada, Anayasa Mahkemesi 13.11.2014 tarih ve 2013/95 E. 2014/176 K. sayili
kararinda;

“Gegici 6. maddede ongoriilen hiikiimler, Anayasa Mahkemesince iptal edilen 2942
sayili Kanun'un 38. maddesinin uygulandigr 9.10.1956 ila 4.11.1983 tarihlerini kapsayan
donemde olusan bazi magduriyetlerin giderilmesi amaciyla ¢ikarilmistir. Ancak kanun koyucu,
bu magduriyetlerin bir anda giderilmesinin biitgeye Olciisiiz bir yiik getirerek kamusal
hizmetlerinin aksamasina neden olacagini1 gz oniinde bulundurarak miinhasiran bu tarihleri
kapsayan donemde kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedellerinin 6denmesine iliskin istisnai
bazi hiikiimlere yer vermistir. Gegmise yonelik magduriyetlerin giderilmesi ve o donemden
kaynaklanan ihtilaflarin tasfiyesi amacindaki {stiin kamusal yarar dikkate alindiginda,
maliklerin de haklarmin yeteri derecede gozetilmesi kaydiyla bu dénemle siirli olarak
uygulanmak {izere bir takim istisnai diizenlemelerin yapilmasi miimkiindiir. Nitekim, gegici 6.
maddede, belirlenen bedelin 6denmesinde 6denek smirlamasi getirilmesi, borcun taksitler
halinde 6denmesine imkan taninmasi, haczedilmezlik yasagi dngoriilmesi gibi malik aleyhine
bir takim hiikiimlere yer verilmis ise de belirlenen bedelin taksitler halinde 6denmesi
durumunda 3095 sayili Kanun uyarinca kanuni faiz 6denmesi 6ngoriilerek malikin gecikmeden
kaynaklanan zararlar karsilanmak suretiyle kamusal yarar ile malikin kisisel yarar1 arasinda
makul bir denge kurulmustur.

Ancak, 9.10.1956 ila 4.11.1983 tarihlerini kapsayan donemde olusan magduriyetlerin
giderilmesi amaciyla getirilen ve malikler aleyhine birtakim hiikiimler igeren bu istisnai
diizenlemenin 4.11.1983 tarihinden sonraki donem i¢in de uygulanmasinin hakli bir temeli
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesince iptal edilen 2942 sayili Kanun'un 38. maddesinin
dogurdugu agir magduriyetlerin bir anda giderilmesinin biitgeye getirecegi Ol¢iisiiz yiik
nedeniyle kamu hizmetlerinde meydana gelebilecek aksamalar dikkate alinarak o doénemle
sinirl1 olarak makul karsilanabilen bu istisnai hiikiimlerin sonraki donemlere de uygulanmasi
ongoriilerek olaganlastirilmasi, hukuk giivenligini zedelemekte ve Anayasa'nin 35. maddesinde
gilivenceye baglanan miilkiyet hakkinin ihlali sonucunu dogurmaktadir..

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. ve 35. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.”

denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi kararinda da agiklandigi iizere sadece 9.10.1956 ila 4.11.1983
tarihlerini kapsayan donemde fiili el atma nedeniyle olusan magduriyetlerin giderilmesi
amaciyla getirilen istisnai diizenlemenin bu tarihler sonrasinda ve hukuki el atmalara da
uygulanmasina iligkin iptali istenilen 34’iincii madde ile Kamulastirma Kanunu’na eklenen
Gegici 11’inci madde yer alan diizenlemelerde Gegici 6’nc1 maddeye atifta bulunan tiim
hiikiimler miilkiyet hakkin ihlal ettiginden ve hukuk giivenligini zedelediginden Anayasa’nin
2’nci ve 35°nci maddesi hiikiimlerine de aykiri bulunmaktadir.

Anayasanin 35. maddesinde;“Herkes miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar
ancak kamu yarar1 amaciyla kanunla sinirlanabilir.” kuralina yer verilmis temel hak ve
Ozgiirliiklerini smirlayan 13 iincii maddesinde ise, temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplerine bagli olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizenine ve laik cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamayacagi
belirtilmistir.
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Danistay Idari Davalar Genel Kurulu 2007/2255 Esas, 2012/801 Karar sayili kararinda
da belirtildigi gibi,”,...bir kisinin taginmazina eylemli olarak el atip tamamen ve kismen
kullanilmasina engel olunmasi ile imar uygulamasi sonucu o kisinin miilkiyetinde olan
tasinmaza hukuken kullanmaya engel sinirlamalar getirilmesi arasinda sonucu itibariyle ir fark
bulunmamakta her ikiside kisinin miilkiyet hakkinin kisitlanmasi hakkinda ayni sonucu
dogurmaktadir”, seklinde karar verilmistir. yine aym sekilde Yargitay Ictihad1 Birlestirme
Genel Kurulu ve Hukuk Genel Kurulu kararlarinda da ayni sekilde ayn1 sonuca iliskin kararlar
vermek suretiyle, miilkiyet hakkinin tecaviize ugradigi konusunda siipheye yer birakmayacak
sekilde tespitte bulunulmaktadir.

Iptali istenilen 34’{incii madde ile Kamulastirma Kanunu’na eklenen Gegici 11’inci
madde yer alan diizenlemeler Tiirk Medeni Kanunun tasinmaz malikine tanimis miilkiyet
hakkina hukuka aykiri olarak miidahale anlamini tasidigindan Anayasanin 35’nci maddesi
hiikmiine aykir1 bulunmaktadir.

Anayasanin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36.maddesi;

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davact
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢cbir mahkeme,
gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz.”

hiikmiinii igcermektedir.

Anayasa’nin "Hak arama hiirriyeti" baslikli1 36. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes,
mesr vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir." denilerek yargi organlarina
davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakki giivence altina almmustir. Anayasa’nin 125. maddesinde ise "Idarenin her
tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir..." denilmektedir. Her iki maddeyle giivence
altina alinan dava yoluyla hak arama ozgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tagimasinin
otesinde diger temel hak ve Ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin
korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir. Kisilere yargi mercileri oniinde dava
hakki taninmasi adil bir yargilamanin 6n kosulunu olusturur.

Anayasanin 36. maddesinde, hak arama 6zglirliigii giivence altina alinmistir. Hak arama
Ozgiirliigiiniin temel unsurlarindan biri de mahkemeye erisim hakkidir. Mahkemeye erigim
hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir mahkeme Oniine
getirilmesi hakkini da kapsar. Bu hak devlete etkili yargisal basvuru yolu olusturma 6devi
yiiklemektedir.

Iptali istenilen 34’{incii madde ile Kamulastirma Kanunu’na eklenen Gegici 11’inci
madde ve bu maddenin uygulanmasi igin gerekli goriip atif yaptig1 diger maddelerde yer alan
diizenlemelerde; hukuki kisitliligin kaldirilmasi igin 5 yillik siire 6ngdriilmesi, bu siirenin bu
kanunun ytriirliik tarihinden itibaren baglatilmasi ve goriilmekte olan,kesinlesmemis davalara
da bu kanun hiikiimlerinin uygulanacaginin kabul edilmesi goriilmekte olan, kesinlesmemis
tiim davalarin 5 yillik siirenin dolmadig1 gerekcesiyle reddine neden olacaktir. Bu durumda da
dava agmak seklinde gerceklesen hak arama hiirriyeti de malikin elinden alinmis ve 5 y1l daha
beklemesine 5 yil sonra dava agabilecek duruma gelmesine neden olacaktir. Bu da hak arama
hiirriyetinin agikga ihlalidir. 5 y1l sonra agilacak davada malik,yeniden har¢ ve yargilama gideri
o0demek sartiyla dava acgabilecek ve bu hiikiimle ayr1 bir kiilfete katlanmak zorunda kalacaktir.
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Iptali istenilen 34’{incii madde ile Kamulastirma Kanunu’na eklenen Gegici 11’inci
maddenin 1’nci fikrasinda yapilan diizenleme ile, Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde verilen
hakkin kullaniminin en az 5 yil siireyle ertelendigi aciktir ve bu durum Anayasanin 36’nc1 ve
125’inci maddesi hiikkmiine aykir1 bulunmaktadir.

Anayasal bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetinde, 6zel miilke tecaviizde
bulunarak kamulastirmasiz el konulmasi ceza hukuku baglaminda su¢, medeni hukuk
baglaminda haksiz fiildir.

Iptali istenilen 34’iincii madde ile Kamulastirma Kanunu’na eklenen Gegici 11’inci
madde hiikkmii 3194 sayili Imar Kanunu’nun 10’uncu maddesi ile de geliskilidir. Ciinkii,
10.madde de imar planlarinin yiiriirliige girmesinden itibaren en geg li¢ ay i¢inde 5 yillik imar
programinin hazirlanacagi, bes yillik imar programlar: sinirlari iginde kalan alanlardaki kamu
hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu kuruluslarinin, bu program siiresi i¢inde
kamulagtiracaklar1 hitkmiine yer verildigi halde 6745 sayili Kanun’un 33 ve 34’{incli maddesi
ile getirilen diizenlemelerde bu siirelerin disina ¢ikarilmasi ve hatta uzatilmas1 hukuka olan
giiveni zedeler niteliktedir.

Anayasa’nin “’Kamulastirma” baslikl1 46’nc1 maddesi;

“Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek
karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan taginmaz mallarin tamamini veya
bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulagtirmaya ve bunlar iizerinde idari
irtifaklar kurmaya yetkilidir. Kamulastirma bedeli ile kesin hiikkme baglanan artirnm bedeli
nakden ve pesin olarak 6denir. Ancak, tarim reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama
projeleri ile iskdn projelerinin gergeklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin
korunmasi ve turizm amaciyla kamulastirilan topraklarin bedellerinin 6denme sekli kanunla
gosterilir. Kanunun taksitle ddemeyi 6ngorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi bes yilt
asamaz; bu takdirde taksitler esit olarak 6denir. Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan
dogruya isleten kiigiik ¢iftciye ait olanlarinin bedeli, her halde pesin ddenir. Ikinci fikrada
ongoriilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple 6denmemis kamulastirma bedellerinde
kamu alacaklari i¢in 6ngoriilen en yiiksek faiz uygulanir.”

hiikmiinii icermektedir.

Kamulastirmasiz el atmanin iki tarafi vardir. Haksiz eylemi ile magdur eden idare ve
idarenin hukuk tanimaz haksiz eylemi sonucu magdur edilen malik. Hukuk devleti ilkesi, haksiz
eylemin muhatab1 malikin, haksiz eylemi yapan idareye karsi Anayasa ile yetkilendirmis
merciler diizeyinde hak arama 06zgiirliigiinii kullanmas1 ve bu baglamda zamaninda dava
acabilmesini gerektirir.

Anayasa Mahkemesinin, 18/10/2012 Giinlii ve E. 2011/3, K. 2012/153 ile E.2011/4, K.
2012/154 sayilh kararlarinda, “Hukukun genel ilkeleri geregince de kimse kendi kusuruna
dayanarak bir hak iddiasinda bulunamaz ve hukuk devletinde bir hakkin kotiiye kullanilmasi
koruma goremez.” denilmistir.

Iptali istenilen 34’iincii madde ile Kamulastirma Kanunu’na eklenen Gegici 11’inci
madde ve bu maddenin uygulanmasi i¢in gerekli goriip atif yaptig1 diger maddelerde yer alan
diizenlemelerde yer alan hiikiimlerin Anayasa’nin 46’nc1 maddesinde “kamulagtirma’ miiessesi
icin ongoriilen ¢erveye uymadigi anlagilmaktadir.
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Bu madde diizenlemesi ile, hem malikin miilkiyet hakkinin hukuki el ama ile
kisitlanmasina imkan taninmakta hem de idarelere bu maddenin yiiriirliigiinden itibaren 5 yil
daha siire verilerek tasarrufun kisitlanmasina 5 yil daha hem de hig¢bir bedel 6denmeden yasallik
taninmaktadir. Buna karsilik tasinmazin degerinin belirlenmesinde tasarrufunun kisitlandigi
tarihteki niteliklerinin gozetilecegi kabul edilmektedir. Anayasa’nin 46.maddesinde agikca
kamulastirma bedelinin pesin 6denecegine, kanunun taksitle 6demeyi dngdrebilecegi hallerde,
taksitlendirme siiresi bes yili asamayacagi; bu takdirde de taksitlerin esit olarak ddenecegine
iliskin amir hiikiim yer almasina ragmen 6demelerle ilgili olarak bu anayasal sinirin da disina
tagilmaktadir.

Anayasanin 46°’nc1 maddesiyle 35’inci maddesine bir istisna getirilerek, kamu yararinin
gerektirdigi hallerde devlet ve kamu tiizel kisilerine gercek karsiliklarini pesin 6demek
kosuluyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallar1 kamulastirma yetkisi taninmis; 46’nc1
maddenin gerekcesinde ise, "6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin kamulastirilmasi
karsiliginda hakkaniyete uygun ve adil bir bedelin 6ddenmesi, hukuk teorisinde miilkiyet
kavraminin geniglemesi olarak adlandirilan bir mal varlig1 degerinin bir baska mal varlig1 degeri
ile yer degistirmesi anlaminda kabul edildiginden miilkiyet hakkinin Anayasa ile teminat altina
almmis olmasi1 kamulagtirma kavramina engel olmamaktadir. Kamulagtirma 6zel miilkiyete
Devletin bir miidahalesidir. Bu miidahalenin bedelinin kesintisiz, nakden ve pesin olarak
O0denmesi Anayasal bir mecburiyet olarak kabul edilerek hakli goriilebilecegi kurali
getirilmistir. Kamulastirma bedeli hakkaniyete uygun ve adil olmak zorundadir." denilerek
kamulastirma, bedeli kesintisiz, nakden, pesin, hakkaniyete uygun ve adil olmak kosuluyla
istisnai ve hukuki bir yol olarak 6ngoriilmiistiir.

Ustelik idarenin nakden ve pesin 6deme yapmak zorunda oldugu kamulastirma
islemlerini yapmayarak hukuka aykir1 bir bicimde taginmaz sahibinin miilkiyet hakkin1 gasp
ettigi durumda, hak sahibince dava acilmasinin 6telenmesi Anayasa ve hukukun evrensel
ilkelerine aykiridir.

Bu istisnai kurala uyulmadan kisilerin miilkiyetine el konulmasi sonucu, kisilerin haksiz
fiil eyleminden dolay1 agacaklar1 tazminat davasinin engellenmesi ve bedel tespiti davasina
donitistiriilmesiyle, kisilerin Anayasal gilivence altindaki miilkiyet haklarina usulsiizce el
konulmasi mesrulastirildigindan iptali istenilen 34’iincii madde ile Kamulastirma Kanunu’na
eklenen Gegici 11’inci madde diizenlemesi Anayasa’nin 46°’nct maddesine de aykiridir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin “Adil Yargilanma Hakki” kenar baslikli 6.
maddesinin ilgili kismi soyledir. “Herkes,medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar
konusunda karar verecek olan kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasinin makul siire i¢inde hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini isteme hakkina
sahiptir”

Tiirkiye’nin tarafi oldugu Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesi’'nin Ek 1 no’lu
Protokoliiniin “ Miilkiyetinin korunmas1 “ baglikli 1. maddesinde ise : * Her gercek ve tiizel
kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir.” hiikkmii yer
almustir. Nitekim, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi 3194 sayili Imar Yasasinin 13. fikrasinda
belirtilen 5 yillik siire igerisinde kamulastirma yapilmamasi nedeniyle agilan davalarin
reddedilmesi sonucunda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ ne acilan davalarm tamaminda
Tiirkiye Cumhuriyeti haksiz bulunmus, bu durumun insan hakk: ihlali oldugu belirtilmis ve
tazminata hilkkmedilmistir.
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Anayasanin “Milletlerarast andlagsmalar1 uygun bulma” bagliklt 90’inc1 maddesinin 5
numarali fikrasi;

“Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletleraras1 andlagmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek
ctimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgirliiklere
iligkin milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin ayni1 konuda farkli hitkiimler igermesinedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletleraras1 andlagma hiikiimleri esas alinir.”

hiikmiinii icermektedir.

Iptali istenilen 34’{incii madde ile Kamulastirma Kanunu’na eklenen Gegici 11’inci
maddede yer alan diizenleme ile; miilkiyet hakkina yapilan miidahaleye kars1 dava agma
hakkinin en az 5 yil siire ile ertelenmesi ve verilen mahkeme kararlarinin infazinin
geciktirilmesi veya tiimiiyle engellenmesi sonucunu ortaya ¢ikardigindan, Anayasanin 90’1inc1
maddesi hiikkmiine de aykiridir.

Anayasanin 138’nci maddesinin tiglincii ve dordiincii fikrasinda : ““ Gortilmekte olan bir
dava hakkinda yasama meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz,
goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve yiiriitme organlari ile
idare mahkeme kararlarina uymak zorundadir; Bu organlar ve idare mahkeme kararlarini higbir
sekilde degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” denilmektedir.

Oysa 33. madde ile getirilen Ek 1’inci maddenin {igiincii fikrasinda yapilan “ Bu
maddenin yiirlirliige girdigi tarihten dnce agilan, ancak heniiz karara baglanmayan veya karari
kesinlesmeyen davalarin bu madde hiikiimleri kesinlesen ancak heniiz 6demesi yapilmayan
kararlar hakkinda ise gecici altinct maddenin {i¢iincii, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri
uygulanir.”’Yine 34. madde ile getirilen gegici on birinci maddede ile “ Bu kanunun ek birinci
maddesi, birinci fikrasi kapsaminda kalan ve bu maddenin yiirlirliige girdigi tarihten Once
tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar hakkinda ayni fikrada belirtilen siire, bu maddenin
yiriirlige girdigi tarihten baslar, bu kanun ek birinci maddesinin {igiincii fikras1 hiikmii, bu
madde kapsaminda kalan taginmazlara iliskin, dava ve takiplere de uygulanir” seklinde yapilan
diizenlemeler; devam eden ve kesinlesen davalarin sonucunu etkileyen ve mahkemelerin
kararlarina uygulamasini geciktiren hiikiimler igermektedir.

Bu nedenle iptali istenilen 34’lincii madde ile Kamulagtirma Kanunu’na eklenen Gegici
11’inci madde hiikmii Anayasa’nin 138/4’ilincii maddesi hiikmiine de aykiridir.

Yukarida ayrintili olarak aciklandigr iizere, 6745 sayili “Yatirnmlarin Proje Bazinda
Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun”un 34. maddesi; erkler ayrilig: ilkesi ile anayasal sisteme uygun diismemekte,
Anayasanin Baglangig, 2., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 35., 36., 46., 90., 125., 138. ve 176 nc1
maddelerine aykiri i¢erik tasimaktadir.

6) 6745 sayilh “Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 38’nci maddesinin
Anayasaya Aykirilig

“Yatirirmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 38’inci maddesinde;
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MADDE 38- 3213 sayili Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 14- Uluslararas: standartlar ile bilimsel ve teknik esaslara gore yetkin
kisi ve/veya yetkilendirilmis tiizel kisiler tarafindan, madenlerin aranmasi, arastirilmasi ve
iretilmesi ile ilgili acik, giivenilir, uygulanabilir kaynak ve rezerv bilgilerini olusturmak,
bunlarla ilgili raporlama standartlar1 ve kriterler belirlemek, sistem kurmak, uygulamak,
gelistirmek ve yayimlamak, bu faaliyetler ile ilgili strateji ve hedefler olusturmak, yetkin kisi
ve/veya yetkilendirilmis tiizel kisilerde aranan nitelikleri belirlemek, bunlara egitim vermek,
sertifikalandirmak, sicil ve sicil kayitlarini tutmak, denetlemek, ihtar vermek, belgeleri askiya
almak veya iptal etmek, uluslararasi benzeri kuruluglara {iye olmak veya bunlarla igbirligi
yapmak, gorev alanina giren konularda egitim, aragtirma ve yayn faaliyetlerinde bulunmak ve
bu faaliyetler ile ilgili diizenlemeleri yapmak ve yayimlamak amaciyla, kisa adi UMREK olan
Ulusal Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama Komisyonu kurulmustur. UMREK’in mali igleri
dahil her tiirlii sekretarya hizmetleri Maden Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiiliir.
UMREK egitim, sertifika, aidat, yayin ve diger faaliyetlerinden gelir elde edebilir.

UMREK, gorevini yerine getirirken bagimsizdir. UMREK, gorevlerini yerine getirirken
resmi ve 6zel kurum, kurulus ve kisilerden belge, bilgi ve goriis isteyebilir.

UMREK tiiyelerine verilecek huzur hakki Bakanligin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca
tespit edilir.

UMREK’in teskili, yonetimi ve caligmasi ile liyelerin atanmasinda aranacak nitelikler,
gorev siiresi ve iiyeligin sona ermesi ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik tarafindan cikarilan
yonetmelikle diizenlenir.”

hiikmiine yer verilmistir.

Ilgili madde ile tiizel Kisiligi olmayan kisa adi UMREK olan Ulusal Maden Kaynak ve
Rezerv Raporlama Komisyonu kurulmustur. UMREK’in mali isleri dahil her tiirlii sekretarya
hizmetleri tiizel kisiligi olmayan Enerji Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin ana hizmet birimi olan
Maden Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilecegi belirtilmistir.

UMREK’in kurulus amaci ise uluslararasi standartlar ile bilimsel ve teknik esaslara gore
yetkin kisi ve/veya yetkilendirilmis tlizel kisiler tarafindan, madenlerin aranmasi, arastirilmasi
ve Uretilmesi ile ilgili acik, giivenilir, uygulanabilir kaynak ve rezerv bilgilerini olusturmak,
bunlarla ilgili raporlama standartlar1 ve kriterler belirlemek, sistem kurmak, uygulamak,
gelistirmek ve yayimlamak, bu faaliyetler ile ilgili strateji ve hedefler olusturmak, yetkin kisi
ve/veya yetkilendirilmis tiizel kisilerde aranan nitelikleri belirlemek, bunlara egitim vermek,
sertifikalandirmak, sicil ve sicil kayitlarini tutmak, denetlemek, ihtar vermek, belgeleri askiya
almak veya iptal etmek, uluslararasi benzeri kuruluslara iiye olmak veya bunlarla isbirligi
yapmak, gorev alanina giren konularda egitim, arastirma ve yayin faaliyetlerinde bulunmak ve
bu faaliyetler ile ilgili diizenlemeleri yapmak ve yayimlamak olarak belirlenmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde “hukuk devleti” ilkesine yer verilmistir. Anayasa’nin 2.
maddesindeki hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kagian, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayip yargi
denetimine agik olan devlettir.
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Kanunlarin kamu yararinin saglanmast amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar igermesi ve hakkaniyet Ol¢iitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bir
kuralin kamu yarar1 diginda sakli bir amaci gerceklestirmek amaciyla konuldugu durumlarda
yetki saptirmast durumu ve giderek kuralin amag agisindan sakatligi ortaya ¢ikar.

Diger taraftan, Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri 'belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmas1 gereklidir.

Anayasa’nin 6’nci maddesinde ise egemenligin Anayasanin koydugu esaslara gore
yetkili organlar eliyle kullanilacagi, hi¢bir kimse ve organin kaynagini Anayasadan almayan
bir Devlet yetkisi kullanamayacag belirtilmistir.

Anayasa’nin 135 inci maddesine gore; “Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar
ve Ust kuruluslari; belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarini karsilamak,
mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini
saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve gliveni
hakim kilmak iizere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve
organlar1 kendi iiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yarg: gdzetimi altinda, gizli
oyla secilen kamu tiizelkisilikleridir.”

6235 Sayili Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Kanunu’nun 1 inci maddesinde;
Tiirkiye sinirlart icinde meslek ve sanatlarini icraya kanunen yetkili olup da mesleki faaliyette
bulunan yiiksek miihendis, yliksek mimar, miihendis ve mimarlar1 teskilati iginde toplayan tiizel
kisilige sahip Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi kurulmus oldugu belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin 2016/128 Karar sayili kararinda;

“Anayasa'nin 135. maddesinin birinci fikrasinda, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin, belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplarinin birbirleri ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak
iizere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlar1 kendi
iyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi gézetimi altinda, gizli oyla segilen
kamu tiizelkisileri oldugu, besinci fikrasinda ise bu meslek kuruluslar iizerinde devletin idari
ve mali denetimine iliskin kurallarin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. ..

Anayasa'nin 135. maddesinde, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve iist
kuruluslarinin maddede belirtilen amaclar dogrultusunda kanunla kurulan ve organlar kendi
iiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi gozetimi altinda gizli oyla segilen
kamu tiizel kisileri oldugu belirtilmistir. Maddede meslek kuruluslarinin karar ve yonetim
organlarmin se¢imle goreve gelmesinin dngoriilmesi, Devletin idari ve mali denetimine tabi
olduklarinin  belirtilmesi ve sorumlu organlarinin gorevlerine yargi karartyla son
verilebileceginin kurala baglanmasi, bu kuruluslarin 6zerkligine isaret etmektedir.

Ozerklik, kisi ve kuruluslarin kendi faaliyetlerine iliskin kararlar1 alma ve uygulama
konusunda gerekli yetkiyle donatilmis olmasi anlamina gelmektedir. Bu ayni1 zamanda
kurumlarin dis etkilere kars1 korunmasini ifade eder. Kamu kuruluslarina 6zerklik taninmasinin
nedeni faaliyetlerini hizmetin gereklerine ve kamu yararina uygun bir sekilde siirdiirmelerini
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giivence altina almaktir. Bu baglamda, meslek kuruluslari, idari 6zerkliklerinin sonucu olarak,
kendi secilmis organlariyla merkezi yonetimin miidahalesi olmaksizin serbest¢e karar alip
uygulayabilirler. Ozerklik, kesin ve yiiriitiilebilir karar alabilme yetkisine sahip olabilmeyi de
igerir.”

denilmektedir.

Iptali istenilen 6245 sayili Kanunun 38’inci maddesi ile 3213 sayili Maden Kanununa
eklenen Ek Madde 14 ile; Anayasa da 6ngoriilen 6rgilitlenme bi¢cimin disinda mesleki komisyon
olusturulmaktadir. S6z konusu diizenleme Anayasa’nin 135 inci maddesine aykir
bulunmaktadir.

S6z konusu madde hiikmii ile “Yetkin kisi” ve “Yetkilendirilmis Tiizel Kisiler” tanimi
ile miithendislik diplomas1 sahibi gergek kisilerin (miihendislerin) bireysel olarak miihendislik
faaliyeti yiiritme yetkisi ortadan kaldirilmaktadir. Madencilik faaliyetlerine dair bir
miihendisin birey olarak bir proje hazirlamasi artik miimkiin degildir. Ayn1 zamanda kurulmasi
ongoriilen UMREK yapisi itibari ile Yetkilendirilmis Tiizel Kisiler’ modeline uygun bir meslek
kurulusu gibi bir yapilanma ile hazirlanmistir, dyle ki, sicil tutmaktan, egitim vermeye kadar
biitlin yetkileri biinyesinde toplamistir.

Bu yetkilere haiz bir kurumun Kanun maddesinde gosterilen bir yap1 ile kurulmasi,
Anayasa’nin 135 inci maddesine aykirilik teskil etmektedir. Anayasa bu yetkilerin Kamu
Kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve iist kuruluslari tarafindan kullanilmasi gerektigini
aciklamistir.

Anayasa’nin “Yiksekogretim kurumlar1” baslikli 130 uncu maddesinde;

“Cagdas egitim-6gretim esaslarina dayanan bir diizen i¢inde milletin ve iilkenin
ihtiyaglarina uygun insan giicii yetistirmek amaci ile; ortadgretime dayali ¢esitli diizeylerde
egitim-6gretim, bilimsel arastirma, yayin ve danismanlik yapmak, iilkeye ve insanliga hizmet
etmek iizere ¢esitli birimlerden olusan kamu tiizelkisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip
iiniversiteler Devlet tarafindan kanunla kurulur.

Kanunda gosterilen usul ve esaslara gore, kazan¢ amacina yonelik olmamak sart1 ile
vakiflar tarafindan, Devletin gzetim ve denetimine tabi yiiksekdgretim kurumlari kurulabilir.

Kanun, {iniversitelerin lilke sathina dengeli bir bi¢imde yayilmasini gozetir.
Universiteler ile 6gretim iiyeleri ve yardimcilari serbestce her tiirlii bilimsel arastirma
ve yayinda bulunabilirler. Ancak, bu yetki, Devletin varlig1 ve bagimsizligr ve milletin ve

iilkenin biitiinliigii ve boltinmezligi aleyhinde faaliyette bulunma serbestligi vermez.

Universiteler ve bunlara bagl birimler, Devletin gdzetimi ve denetimi altinda olup,
giivenlik hizmetleri Devletce saglanir.

Kanunun belirledigi usul ve esaslara gore; rektorler Cumhurbaskaninca, dekanlar ise
Yiiksekogretim Kurulunca segilir ve atanir.
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Universite yonetim ve denetim organlar ile dgretim elemanlari; Yiiksekdgretim
Kurulunun veya iiniversitelerin yetkili organlarinin disinda kalan makamlarca her ne suretle
olursa olsun goérevlerinden uzaklastirilamazlar.

Universitelerin hazirladig1 biitgeler; Yiiksekdgretim Kurulunca tetkik ve onaylandiktan
sonra Milli Egitim Bakanligina sunulur ve merkezi yonetim biit¢esinin bagli oldugu esaslara
uygun olarak igleme tabi tutularak yiiriirliige konulur ve denetlenir.

Yiiksekogretim kurumlarinin kurulus ve organlar ile isleyisleri ve bunlarin se¢imleri,
gorev, yetki ve sorumluluklar tiniversiteler lizerinde Devletin gozetim ve denetim hakkini
kullanma usulleri, 0Ogretim elemanlarinin gorevleri, unvanlari, atama, yiikselme ve
emeklilikleri, ogretim elemani yetistirme, iiniversitelerin ve Ogretim elemanlarinin kamu
kuruluslar1 ve diger kurumlar ile iliskileri, 6gretim diizeyleri ve siireleri, yliksekogretime giris,
devam ve alinacak harglar, Devletin yapacag1 yardimlar ile ilgili ilkeler, disiplin ve ceza isleri,
mall isler, Ozlikk haklari, 6gretim elemanlarinin uyacaklar1 kosullar, iiniversitelerarasi
ihtiyaclara gore ogretim elemanlarinin gorevlendirilmesi, 6grenimin ve 6gretimin hiirriyet ve
teminat i¢inde ve cagdas bilim ve teknoloji gereklerine gore yiiriitiilmesi, Yiiksekogretim
Kuruluna ve iiniversitelere Devletin sagladigi mali kaynaklarin kullanilmasi kanunla
diizenlenir.

Vakiflar tarafindan kurulan yiiksekdgretim kurumlari, mali ve idari konular1 disindaki
akademik ¢aligmalari, 6gretim elemanlarinin saglanmasi ve giivenlik yonlerinden, Devlet eliyle
kurulan ytiksekdgretim kurumlari i¢in Anayasada belirtilen hiikiimlere tabidir.”

hiikmii yer almaktadir.

Anayasa’nin 130. maddesinde milletin ve iilkenin ihtiyaglarina uygun insan giicli
yetistirmek amaci ile devlet tarafindan egitim-0gretim yapmast ic¢in kurulan birimlerin
iiniversiteler oldugu belirtilmesine karsin iptali istenilen 38. madde hiikmii ile tiniversiteler
tarafindan verilmesi gereken egitim yetkileri UMREK e verilmektedir. Bu durum Anayasa’nin
130 uncu maddesi hiikkmiine de aykirilik tagimaktadir.

Aciklanan nedenler ile 6745 sayili “Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 38’nci
maddesinin Anayasa’nin 2., 6., 130 ve 135 inci maddelerine aykirt oldugundan iptali
gerekmektedir.

7) 6745 sayili “Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 39. maddesinin Anayasaya
Aykirihigi.

Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 39’uncu maddesi;

“MADDE 39- 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayil1 Saglik Hizmetleri Temel Kanununun ek 9
uncu maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesi asagidaki sekilde, ayni fikranin ikinci
climlesinde yer alan “adrese dayali niifus kayit sistemi sonuglarina gore toplam il niifusu
750.000°e kadar olan” ibaresi “biiyiiksehir olan iller disindaki” seklinde, ikinci fikrasinda yer
alan “il wvalisi” ibaresi “Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu Baskani” seklinde, iiglincii
fikrasinin birinci climlesinde yer alan “tip fakiiltesi” ibaresi “ilgili fakiilte” seklinde

63



Esas Sayis1  : 2016/181
Karar Sayis1 : 2018/111

degistirilmis, ayni fikraya birinci climleden sonra gelmek iizere asagidaki climleler ve bu
fikradan sonra gelmek {izere asagidaki fikralar eklenmis ve mevcut yedinci ve sekizinci fikralar
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumuna bagli saglik tesisleri ile liniversitelerin tip ve dis
hekimligi alaninda lisans ve uzmanlik egitimi veren kurumlari; egitim, arastirma ve saglik
hizmeti sunumu i¢in insan giicli, mali kaynak, fiziki donanim, bina, tibbi cihaz ve diger
kaynaklar1 karsilikli olarak agagidaki usul ve esaslara gore birlikte kullanabilir.”

“Dekan, hastane yoneticisinin goriisiinii alarak varsa profesor, yoksa dogent unvanini
haiz 6gretim iiyelerinden birini, dogent de yoksa yardimci dogent veya egitim gorevlilerinden
birini egitim sorumlusu olarak gorevlendirir. Bagshekim ayni1 zamanda tiniversite yoniinden
saglik uygulama ve arastirma merkezi miidiirti sayilir.”

“Birlikte kullanima gegilen saglik tesislerinin doner sermaye hesaplari, sadece birlikte
kullanilan birimlerle siirli olmak ve birlikte kullanima gecildikten sonraki tasarruflara etkili
olmak kaydiyla birlestirilir. Ancak borcun mevcut bir taginira iliskin olmasi durumunda
protokoliin imza tarihinden Onceki borglar, saglik tesisinin doner sermaye biit¢esinden
karsilanir.

Birlikte kullanimdaki saglik tesisleri ve ilgili birimlerde gorevli 6gretim elemanlari
dahil tiim personel; ihtiya¢ duyulan tibbi ve bilimsel danigmanlik, ndbet, konsiiltasyon ve diger
saglik hizmetlerini yerine getirmekle ve bu kapsamda kendilerine yapilan davete icabet etmekle
yiikiimliidiir. Bu sekilde nobet tutan 6gretim iiyelerine de 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanununun ek 33 {incii maddesi ¢ergevesinde ve egitim gorevlisi i¢in belirlenmis
olan gosterge rakami {izerinden nobet ticreti ddenir.”

“Saglik Bakanligi ve baglh kuruluslarinin saglik tesisleri ile iiniversitelerin saglik
bilimleri egitimi veren birimleri arasinda, doner sermayeleri ayr1 olmak suretiyle saglik hizmeti
sunumu, egitim, aragtirma, halk sagligin1 gelistirme ve kurumlarin diger faaliyet alanlarinda
isbirligi yapilabilir. Isbirligi protokolleri, iiniversitenin ve ilgisine gdre Bakanlik birimleri veya
bagl kuruluslarinin teklifi {izerine, Bakanlik ve Yiiksekdgretim Kurulu Baskanliginin uygun
goriisii alinarak vali ile rektdr arasinda imzalanir. Universitenin saglik bilimleri alaninda
faaliyet gosteren birimlerinde gorev yapan Ogretim elemanlarindan isbirligi kapsaminda
Bakanlik ve baglh kuruluslart saglik tesislerinde ya da Bakanlik ve bagli kuruluslar
personelinden tniversitede c¢alistirilacaklar, karsilikli mutabakat ile protokol eki liste ile
belirlenir.

Birlikte kullanim ve igbirligine iligkin usul ve esaslar ile ilgili mevzuat hiikiimleri
cercevesinde doner sermaye gelirlerinden personele yapilacak ek 6demelere iliskin diger
hususlar Maliye Bakanliginin ve Yiiksekogretim Kurulunun uygun goriisii alinarak Saglik
Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.”

hiikmiinii tagimaktadir.
Maddenin gerekgesi tasar1 metninde;
“Devlet iiniversiteleri ile Saglik Bakanligi ve bagli kuruluslar arasinda yiiriitiilen

isbirligi ve birlikte kullanim protokollerinin uygulanmasinda ortaya ¢ikan ihtiya¢ ve sorunlar
cergevesinde ilgili maddede degisiklikler yapilmaktadir. Bu ¢ergevede iiniversite birimleri ile
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egitim ve arastirma hastaneleri arasinda doner sermayeleri birlesmeksizin yapilan protokoller
isbirligi, doner sermayelerin birlestirilmesi suretiyle saglik tesisinin Saglik Bakanlig tarafindan
isletildigi protokoller ise birlikte kullanim olarak ifade edilmekte ve buna iliskin usul ve esaslar
yeniden diizenlenmektedir. Ayrica madde ile bugiine kadar 6gretim iiyelerine yasal agindan
ddenemeyen nobet iicretlerinin 6denme imkani getirilmektedir.”

seklinde agiklanmustir.

Saglik Bakanlig: ile {liniversitenin “igbirligi” ve “ortak kullanim” adi altinda hizmet
odakl1 biitiinlestirilmesi uygulamasinin tip egitimi ve akademik ozerkligin korunmasi
noktasinda degerlendirirlmesinin yapilmasi gerekmektedir.

Bu siirecin su tiir onemli sonuglar1 oldugu goriilmektedir.

a) Hastanesi olmadan yeni agilan tip fakiilteleri bu protokollerle ikinci basamak saglik
hizmeti veren devlet hastaneleriyle birlikte kullanim ve igbirligine gitmektedir. Bu durum bir
anlamda tiniversite hastanesinin idari olarak Saglik Bakanligi’na baglanmasi anlamina
gelmektedir. Bu yoniiyle bir tip fakiiltesinin saglik hizmeti sunmak iizere kurulmus bir
hastanede egitim, arastirma ve nitelikli saglik hizmeti vermesinin beklenmesi gercekei degildir.
Ancak, soz konusu tip fakiilteleri bir yandan da tip ve uzmanlik egitimi i¢in 6grenci almay1
stirdiirmektedir.

b) Tam tesekkiillii hastanesi olup egitim ve aragtirma i¢in uygun kosullara sahip olan,
ancak uygulanan politikalar nedeniyle, doner sermayesi agik veren, bor¢ yiikii altindaki tip
fakiiltelerine, birlikte kullanim ve isbirligi protokolii bir kurtulus gibi sunulmaktadir. Bunun
sonucunun, tip fakiiltesinin Saglik Bakanligi’na baglanarak akademik 6zerkligini yitirmesi ve
bir hizmet hastanesine doniismesi s6z konusu olmaktadir.

c) Kokli olarak tanimlanabilecek egitim ve arastirma hastanelerinin {iniversite
hastaneleriyle birlikte kullanim ve igbirligine gitmesi, egitim ve arastirma hastanesi egitim
gorevlileri ile tip fakiiltesi akademik personeli arasinda oOzliikk haklar1 agisindan Onemli
farkliliklar olusturmakta, bu durumdan ¢alisma baris1 olumsuz etkilenmekte, egitim ve hizmetin
niteliginde protokol 6ncesi doneme gore gerileme ortaya ¢ikmaktadir.

d) Devlet hastanesinden egitim arastirma hastanesine doniigsiim, uzunca bir zamandan
beri, standartlar olusturulmadan, herhangi bir degerlendirme yapilmadan Saglik Bakanligi’nin
bir karariyla gergeklesmektedir. Bu uygulama, protokol yapilma asamasinda da ortaya
cikmakta; birlikte kullanilan saglik tesisi protokolle birlikte egitim ve aragtirma hastanesi olarak
isimlendirilmeye baslandigi i¢in, tip fakiiltesi hastanesinin aslinda bir devlet hastanesi oldugu
gizlenmis olmaktadir.

e) Tip fakiiltelerinin temel islevi egitim ve aragtirmadir. Tip fakiiltesi hastanelerinde gok
farkli egitimler i¢ ige verilmektedir. Tip fakiiltesi 6grencileri, uzmanlik 6grencileri, yiiksek
lisans ve doktora 6grencileri, Saglik Yiiksek Okulu 6grencileri ve Saglik Meslek Yiiksek Okulu
ogrencileri gibi ¢ok farkli programlardan Ogrenciler kuramsal ve uygulamali egitim
gormektedirler.

f) Ogrencilerin tip fakiiltesi hastanesi biinyesindeki egitimleri, ok farkli birimlerde ve
cok farkl araclarla gerceklestirilmektedir. Amfi, sinif, uzaktan egitim merkezi, bilisim merkezi,
tibbi beceri initesi, kiitiiphane, laboratuvarlar, servisler, poliklinikler, tani-tedavi iiniteleri,
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ameliyathane, yogun bakimlar, radyoloji iinitesi, acil servis, dogumhane gibi birbirinden ¢ok
farkli alanlarda egitimler verilmektedir.

g) Tip fakiiltesi hastanelerinde saglik hizmeti ile egitim i¢ i¢ce olmalidir. Bir tip
fakiiltesinde hasta vizitleri ya da poliklinik uygulamalari, tip ve uzmanlik egitiminin ilke ve
standartlarina uygun olarak gerceklestirilmelidir. Bir biyokimya laboratuvarinda tip 6grencileri,
uzmanlik 6grencileri, yiiksek lisans ve doktora 6grencileri, laboratuvar teknikerligi 6grencileri,
tibbi dokiimantasyon ve sekreterlik 6grencileri egitim alirlar. Ama ayni zamanda bu laboratuvar
hastalara saglik hizmeti tiretir.

h) Tip fakiiltesi hastaneleri arastirma i¢in gerekli alt yap1 olanaklarina sahip olmalidir.

1) Yetkilerin tiimiiyle Saglik Bakanligi'na devredilmesi nedeniyle {iniversitelerin
bilimsel 6zerkligi ihlal edilmektedir.

1) Protokol olusturma siireci, illerde ikinci basamak saglik hizmeti veren devlet
hastanelerini ortadan kaldirmaktadir. Bu durum, ikinci basamak saglik hizmetlerinin 6zel saglik
kuruluslarina terkedilmesi olarak da degerlendirilebilir.

Kurumsal bir igbirligi olarak afiliasyon; kurumlarin biitiinligii ve ¢alisanlarin 6zliik
haklarin1 zedelemeden yapilmali ve kurumlar arasinda insan giicii, teknoloji ve yerlesim alani
izerinden bir aligverisi, bilgi ve deneyim paylagimini, kurumsal olanaklarin egitim amaciyla ve
hastalarin yararina en 1iyi sekilde kullanilmasin1 amacglamalidir. Giiniimiizde tip genis bir bilgi
birikimi ve uygulama alaninin sonucu olarak hekimlere ve diger saglik personeline belli
konularda uzmanlagma ve isbirligine gitme zorunlulugu getirmistir. “Afiliasyon” sozcigii
kelime anlami olarak “iyelige kabul, evlat edinme, yakin iligski, baglanma, baglama,
birlestirme, katma, ekleme” gibi ifadelerle agiklanmaktadir.

Tip alaninda egitim ve uygulamalarin yapildig1 kurumlar, farkli alanlarda tistiinliiklere
ya da eksikliklere sahip olabilmektedir. Boylesi durumlarda, kurumlar arasi1 aligveris ya da
giincel ve bilimsel ifadesiyle “afiliasyon”, biitiinliiklii bir tip egitimi ve uygulamalar1 agisindan
1yi bir olanak sunmaktadir. Kurumlar arasindaki farkliliklar insan giicii, arag-gere¢ ve teknoloji,
yerlesim alani, yonetim, bilimsel birikim, is yiikii, ekonomi gibi ¢ok degisik alanlarda
olabilmektedir.

Afiliasyon yapilirken su noktalara dikkat edilmelidir:
eAfiliasyon kurumlar arasi bir igbirligidir.

eAfiliasyon, kurumlarin biitiinliigli ve calisanlarin 6zliik haklarin1 zedelemeden
yapilmalidir.

eAfiliasyon ile kurumlarin insan giicii, teknoloji ve yerlesim alani {izerinden aligverisi
saglanarak ve kurumlar arasinda bilgi ve deneyim paylasimi yapilarak kurumsal olanaklarin
egitim amaciyla ve hastalarin yararina en iyi sekilde kullanilmas1 amaclanir. Ingiltere’de
Cambridge Universitesi, afiliasyonu su sekilde tanimlamaktadir: “Bir enstitiiyii veya onun
dallarim1 veya departmanlarini afiliye etmek, o kurumlarin se¢ilmis bazi 6gretim iiyelerini
iiniversitemiz O6gretim iiyesi olarak kabul etmek ve onlari {iniversitemiz ayricaliklarindan
yararlandirmak ve zaman zaman {iniversitemizce denetlenmek ve yonlendirmek sartiyla, o
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kurumlarda uygulanan ¢aligma programlarini iiniversitemiz programi olarak kabul etmektir. Bu
konudaki politikamiz, uygun akademik vasiftaki akademik kuruluslarla yakin iliskiler kurarak
iiniversitemizin akademik yapisim1 bu goriislerin de 1s18inda genisletmektir. Afiliasyon,
iiniversite gibi yasayan kurumlar icin bire bir iliskide vazgecilmez bir 6gedir ve ortak
programlarin ve ¢aligmalarin yapilabilmesinde tartisilmaz bir 6neme sahiptir.”

eAfiliasyon sirasinda isbirligi yapilan kurumlarda, afiliasyonun amag¢ ve kapsami,
yonetici ve Ogretim elemanlarinin is tanimlar1 belirlenmelidir. Bu tanimlamalardan yola
cikilarak afiliasyona katilan kurumlarda egitim, arastirma ve hizmet islevlerinin iist diizeyde
yerine getirilebilmesi i¢in igbirligi ortami1 ve kosullar1 olusturulmalidir. T1p fakiilteleri ile egitim
ve arastirma hastanelerinin ortak kullanimina iliskin diizenlemeler ve bugiine kadar olan
deneyimler, afiliasyon icin gerekli kosullarin olusturulmadigini, bu durumun basta egitim
olmak tizere 6nemli sikintilara yol agtigin1 gostermektedir. Sonugta, afiliasyon tek yonlii bir
“asimilasyon” degil, belirli ilkeler dogrultusunda kurumsal diizeydeki isbirligi ve
ortaklagmanin bir yontemi olmalidir.

oT1p egitimi ve tipta uzmanlik egitiminin temel olarak Saglik Bakanligi’na iliskin bir
diizenlemeyle yapilmasi Anayasal statiilerin ihlali olmanin G&tesinde yukarida Ozetlenen
cercevede iiniversite egitiminin gereklerinin bir kenara birakilarak personel ve o6deme
diizenlemesiyle yetinilmesi, isbirligi ve ortak kullanimdan beklenen yararin saglanmasini da
onleyecektir.

Anayasa’nin 2. maddesinde “hukuk devleti” ilkesine yer verilmistir. Anayasa’nin 2.
maddesindeki hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kacginan, hukuku tim devlet
organlara egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayip yargi
denetimine agik olan devlettir.

Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet Olciitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bir
kuralin kamu yarar disinda sakli bir amaci gerceklestirmek amaciyla konuldugu durumlarda
yetki saptirmasi durumu ve giderek kuralin amag agisindan sakatligi ortaya ¢ikar.

Diger taraftan, Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri 'belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmas1 gereklidir.

Anayasa’nin 6’nci maddesinde ise egemenligin Anayasanin koydugu esaslara gore
yetkili organlar eliyle kullanilacagi, hi¢bir kimse ve organin kaynagini Anayasadan almayan
bir Devlet yetkisi kullanamayacag belirtilmistir.

Anayasa'nin 7’nci maddesinde de 'Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.' denilmistir. Buna gore, yasa ile yliriitme organina
genel ve sinirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilebilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin
diizenleme yetkisi, smirli, tamamlayict ve bagimh bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme
Anayasa'nin 6ngordiigii bicimde yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir. Temel ilkeleri
belirlenmeksizin ve ¢ercevesi ¢izilmeksizin, yliriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa
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kural1 ile sinirsiz, belirsiz, genis bir alanin yonetimin diizenlemesine birakilmasi, Anayasa'nin
belirtilen maddesine aykirilik olusturur.

Anayasanin 8’nci maddesi ise "Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani ve Bakanlar
Kurulu tarafindan, Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.” hitkkmiinii
igcermektedir.

Anayasa Mahkemesi 29.11.2005 giinlii ve E. 2005/6, K.2005/93 sayil1 kararinda;

“Anayasa’nin 7. maddesinde, ‘Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi’nindir. Bu yetki devredilemez’ denilmektedir. Buna gore, yasa koyucunun temel
ilkeleri koymadan, ¢erceveyi ¢izmeden yiiriitmeye yetki vermemesi, sinirsiz, belirsiz bir alani,
yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir. Yasa ile yetkilendirme Anayasa’nin 6ngordiigi
bicimde yasa ile diizenleme anlamina gelmez. Yasa koyucu, gerektiginde sinirlarini belirlemek
kosuluyla bazi konularin diizenlenmesini idareye birakabilir. Bu baglamda, sik sik degisik
onlemler alinmasina veya bunlarin kaldirilmasina gerek goriilen ekonomik, teknik veya benzeri
alanlarda temel kurallar saptandiktan sonra ayrintilarin diizenlenmesinin idareye verilmesi,
yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilemez.

Ancak, iptali istenilen bentlerle Maliye Bakani’na cergevesi c¢izilmemis, esaslari
belirlenmemis bir alanda hi¢bir sinirlamaya bagli olmaksizin genis yetkiler taninarak yasama
yetkisinin devrine yol acilmistir.”

denilmektedir..

Anayasa Mahkemesi’nin yukarida yer verilen 29.11.2005 giinli ve E. 2005/6,
K.2005/93 sayil1 kararinda da belirtildigi iizere, Anayasa’nin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi
Tirk Milleti admma Tirkiye Bilyik Millet Meclisi’nindir. Bu yetki devredilemez.”
denilmektedir. Bu kurala gore, yasa koyucunun temel ilkeleri koymadan, gerceveyi ¢izmeden
yiiriitmeye yetki vererek, siirsiz ve belirsiz bir alan1 yonetimin diizenlemesine birakmasi,
yasama yetkisinin devri sonucunu dogurmaktadir.

Yapilan diizenleme ile tip ve tipta uzmanlik egitiminin gereklerine iliskin kurallar
belirlenmemis, bilimsel ¢aligmalar yoniinden 6zerklige iliskin kural konulmamis, akademik
kadrolara yapilacak atamalarin bilimsel liyakate dair kurallarina bagli olunacagina dair hiikiim
belirtilmemistir.

Diizenlemede YOK ’iin gdriisiiniin alinacagi sadece ek ddemeye iliskin mali hiikiimde
kabul edilirken akademik faaliyet yoniinden 6zerkligin korunmasina dair ¢ergeve ¢izilmedigi
gibi bu alan idarenin diizenleyici islemine terk edilmistir. Bu ag¢idan diizenleme Anayasa’nin 2.
Maddesinde tanimini bulan “hukuk devleti” ilkesine ve 7. maddesinde diizenlenen yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykiridir.

Anayasanin “Bilim ve sanat hiirriyeti” baglikli 27 inci maddesine gore; “Herkes, bilim

ve sanati serbest¢e 0grenme ve 0gretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma
hakkina sahiptir”.
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Yine Anayasanin 130. maddesine gore “Cagdas egitim-0gretim esaslarina dayanan bir
diizen i¢inde milletin ve iilkenin ihtiyaglarina uygun insan gilicli yetistirmek amaciile;
ortadgretime dayalicesitli diizeylerde egitim-6gretim, bilimsel aragtirma, yayin ve danigmanlik
yapmak, iilkeye ve insanliga hizmet etmek iizere ¢esitli birimlerden olusan kamu tiizelkisiligine
ve bilimsel 6zerklige sahip tliniversiteler Devlet tarafindan kanunla kurulur”. Anilan addenin
4 fikrasma gore “Universiteler ile dgretim iiyeleri ve yardimeilar1 serbestce her tiirlii bilimsel
arastirma ve yayinda bulunabilirler”. Tiirkiye Saghk Kurumu’na bagl saglik tesisleri ile
iiniversitelerin saglik bilimleri egitimi veren birimleri arasinda yapilacak isbirligine ait
esaslarinin saptanmasinin tamamen yiiriitmenin inisiyatifine birakilmasi, tip ve tipta uzmanlik
egitimine iliskin kurallarin belirlenmemesi, bilimsel ¢alismalar yoniinden 6zerklige iliskin
kurallarin konulmamast Anayasa’nin 27. ve 130. maddesine aykirilik teskil eder.

Yapilan diizenleme ile 2547 sayili Yasaya tabi ¢alisanlarin Saglik Bakanligi
mevzuatiyla ¢alisma bigimlerinin diizenlenmesi Anayasanin biitlinciil yorumu agisindan
degerlendirildiginde idari fonksiyonu ve yapisi farkli iki birimin kendi kurallar1 ve yapisi
korunmaksizin birlestirilmesine neden olmasi agisindan da Anayasa’nin 7°’nci maddesine aykiri
bulunmaktadir.

Iptali istenilen 6745 sayili “Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Baz1 Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™un 39. maddesi
hiikmii ile 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nun Ek:9’uncu maddesine eklenen
diizenleme; Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumuna bagli saglik tesisleri ile {iniversitelerin tip ve
dis hekimligi alaninda lisans ve uzmanlik egitimi veren kurumlari arasinda egitim, aragtirma ve
saglik hizmeti sunumu i¢in insan giicli, mali kaynak, fiziki donanim, bina, tibbi cihaz ve diger
kaynaklarinin karsilikli olarak isbirligi ¢ercevesinde kullanilmasi esaslarini belirleme yetkisini
kurumlar arasinda imzalanacak protokollere ve Maliye Bakanliginin ve Yiiksekdgretim
Kurulunun uygun goriisii alinarak Saglik Bakanligi tarafindan ¢ikarilan yonetmelikteki
belirlemelere birakmaktadir.

Iptali istenilen 39°uncu maddedeki diizenleme; Anayasanin 2’nci maddesindeki “hukuk
devleti” ilkesine, Anayasanin 6’nc1 maddesi hiikkmiine, Anayasanin 7’nci maddesinde yer alan
“"“Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez” hiikmiine ve “yiirlitme yetkisinin anayasaya ve kanunlara gore yiiriitiilmesi
gerektigini belirten Anayasanin 8’nci maddesine, bilim hiirriyeti hakkina ve bilimsel 6zerklige
iliskin olarak Anayasanin 27. ve 130’uncu maddelerinde yer alan hiikiimlere aykiri
bulunmaktadir.

8) 6745 sayill “Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 40. maddesinin Anayasaya
Aykiriligr.

“Yatirnrmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 40’1nc1 maddesi;

“MADDE 40- 3359 sayil1 Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 15- Tip ve/veya dis hekimligi fakiiltesi bulunan ancak saglik uygulama
ve aragtirma merkezi bulunmayan veya saglik uygulama ve aragtirma merkezinde yeterli
kapasite ve egitim altyapist bulunmayan vakif iiniversiteleri; tip ve dis hekimliginde lisans
egitimi, tip, dis hekimligi ve eczacilikta uzmanlik egitimi ile arastirma faaliyetleri i¢in yeterli
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kapasite ve egitim altyapisi bulunan 6zel hastaneler ile biitgeleri ayr1 olmak sartiyla isbirligi
yapabilir. ilgili iiniversite ve 6zel hastanenin yetkili makamlar1 arasinda isbirligi protokolii
imzalanir ve Saglik Bakanlig1 ve Yiiksekogretim Kurulunun onayiyla uygulamaya konulur.

Isbirligi yapilan 6zel hastane, iiniversite igin saglik uygulama ve arastirma merkezi
kabul edilir. Burada fiilen gorev yapacak olan iiniversite 68retim elemanlar, ilgili dekan ve
hastane yOneticisinin talebi iizerine rektor tarafindan gorevlendirilir. Gorevlendirilen iiniversite
personeline kendi mevzuati uygulanir. Isbirligi yapilan 6zel hastane, dgretim iiyelerinin
faaliyetleri ve liniversitenin egitim ve arastirma iglevleri disinda kendi mevzuatina tabi olmaya
devam eder.

Bu maddenin uygulanmasina iligskin usul ve esaslar Yiiksekogretim Kurulunun goriist
alinarak Saglik Bakanlig1 tarafindan belirlenir.”

hiikmiinii tagimaktadir.

S6z konusu maddenin tasar1 metninde yer alan gerekg¢esinde;” 3359 sayili Kanuna
eklenen madde ile biinyesinde tip ve/veya dis hekimligi fakiiltesi bulunan vakif
iiniversitelerinin, Saglik Bakanlig1 ve Yiiksekogretim Kurulunun onayi ile 6zel hastanelerle
isbirligi yapabilmelerine imkan taninmaktadir”

aciklamasi yer almaktadir.

S6z konusu madde ile; 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’na eklenen Ek
Madde 15°nci maddede yer alan hiikiimle; “T1p ve/veya dis hekimligi fakiiltesi bulunan ancak
saglik uygulama ve arastirma merkezi bulunmayan veya saglik uygulama ve arastirma
merkezinde yeterli kapasite ve egitim altyapis1 bulunmayan vakif iiniversiteleri; tip ve dis
hekimliginde lisans egitimi, tip, dis hekimligi ve eczacilikta uzmanlik egitimi ile arastirma
faaliyetleri icin yeterli kapasite ve egitim altyapis1 bulunan 6zel hastaneler ile biitgeleri ayri
olmak sartiyla igbirligi yapabilir” diizenlemesi yapilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde “hukuk devleti” ilkesine yer verilmistir. Anayasa’nin 2.
maddesindeki hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kagian, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayip yargi
denetimine agik olan devlettir.

Kanunlarim kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet Olciitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bir
kuralin kamu yarar1 disinda sakli bir amaci gerceklestirmek amaciyla konuldugu durumlarda
yetki saptirmasi durumu ve giderek kuralin amag agisindan sakatligi ortaya ¢ikar.

Diger taraftan, Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri 'belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acgik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi1 gereklidir.
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Anayasa’nin 6’nc1  maddesinde ise egemenligin Anayasanin koydugu esaslara gore
yetkili organlar eliyle kullanilacagi, hi¢bir kimse ve organin kaynagini Anayasadan almayan
bir Devlet yetkisi kullanamayacag belirtilmistir.

Anayasa'nin 7’nci maddesinde de 'Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.' denilmistir. Buna gore, yasa ile yliriitme organina
genel ve sinirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilebilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin
diizenleme yetkisi, smirli, tamamlayict ve bagimh bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme
Anayasa'nin 6ngordiigii bicimde yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir. Temel ilkeleri
belirlenmeksizin ve ¢ercevesi ¢izilmeksizin, yiliriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa
kural1 ile sinirsiz, belirsiz, genis bir alanin yonetimin diizenlemesine birakilmasi, Anayasa'nin
belirtilen maddesine aykirilik olusturur.

Anayasanin 8’nci maddesi ise "Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani ve Bakanlar
Kurulu tarafindan, Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.” hitkkmiinii
icermektedir.

Anayasa Mahkemesi 29.11.2005 giinlii ve E. 2005/6, K.2005/93 say1l1 kararinda;

“Anayasa’nin 7. maddesinde, ‘Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi’nindir. Bu yetki devredilemez’ denilmektedir. Buna gore, yasa koyucunun temel
ilkeleri koymadan, ¢erceveyi ¢izmeden yiiriitmeye yetki vermemesi, sinirsiz, belirsiz bir alani,
yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir. Yasa ile yetkilendirme Anayasa’nin 6ngordiigi
bicimde yasa ile diizenleme anlamina gelmez. Yasa koyucu, gerektiginde sinirlarini belirlemek
kosuluyla bazi konularin diizenlenmesini idareye birakabilir. Bu baglamda, sik sik degisik
onlemler alinmasina veya bunlarin kaldirilmasina gerek goriilen ekonomik, teknik veya benzeri
alanlarda temel kurallar saptandiktan sonra ayrintilarin diizenlenmesinin idareye verilmesi,
yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilemez.

Ancak, iptali istenilen bentlerle Maliye Bakani’na g¢ergevesi ¢izilmemis, esaslari
belirlenmemis bir alanda hicbir sinirlamaya bagli olmaksizin genis yetkiler taninarak yasama
yetkisinin devrine yol acilmistir.”

denilmektedir..

Anayasa Mahkemesi’'nin yukarida yer verilen 29.11.2005 giinlii ve E. 2005/6,
K.2005/93 sayili kararinda da belirtildigi {izere, Anayasa’nin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi
Tirk Milleti adma Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nindir. Bu yetki devredilemez.”
denilmektedir. Bu kurala gore, yasa koyucunun temel ilkeleri koymadan, ¢er¢eveyi ¢izmeden

yiirlitmeye yetki vererek, sinirsiz ve belirsiz bir alan1 yonetimin diizenlemesine birakmasi,
yasama yetkisinin devri sonucunu dogurmaktadir.

Vakif tiniversiteleri ile 6zel hastaneler arasinda yapilacak protokol ile 6zel hastanelerin
hukuksal statiisiiniin degistirilmesine olanak veren diizenleme herhangi bir ¢erceve icermedigi
gibi, bu agidan yasayla yapilmasi gereken diizenlemelerin idarenin diizenleyici islemine terk
edilmesi Anayasanin 2. ve 7. maddesine aykir1 bulunmaktadir.

71



Esas Sayis1  : 2016/181
Karar Sayis1 : 2018/111

S6z konusu diizenleme ayni zamanda Anayasanin iiniversitenin Ozerkligine, bilim
hiirriyeti hakkina ve egitim alaninda devletin ddevlerini tanimlayan 5. maddesine de aykiri
bulunmaktadir.

Anayasa’nin “Devletin amag ve gorevleri” baslikli 5’inci maddesi;

“Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tirk milletinin bagimsizligin1 ve biitiinliigiint,
iilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varlifinin geligsmesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya
calismaktir.”

hiikmiinii igcermektedir.

Anayasanin “Bilim ve sanat hiirriyeti” baglikli 27 inci maddesine gore; “Herkes, bilim
ve sanati serbest¢e 0grenme ve 0gretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma
hakkina sahiptir”

Anayasanin 130. maddesinin 2. fikrasina gore “Kanunda gosterilen usul ve esaslara
gore, kazang amacia yonelik olmamak sart1 ile vakiflar tarafindan, Devletin gozetim ve
denetimine tabi yiiksekogretim kurumlart kurulabilir”. Ayni maddenin 3. fikrasina gore
“Kanun, tiniversitelerin lilke sathina dengeli bir bi¢imde yayilmasini1 gézetir”.

Yeni bir tiniversite ancak 2809 sayili Yiiksekdgretim Kurumlar1 Teskilati Kanunu ile
kurulabilir. 2809 sayil1 Yasanin 3. maddesinde bir tiniversitede “Fen, edebiyat, egitim, egitim
bilimleri, iktisadi ve idari bilimler, hukuk, tip, dis hekimligi, eczacilik, veteriner, mithendislik,
mimarlik, ziraat, orman, ilahiyat ve giizel sanatlar fakiilteleri veya bunlarin iki ya da daha
fazlasinin birlikte teskil edecegi fakiilteler ile ihtiyaca gore kurulacak diger fakiilteler
bulunacagi kurali getirildikten sonra maddenin ( g ) bendinde “Ancak bir tiniversitede en az ii¢
fakiiltenin bulunmasi zorunludur” denilerek asgari Ol¢ii belirlenmistir.Yasanin “Faaliyete
gecirilme” baslikli 6. maddesine gore “Bu Kanun kapsaminda olup, yeni kurulan birimler;
egitim — 0gretim i¢in yeterli kurulus hazirliklarinin tamamlanmasini, mali ve idari sartlarin
yerine getirilmesini miiteakip, Yiiksekogretim Kurulunun karar ile faaliyete gegirilir”

Anayasa ile atif yapilan Kanuna gore vakif {iiniversiteleri de dahil olmak {izere
“liniversite” niteligine sahip bir yap1 belirlenen kurallara uygun olarak kurulmak zorundadir.
Dolayisiyla tip egitiminin uygulama ve arastirma birimi olan tip fakiiltesi hastanesi olmaksizin
tip ve tipta uzmanlik egitimi yapilmasi Anayasa ile belirlenen cergeve ile Anayasanin
diizenleme yapma ve kurallar1 belirleme yetkisini biraktifi Kanuna aykir1 olarak faaliyet
yiirlitiilmesi olanakli degildir. Kaldi ki Kanun ile kurulan bu iiniversitelerin “...yeni kurulan
birimler; egitim — ogretim i¢in yeterli kurulus hazirliklarinin tamamlanmasini, mali ve idari
sartlarin yerine getirilmesini miiteakip, Yiiksekogretim Kurulunun karari ile faaliyete gecirilir”
hiikmiine uyularak faaliyete alinmasi gerekmektedir.

Anayasa ve ilgili yasa ile belirlenen niteliklere sahip olmayan vakif tiniversitelerinin,

tip ve tipta uzmanlik egitimi vermesine izin verilmesinin hukuka aykirilig1 yapilan diizenleme
ile giderilmeye ¢alisiimaktaysa da bunun agik diizenlemeler karsisinda imkan1 yoktur.

72



Esas Sayis1  : 2016/181
Karar Sayis1 : 2018/111

S6z konusu diizenleme ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ve “kazan¢ amacina yonelik
faaliyet” oldugu kuskusuz bir 6zel hastanenin, yapilacak bir protokol ile “liniversite hastanesi”
hiiviyetine kavusmasi kurallar hiyerarsisine aykiridir. Yapilan diizenlemeyle bir protokol ile
ozel bir hastanenin statiisii “akademik faaliyet” yiiriitiilen bir alana doniismektedir. Ozel
hastanenin kurulus ve isleyisi, tabi oldugu mevzuat hiikiimleri ile {iniversitenin kurulusu, amaci
ve mevzuati tiimiiyle farklidir.

Isbirligi ve ortak kullanim i¢in yukarida yapilan agiklamalara ek olarak &zel hukuk tiizel
kisisi olan ve temel olarak gelir etme amaciyla hareket eden bir 6zel hastanenin amacina ve
yapisina aykirt olarak tanimlanmasi ve aslen kurulus gereklerini yerine getirmemis bir vakif
iiniversitesinin tip egitimi verecek olmasi ¢ift yonlii hata icermekte olup bu maddedeki
diizenlemeler 2809 sayili Kanun hiikiimlerine aykiridir.

Iptali istenilen 40’mnc1 maddedeki diizenleme; Anayasanin 2., 5., 6., 7., 8., 27., ve
130’uncu maddelerinde yer alan hiikiimlere aykir1 bulunmaktadir. ¢gg

9) 6745 sayili “Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 41. maddesinin Anayasaya
Aykirihigi.

“Yatirnmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 41’inci maddesi;

“MADDE 41- 3359 sayil1 Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 16- Yurt disinda gorev yapmakta olan dogent ve profesér unvanina sahip
tip doktoru akademisyenler Tiirkiye’de en az 3 yil siireyle fiilen akademik kadroda meslek
icrasinda bulunmak kaydiyla Devlet hizmeti yiikiimliiliiglinden muaf tutulur.”

hiikmiinii tagimaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde “hukuk devleti” ilkesine yer verilmistir. Anayasa’nin 2.
maddesindeki hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kacginan, hukuku tim devlet
organlara egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayip yargi
denetimine agik olan devlettir.

Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet Olciitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bir
kuralin kamu yarar disinda sakli bir amaci gerceklestirmek amaciyla konuldugu durumlarda
yetki saptirmasi1 durumu ve giderek kuralin amag agisindan sakatligi ortaya ¢ikar.

Diger taraftan, Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri 'belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acgik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi gereklidir.

Kanunlarin genelligi ve kanun dniinde esitlik, hukuk devletinde 6n planda olan fert i¢in
bir giivence teskil eder. Benzer nitelikte olan meselelerin aymi sekilde ¢dzlimlenmesine
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“kanunlarin genelligi” ilkesi ad1 verilir bir bagka deyisle bir kanunun uygulama alani igerisinde
kalan herkese uygulanabilmesine denir.Kanunlarin genel olmasi hukuk devletinin de geregidir.
Kanunlarin, ilke olarak genel ve nesnel nitelikte olmalar1 gerekir. Kanunlarin genelligi olarak
adlandirilan bu ilke, hukuk devleti ve kanun oniinde esitlik ilkelerinin bir sonucu olarak kabul
edilmektedir. Kanunun genelligi, onun belli bir kisiyi hedef almayan, 6zel, aktiiel, gegici bir
durumu gozetmeyen fakat onceden saptanmis olup, soyut sekilde, uygulanabilecegi biitiin
kisilere hitap eden hiikiimler igermesi demektir. Kanun, genel hukuk kurallar1 koymali, kisiye
0zel hiikiimler icermemelidir.

Esitlik ise kanunlarin genelliginin teminatidir. Anayasanin 10. maddesine gore “Herkes,
dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun Onilinde esittir.Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya simifa imtiyaz
taninamaz.”

Hukuk devleti hukukun tstlinliigii temeli lizerine kurulmustur.Bu nedenle her tiirli
ayricaligi reddeder.Anayasa Mahkemesi pek ¢ok kararinda kanun 6niinde esitlik kavramina
deginmis ve bu konuyu aciklamistir. Anayasa Mahkemesi’ nin bir ¢ok kararinda da belirtildigi
gibi Anayasa bir tek kisiye veya kimi topluluklara ayn1 durumda bulunan vatandaslardan daha
cok veya daha genis hak ve yetkiler taninmasini esitlik ilkesine aykir1 bulmustur.

Anayasa Mahkemesinin 10.07.2013 tarih ve 2012/104 Esas sayili, 2013/87 Karar sayili
Kararinda;”... , Anayasa’nin 10. maddesinde, “Herkes, dil, 1irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.
Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.” denilmistir. Bu maddede yer
verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin
kanunlar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarin1 saglamak, hakli bir nedene dayanmayan
ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi
kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin  ihlali
yasaklanmistir...Kanunlar, esitlik ilkesine uygun bir sekilde, ayn1 veya benzer durumda
bulunanlar i¢in haklarda ve o&devlerde, yararlarda ve yiikiimliilikklerde, yetkilerde ve
sorumluluklarda, firsatlarda ve hizmetlerde esit davranilmasini saglayacak kurallar
igermelidir.” denilmektedir.

3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu, Tiirkiye’de hekimlik yapabilmenin
kosulunu mecburi hizmetin tamamlanmasi olarak belirlemistir.Mecburi  hizmetini
tamamlamayan hekimler, aldiklar1 egitimin verdigi hakki kullanamamaktadirlar. Yapilan
diizenleme ile yurtdisinda dogent veya profesdr unvani alan hekimlerin “Tiirkiye’de en az 3
fiilen akademik kadroda meslek icrasinda bulunmasi” kosulu getirilmekle birlikte diizenlemede
“kamuda c¢alisma” kosulu getirilmemektedir. Kald1 ki bir akademisyenin “meslegi” pratik
anlamda hekimlik faaliyetinin icrasindan ibaret olmamasi nedeniyle, bilimsel bilginin
iiretilmesi, arastirma, egitim faaliyetinin tiim basamaklar1 “meslek icras1” kabul edileceginden
yapilan diizenlemenin ¢ergevesi belirsizdir. Kamusal saglik hizmetinin yiiriitimii ve saglik
hizmetinin devamlilif1 ag¢isindan yapilan diizenlemenin geregi, zorunlulugu belirlenmis
degildir.

S6z konusu hiikiimle  yurtdisinda kazanilan akademik unvanlarin Tirkiye’de

kullanilmasina iliskin mevzuat hiikiimleriyle de iligskilendirilmeden yapilan diizenleme hukuki
belirlilik ilkesine aykiridir.
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Anayasanin esitlik ilkesi uyarinca ayni hukuksal durumda olanlara farkli muamele
yapilmast esitlik ilkesine aykiridir. Sonug olarak, hekimlerin statiileri aldiklar1 egitimle
belirlenmekte olup yurt i¢cinde yada yurtdisinda egitim almis olmalarinin mecburi hizmet
yiikiimliiliigl karsisinda farkli muameleye tabi tutulmalarinin gerekgesini olusturamayacagi da
aciktir. Tiirkiye’de meslegi icra etme kosullarinda gerekcesi agiklanmayan bir istisna
yaratilmasina neden olan diizenleme temeli belirsiz bir imtiyaz yaratilmasi nedeniyle
Anayasanin 10’uncu maddesiyle belirlenen esitlik ilkesine aykiridir.

Iptali istenilen 41’inci maddedeki diizenleme; Anayasanin 2. ve 10’uncu maddesi
hiikiimlerine aykiridir.

10) 6745 sayili “Yatirnmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 42. maddesinin Anayasaya
Aykirihigi.

“Yatirnmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 42’inci maddesi;

“MADDE 42- 3359 sayil1 Kanuna asagidaki ge¢ici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 10- Bu Kanunun ek 15 inci maddesi kapsamindaki usul ve esaslar
Saglik Bakanliginca ii¢ ay icinde belirlenir.

Bu maddenin yiiriirliige girmesinden 6nce vakif yiiksekogretim kurumlariyla 6zel
hastaneler arasinda yapilmis olup uygulanmakta olan protokoller, protokollerde belirlenen
siirelerin sonuna kadar mevcut hak ve yiikiimliiliikkleri ile gegerlidir.”

hiikmiinii tagimaktadir.

Taslakta s6z konusu maddenin gerekgesi;”Vakif iiniversitelerindeki egitim ve 6gretim
hizmetlerinin aksamasina mahal verilmemesi i¢in halen yiiriitiilmekte olan protokollerin,
stirelerinin sonuna kadar gecerliligi korunmaktadir.” eklinde a¢iklanmaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde “hukuk devleti” ilkesine yer verilmistir. Anayasa’nin 2.
maddesindeki hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kacginan, hukuku tim devlet
organlara egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayip yargi
denetimine agik olan devlettir.

Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet Olciitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bir
kuralin kamu yarar disinda sakli bir amaci gerceklestirmek amaciyla konuldugu durumlarda
yetki saptirmasi durumu ve giderek kuralin amag agisindan sakatligi ortaya ¢ikar.

Diger taraftan, Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri 'belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmas1 gereklidir.
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Anayasa’nin 6’nc1  maddesinde ise egemenligin Anayasanin koydugu esaslara gore
yetkili organlar eliyle kullanilacagi, hi¢bir kimse ve organin kaynagini Anayasadan almayan
bir Devlet yetkisi kullanamayacag belirtilmistir.

Anayasa'nin 7’nci maddesinde de 'Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.' denilmistir. Buna gore, yasa ile yliriitme organina
genel ve sinirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilebilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin
diizenleme yetkisi, smirli, tamamlayict ve bagimh bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme
Anayasa'nin 6ngordiigii bicimde yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir. Temel ilkeleri
belirlenmeksizin ve ¢ercevesi ¢izilmeksizin, yliriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa
kural1 ile sinirsiz, belirsiz, genis bir alanin yonetimin diizenlemesine birakilmasi, Anayasa'nin
belirtilen maddesine aykirilik olusturur.

Anayasanin 8’nci maddesi ise "Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani ve Bakanlar
Kurulu tarafindan, Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.” hitkkmiinii
icermektedir.

Anayasa Mahkemesi 29.11.2005 giinlii ve E. 2005/6, K.2005/93 say1l1 kararinda;

“Anayasa’nin 7. maddesinde, ‘Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi’nindir. Bu yetki devredilemez’ denilmektedir. Buna gore, yasa koyucunun temel
ilkeleri koymadan, ¢erceveyi ¢izmeden yiiriitmeye yetki vermemesi, sinirsiz, belirsiz bir alani,
yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir. Yasa ile yetkilendirme Anayasa’nin 6ngordiigi
bicimde yasa ile diizenleme anlamina gelmez. Yasa koyucu, gerektiginde sinirlarini belirlemek
kosuluyla bazi konularin diizenlenmesini idareye birakabilir. Bu baglamda, sik sik degisik
onlemler alinmasina veya bunlarin kaldirilmasina gerek goriilen ekonomik, teknik veya benzeri
alanlarda temel kurallar saptandiktan sonra ayrintilarin diizenlenmesinin idareye verilmesi,
yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilemez.

Ancak, iptali istenilen bentlerle Maliye Bakani’na gergevesi c¢izilmemis, esaslari
belirlenmemis bir alanda hicbir sinirlamaya bagli olmaksizin genis yetkiler taninarak yasama
yetkisinin devrine yol acilmistir.”

denilmektedir..

Anayasa Mahkemesi’nin yukarida yer verilen 29.11.2005 giinli ve E. 2005/6,
K.2005/93 sayil1 kararinda da belirtildigi iizere, Anayasa’nin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi
Tirk Milleti admma Tirkiye Bilyik Millet Meclisi’nindir. Bu yetki devredilemez.”
denilmektedir. Bu kurala gore, yasa koyucunun temel ilkeleri koymadan, gerceveyi ¢izmeden
yiiriitmeye yetki vererek, siirsiz ve belirsiz bir alan1 yonetimin diizenlemesine birakmasi,
yasama yetkisinin devri sonucunu dogurmaktadir.

Vakif tiniversiteleri ile 6zel hastaneler arasinda yapilacak protokol ile 6zel hastanelerin
hukuksal statiisiiniin degistirilmesine olanak veren diizenleme herhangi bir ¢erceve icermedigi
gibi, bu agidan yasayla yapilmasi gereken diizenlemelerin idarenin diizenleyici islemine terk
edilmesi Anayasanin 2. ve 7. maddesine aykir1 bulunmaktadir.

S6z konusu diizenleme ayni zamanda Anayasanin iiniversitenin 6zerkligine, bilim
hiirriyeti hakkina ve egitim alaninda devletin ddevlerini tanimlayan 5. maddesine de aykiri
bulunmaktadir.
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Anayasa’nin “Devletin amag ve gorevleri” baslikli 5’inci maddesi;

“Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tirk milletinin bagimsizligin1 ve biitiinliigiint,
iilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varlifinin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya
calismaktir.”

hiikmiinii icermektedir.

Anayasanin “Bilim ve sanat hiirriyeti” bagliklt 27 nci maddesine gore; “Herkes, bilim
ve sanati serbestce 0grenme ve 0gretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma
hakkina sahiptir”

Anayasanin 130’uncu. maddesinin 2. fikrasina gore “Kanunda gdsterilen usul ve
esaslara gore, kazang amacina yonelik olmamak sart1 ile vakiflar tarafindan, Devletin gozetim
ve denetimine tabi yliksekdgretim kurumlart kurulabilir”. Aym1 maddenin 3. fikrasina gore
“Kanun, tiniversitelerin lilke sathina dengeli bir bi¢imde yayilmasini1 gézetir”.

Daha 6nceki boliimde yer alan bu madde ile iliskili olan ve iptali istenilen 40’ 1nc1 madde
ile ilgili agiklamalarda; Vakif iiniversiteleri ile 6zel hastaneler arasinda yapilacak protokol ile
0zel hastanelerin hukuksal statiisiiniin degistirilmesine olanak veren diizenlemenin herhangi bir
cerceve icermedigi, bu agidan yasayla yapilmasi gereken diizenlemelerin idarenin diizenleyici
islemlerine terk edilemeyecegi belirtilmistir.Yapilan diizenlemenin Anayasanin iiniversitenin
ozerkligine, bilim hiirriyeti hakkina ve egitim alaninda devletin 6devlerini tanimlayan kurallara
aykir1 oldugu ifade edilmistir.

Iptali istenilen bu madde ile 3359 sayili Saglik Hizmetleri Kanunu’na eklenen Gegici
10’uncu maddede yer alan diizenlemeyle; temel olarak tip ve tipta uzmanlik egitimi alanini
ilgilendiren bir alanin tek bagina Saglik Bakanlig1 tarafindan ikincil diizenlemelere birakilmasi,
tip ve tipta uzmanlik egitiminin gereklerine, egiticiler ve akademisyenlerin 6zliikk haklarina
aykiri, yasa ile diizenlenmesi gereken konularin Saglik Bakanligi’nin yetkisine birakilmasi
nedeniyle Anayasanin 2., 7 ve 130 uncu maddelerine aykiridir.

Iptali istenilen 42’nci maddedeki diizenleme; Anayasanm 2., 5., 6., 7., 8., 27., ve
130’uncu maddelerinde yer alan hiikiimlere aykiridir.

11) 6745 sayili “Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 43. maddesinin Anayasaya

Aykirihigi.

“Yatirnmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” 43’iincii maddesi;

“MADDE 43- 3359 sayil1 Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 11- Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten énce yurt disinda
tabiplik veya tipta uzmanlik egitimini tamamlayan tip doktorlari, bu maddenin yiirtirliige girdigi
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tarihten itibaren alt1 ay i¢inde Tiirkiye’ye donmek ve en az ii¢ yil siireyle Tiirkiye’de fiilen
meslek icrasinda bulunmak sartiyla Devlet hizmeti yiikiimliiliigiinden muaf tutulur.”

hiikmiinii tagimaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde “hukuk devleti” ilkesine yer verilmistir. Anayasa’nin 2.
maddesindeki hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kagian, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun istiin kurallariyla kendini bagl sayip yargi
denetimine agik olan devlettir.

Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet Olciitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bir
kuralin kamu yarar disinda sakli bir amaci gerceklestirmek amaciyla konuldugu durumlarda
yetki saptirmasi durumu ve giderek kuralin amag agisindan sakatligi ortaya ¢ikar.

Diger taraftan, Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri 'belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acgik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi1 gereklidir.

Kanunlarin genelligi ve kanun 6ntinde esitlik, hukuk devletinde 6n planda olan fert igin
bir giivence teskil eder. Benzer nitelikte olan meselelerin ayni sekilde ¢dziimlenmesine
“kanunlarin genelligi” ilkesi ad1 verilir bir baska deyisle bir kanunun uygulama alani igerisinde
kalan herkese uygulanabilmesine denir.Kanunlarin genel olmasi hukuk devletinin de geregidir.
Kanunlarin, ilke olarak genel ve nesnel nitelikte olmalar1 gerekir. Kanunlarin genelligi olarak
adlandirilan bu ilke, hukuk devleti ve kanun 6niinde esitlik ilkelerinin bir sonucu olarak kabul
edilmektedir. Kanunun genelligi, onun belli bir kisiyi hedef almayan, 6zel, aktiiel, gegici bir
durumu gozetmeyen fakat onceden saptanmis olup, soyut sekilde, uygulanabilecegi biitiin
kisilere hitap eden hiikiimler igermesi demektir. Kanun, genel hukuk kurallar1 koymali, kisiye
Ozel hiikiimler icermemelidir.

Esitlik ise kanunlarin genelliginin teminatidir. Anayasanin 10. maddesine gore “Herkes,
dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir.Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya simifa imtiyaz
taninamaz.”

Hukuk devleti hukukun istlinliigii temeli lizerine kurulmustur.Bu nedenle her tiirli
ayricaligi reddeder.Anayasa Mahkemesi pek ¢ok kararinda kanun 6niinde esitlik kavramina
deginmis ve bu konuyu aciklamistir. Anayasa Mahkemesi’'nin bir ¢ok kararinda da belirtildigi
gibi Anayasa bir tek kisiye veya kimi topluluklara ayn1 durumda bulunan vatandaslardan daha
cok veya daha genis hak ve yetkiler taninmasini esitlik ilkesine aykir1 bulmustur.

Anayasa Mahkemesinin 10.07.2013 tarih ve 2012/104 Esas sayili, 2013/87 Karar sayili
Kararinda;”... , Anayasa’nin 10. maddesinde, “Herkes, dil, 1irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.
Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.” denilmistir. Bu maddede yer
verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin
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kanunlar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak, hakli bir nedene dayanmayan
ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi
kisi ve topluluklara ayr1 kurallar wuygulanarak kanun karsisinda esitligin  ihlali
yasaklanmistir...Kanunlar, esitlik ilkesine uygun bir sekilde, ayni veya benzer durumda
bulunanlar i¢in haklarda ve odevlerde, yararlarda ve yiikiimliliiklerde, yetkilerde ve
sorumluluklarda, firsatlarda ve hizmetlerde esit davranilmasimi saglayacak kurallar
icermelidir.” denilmektedir.

3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu; Tiirkiye’de hekimlik yapabilmenin
kosulunu mecburi hizmetin tamamlanmasi1 olarak belirlemistir. Mecburi hizmetini
tamamlamayan hekimler, aldiklar1 egitimin verdigi hakki kullanamamaktadirlar. Iptali istenilen
bu madde hiikmii ile yurtdisinda tip yada tipta uzmanlik egitimi alan hekimlerin“6 ay icinde
Tiirkiye’ye donmek™ ve “en az 3 yil silireyle Tiirkiye’de fiilen meslek icrasinda bulunmak
sarttyla”mecburi hizmetten muaf tutulacaklar1 hususu diizenlenmistir.

Iptali istenilen 43’iincii madde ile 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanununa
eklenen Gegici 15°nci madde ile yapilan diizenlemede “kamuda ¢alisma” kosulu getirilmedigi
gibi kamusal saglik hizmetinin yiiriitimii ve saglik hizmetinin devamlilig1 agisindan yapilan
diizenlemenin geregi, zorunlulugu belirlenmis degildir.

Anayasanin esitlik ilkesi uyarinca ayni hukuksal durumda olanlara farkli muamele
yapilmasi esitlik ilkesine aykiridir. Sonug¢ olarak, hekimlerin statiileri aldiklari egitimle
belirlenmekte olup yurt i¢inde yada yurtdisinda egitim almis olmalarmin mecburi hizmet
yiikiimliiliigl karsisinda farkli muameleye tabi tutulmalarinin gerekgesini olusturamayacagi da
aciktir. Tirkiye’de meslegi icra etme kosullarinda gerekcesi agiklanmayan bir istisna
yaratilmasina neden olan diizenleme temeli belirsiz bir imtiyaz yaratilmasi nedeniyle
Anayasanin 10. Maddesiyle belirlenen esitlik ilkesine aykir1 bulunmaktadir.

Iptali istenilen 43’{incii maddedeki diizenleme; Anayasanin 2. ve 10’uncu maddesi
hiikiimlerine aykiridir.

12) 6745 sayili “Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 74. maddesinin Anayasaya
Aykirihigi.

“Yatirnmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™un 74’{incii maddesi;

“MADDE 74- 21/2/2013 tarihli ve 6428 sayil1 Saglik Bakanliginca Kamu Ozel Is Birligi
Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 4 iincii maddesinin
dordiincti fikras1 agsagidaki sekilde degistirilmistir.

“(4) Idare, yiiklenicinin sézlesme kapsamina giren faaliyetlerini biitiin asamalarda
denetler veya denetletir. Bakanlik, yiiklenicinin performans denetimi ve isin yonetimine iliskin
olarak bir denetim ve yoOnetim sistemi kurabilir. Denetimle yetkilendirilecek isteklilerden,
ekonomik ve mali yeterlik ile mesleki ve teknik yeterliklerinin belirlenmesine iliskin olarak
gerekli bilgi ve belgeler istenir. Bu amagla isteklinin; bankalardan temin edilecek mali durumu
ile ilgili belgeler, ilgili mevzuati uyarinca yayimlanmasi zorunlu olan bilangosu veya
bilangosunun gerekli goriilen boliimleri, yoksa bunlara esdeger belgeleri, is hacmini gosteren
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toplam cirosu veya ihale konusu is ile ilgili taahhiidii altindaki ve bitirdigi is miktarini gosteren
belgeler ile ihale konusu isin niteligine gore yeterlik degerlendirmesinde kullanilmak {izere,
ihale dokiimaninda ve ihale veya 6n yeterlige iligkin ilan veya davet belgelerinde belirtilen diger
belgeler istenir. Denetimle yetkilendirilen yiiklenicinin taahhiidiinii ihale dokiimani ve
s0zlesme hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmemesi veya isi sliresinde bitirmemesi halinde,
ihale dokiimaninda belirlenen oranda gecikme cezas1 uygulanmak iizere, idarenin en az on giin
stireli ve nedenleri agikca belirtilen ihtarina ragmen ayn1 durumun devam etmesi halinde, ayrica
protesto ¢ekmeye gerek kalmaksizin kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir kaydedilir
ve sozlesme feshedilerek hesabi genel hiikiimlere gore tasfiye edilir. Denetimle yetkilendirilen
yiiklenici, hazirladiklar raporlardaki yanlis ve yaniltici bilgi ve kanaatler sebebiyle dogabilecek
zararlar ile s6zlesme kapsamindaki faaliyetleri dolayisiyla idare ve tiglincii kisilere verecekleri
zararlardan ve denetime iliskin olarak idareye sunacaklar1 bilgi ve belgelerin, mali ve teknik
tablo ve raporlarin sdzlesmesine ve ilgili mevzuatina uygunlugu ve dogrulugundan, genel kabul
gormiis denetim ilke ve esaslarina gére denetiminden on bes yil siireyle sorumludur.”

hiikmiinii tagimaktadir.

Tasarida maddenin gerekgesi; "Madde ile, Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda,
Saglik Bakanliginin, kamu 6zel isbirligi modeliyle yaptiracag: islerde yiiklenicinin sézlesme
kapsamina giren faaliyetlerini biitiin asamalarda denetleyecegi veya denetletecegine ve
yiiklenicinin performans denetimi ile isin yonetimine iliskin olarak bir denetim ve yonetim
sistemi  kurabilecegine yonelik dlizenleme yapilmaktadir. Ayrica denetim ile
gorevlendirileceklerde aranacak mali ve teknik yeterlilikler ile is deneyimlerine yonelik olarak
isteklilerden talep edilecek belgelere iliskin diizenleme yapilarak s6zlesmeye aykirilik halinde
uygulanacak miieyyideler ile sorumluluklar belirlenmektedir.”

seklinde agiklanmaktadir.

Yapilan diizenlemeyle Anayasa Mahkemesinin 1/4/2015 tarihli ve E:2013/50,
K:2015/38 sayili karariyla iptal edilen “...veya denetletir” ibaresi yeniden kanunlagtirilmistir.
Bu yolla Saglik Bakanligi, sehir hastanelerinin sadece bina yapimi degil sirketler tarafindan
verilecek hizmetlerin (goriintiileme ve laboratuvar dahil) denetimini ihale ile bagka sirketlere
vermesi Saglik Bakanliginin “idari kolluk hizmeti” olarak nitelenen yetkisinden de ¢ekilmesi
kabul edilmistir.

21/2/2013 tarihli ve 6428 sayili Saglik Bakanlhiginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli ile
Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 4 {incii maddesinin dordiincii fikrasi
ile ilgili olarak verilen Anayasa Mahkemesinin 1/4/2015 tarihli ve E:2013/50, K:2015/38 say1l1
kararinda;

“Dava dilekgesinde, yiiklenicinin sézlesme kapsamina giren faaliyetlerini denetleme ve
denetletme konusunda idareye verilen yetkinin ¢ercevesinin ¢izilmedigi ve temel ilkelerinin
gosterilmedigi, idarece yapilacak veya yaptirilacak denetimin usul ve esaslarina iliskin temel
ilkelerin belirlenmemesinin kuralin belirsizligine yol agtig1, Anayasa'ya aykir1 bu diizenlemenin
hukuk devleti ve Anayasamin istinliigii ve baglayicihigi ilkeleriyle de bagdasmayacagi
belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve 11. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

6216 sayili Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural
Anayasa'nin 128. maddesi yoniinden de incelenmistir.
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Kanun'un 4. maddesinde "sozlesme" ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir. Maddenin
(1) ve (2) numarali fikralarinda, sézlesmenin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu, siiresinin
sabit yatirim donemi hari¢ otuz y1li gegmemek iizere idarece belirlenecegi, yiiklenicinin, yapim
islerinin projelendirilmesinden ve finansmaninin saglanmasindan, yapimindan, bakim ve
onarimindan, yiikleniciye birakilan hizmetlerin yerine getirilmesi ile ticari hizmet alanlarinin
isletilmesinden, s6zlesme siiresi sonunda yerleskenin her tiirlii bor¢ ve taahhiitten ari, bakimli,
calisir ve kullanilabilir durumda Bakanliga devredilmesinden ve sdzlesme siiresince tigiincii
kisilere verecegi her tiirlii zarardan sorumlu olacagi ve yiiklenicinin sdzlesmede Ongoriilen
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde idarenin ugrayacagi zararin tazminine ve cezai
sartlara iligkin hiikiimlere sézlesmede yer verilecegi belirtilmis, diger fikralarda ise idarenin ve
yiiklenicinin sézlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikleri ile bunlarin yerine getirilmemesinin
mieyyideleri diizenlenmistir.

Maddenin (4) numarali fikrasinin dava konusu olan birinci ciimlesinde, idarenin,
yiiklenicinin sdzlesme kapsamina giren faaliyetlerini biitiin agamalarda denetleyecegi veya
denetletecegi kurala baglanmustir.

Anayasa'nin 128. maddesinin birinci fikrasinda, "Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri
ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiirtitmekle ytlikiimlii olduklari kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriiliir." denilmektedir. Buna gore, genel idare esaslarina gore yiiriitiilen kamu hizmetlerinin
gerektirdigi gorevlerden asli ve siirekli nitelik tasiyanlarin, memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle goriilmesi zorunludur.

Denetim faaliyeti, bash basina icrai sonu¢ doguran bir islem veya karar niteliginde
degildir. Denetim sonucu diizenlenen raporlar, idari iglem kurami uyarinca hazirlik islemi
niteliginde olup bu raporlarin hazirlanmasi, denetlenen kisilerin hukukunda degisiklik
yaratmamaktadir. Esasen icrai islem, denetim sonucunda yetkili makamlarca alinan cezai ve
idari kararlar ile basvurulan diger hukuki tedbirlerdir. icrai kararlari almakla yetkili idari
makam, hazirlik iglemi niteligindeki denetim raporunda yer alan tespit ve degerlendirmelerle
bagli degildir. Bu nedenle kural olarak icrai islemler disinda denetim faaliyetinin 6zel kisilerden
hizmet satin alinmasi yoluyla yiiriitilmesi Anayasa'ya aykirilik teskil etmez.

Dava konusu kuralla, idarenin, yiiklenicinin sdzlesme kapsamina giren faaliyetlerini
biitlin asamalarda denetimini 6zel kisilere yaptirmasina olanak taninmakla birlikte bu kapsamda
diizenlenecek denetim raporlart sonucunda gerekli yaptirim ve islemlerin idare tarafindan
karara baglanmasi Ongoriilmiistiir. Denetim sonucu Kanun'da ongoriilen hukuki ve idari
tedbirleri uygulama yetkisi idarede kalmaya devam ettiginden, teknik destek saglamaktan
ibaret, hazirlik islemi niteliginde bir gorev oldugu anlasilan yiiklenicinin denetlenmesi
gorevinin memur ve diger kamu gorevlisi niteliginde olmayan {iciincii kisilere gordiiriilmesinde
Anayasa'ya aykiri bir yon bulunmamaktadir.

Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
'belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmasi
gereklidir.

Dava konusu kuralda, idarenin, yiiklenicinin s6zlesme kapsamina giren faaliyetlerini
biitlin asamalarda denetimini 6zel kisilere yaptirabilecegi belirtilmis, ancak yiiklenicinin
sozlesme kapsamina giren faaliyetlerini denetleyecek kisilerin nitelikleri ile yiikiimliiliiklerini
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tam olarak yerine getirmediginin ya da usulsiizlik yapildiginin tespiti halinde uygulanacak
yaptirim ve sonuglarina iligkin herhangi bir hiikkme yer verilmemistir. Maddi ve hukuki olaylari
tespit etmekten ibaret bir hazirlik islemi niteligindeki denetim faaliyetinin 6zel kisilerden
hizmet satin alinmasi yoluyla yiiriitiilmesi miimkiin ise de denetimi gergeklestiren kisilerin
niteliklerinin neler oldugunun ve yiikiimliiliikklerini tam olarak yerine getirmemeleri ya da
usulsiizliik yapmalari durumunda uygulanacak yaptirim ve sonuglarinin hicbir tereddiide yer
birakmayacak sekilde diizenlenmemis olmasi, belirsizlige yol agacagindan bu haliyle dava
konusu kuralda yer alan ".veya denetletir." sozciikleri hukuk devleti ilkesine aykirilik
olusturmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kuralda yer alan ".veya denetletir." sozciikleri
Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin kalan béliimii ise Anayasa'nin 2. ve 128. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.”

denilmektedir.

Ancak, yapilan diizenleme Anayasa Mahkemesi kararinin iptal gerekgesini
karsilamamaktadir. Soyle ki, iptal kararinda "... denetimi gergeklestiren kisilerin niteliklerinin
neler oldugunun ve ylikiimliliiklerini tam olarak yerine getirmemeleri ya da usulsiizliik
yapmalar1 durumunda uygulanacak yaptirim ve sonuglarinin higbir tereddiide yer birakmayacak
sekilde diizenlenmemis olmasi belirsizlige yol agacagindan dava konusu kuralda yer alan 'veya
denetletir' sozciikleri hukuk devleti ilkesine aykirilik olugturmaktadir."denilmektedir.

Bu madde ile yapilan diizenleme bu hususlart tam anlamiyla tasimamakta olup,
Anayasa'ya aykirilik giderilmemistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde “hukuk devleti” ilkesine yer verilmistir. Anayasa’nin 2.
maddesindeki hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kacginan, hukuku tim devlet
organlarma egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayip yargi
denetimine agik olan devlettir.

Anayasa’nin “Anayasa Mahkemesinin Kararlari”baglikli 153’{incii maddesinde;

“Anayasa Mahkemesinin kararlar1 kesindir. Iptal kararlar1 gerekcesi yazilmadan
aciklanamaz.

Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin tamamini veya bir
hiikkmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bi¢gimde
hiikiim tesis edemez. Kanun, kanun hitkkmiinde kararname veya Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
Ictiiziigli ya da bunlarin hiikiimleri, iptalkararlarmin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte
yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hitkkmiiniin yiiriirliige girecegi
tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandig: glinden baslayarak
bir yi1l1 gegemez.
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Iptal kararmin vyiiriirliige girisinin ertelendigi durumlarda, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, iptal kararinin ortaya ¢ikardigi hukuki boslugu dolduracak kanun tasar1 veya teklifini
oncelikle goriisiip karara baglar.

Iptal kararlar1 geriye yiiriimez.

Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme
ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar.”

hiikmiinli tagimaktadir. Anayasa Mahkemesi’'nin yukarida degindigimiz kararindaki
tespit ve elestirileri karsilamayan s6zkonusu madde diizenlemesi Anayasa’nin 153. Maddesine
aykirilik teskil etmektedir.

Aciklanan nedenlerle Anayasa Mahkemesinin 1/4/2015 tarihli ve E:2013/50, K:2015/38
sayil1 kararinda yazili olan iptal gerekgesini tam olarak karsilamayan Yatirimlarin Proje
Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun 74’{incii maddesi hiilkmiiniin Anayasa’nin 2. ve 153’iincii maddesi
hiikkmii geregince iptali gerekir.

13) 6745 sayili “Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 77. Maddesinde yer alan
“Merkez Teskilatlarinda” ibaresi ile devaminda yer alan cetveldeki “(g) bendinde” ve “merkez
teskilatina” ibarelerinin Anayasaya Aykiriligi.

“Yatirnmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” 77°nci maddesi;

MADDE 77 — 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 10 uncu maddesinin
birinci fikrasinin (¢) bendi ve ayn1 ek madde ile s6z konusu Kanun Hiikmiinde Kararnameye
eklenen (III) sayil1 Cetvelin (1) numarali siras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

“c) Merkez teskilatlarinda; Disisleri Meslek Memuru ve Konsolosluk ve Ihtisas
Memurlari, 6zel yarisma sinavi sonucunda meslege yardimci veya stajyer olarak alinip belirli
stireli yetistirme doneminden sonra 6zel bir yeterlik sinavi sonunda miifettis, uzman, denetci,
kontrolor, aktiier ve stenograf unvanli kadrolara (mevzuati uyarinca s6z konusu kadrolara
atananlar dahil) atananlar ve bunlarin yardimci ve stajyerleri ile i¢ denet¢ilerden ekli (III) sayili
Cetvelde yer alan unvanl kadrolarda bulunanlardan,”

Sira Ucret Tazminat
Kadro Unvani N . N .
No Gostergesi Gostergesi

Kapsama dahil
idarelerin merkez
teskilatina ait genel idare
hizmetleri smifinda yer
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alan basmiifettis, miifettis,
basdenetci, denetgi,
baskontrolor, kontrolér ve
i¢ denet¢i kadrolarinda
bulunanlar, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi yasama
uzmanlar1 ve stenograflari,

Hazine Miistesarlig
sigorta denetleme
uzmanlar1 ve aktiierleri,
Disisleri Meslek

Memurlar1 ile Konsolosluk
ve Ihtisas Memurlari,
14/7/1965 tarihli ve 657
sayilli Devlet Memurlari
Kanununun 152 nci
maddesinin “II-
Tazminatlar” kisminin “A-
Ozel Hizmet Tazminat1”
boliimiiniin (&) bendinde
yer alanlardan merkez
teskilatina  ait  uzman

unvanl kadrolarda
bulunanlardan;
Kadro Derecesi 1 46.450 25.560
olanlar
43.400 23.870
Kadro Derecesi 2
olanlar 40.850 22.475
Kadro Derecesi 3 39.300 21.625
olanlar
37.950 21.000
Kadro Derecesi 4
olanlar 36.800 20.250
Kadro Derecesi 5
olanlar
Kadro Derecesi 6 35550 19.550

olanlar

Kadro Derecesi 7
olanlar

hiikmiinii tagimaktadir.
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Tasarida maddenin gerekgesi,

“666 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 1 inci maddesiyle 375 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnameye eklenen ek 10 uncu maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi ile anilan
ek maddeyle s6z konusu Kanun Hiikmiinde Kararnameye eklenen (III) sayili Cetvelin (1)
numarali sirasinin, 24/5/2016 tarihli ve 29721 sayili Resmi Gazetede yayimlanmis olan
Anayasa Mahkemesinin 5/5/2016 tarihli ve E.: 2016/34, K.: 2016/30 sayil1 Karar1 ile anilan
diizenlemelerin 666 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin dayanagini olusturan 6/4/2011
tarihli ve 6223 sayili Yetki Kanunu kapsaminda bulunmadigi gerekgesiyle kismen iptal
edilmesi ve iptal hiikkmiiniin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baglayarak bir yil sonra
yirlirliige girmesine karar verilmis olmasi nedeniyle, s6z konusu hiilkmiin yeniden
diizenlenmesi 6ngoriilmektedir.”

seklinde agiklanmaktadir.

S6z konusu madde hiikkmii ile ile 375 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin ek 10 uncu
maddesinin birinci fikrasimnin (c¢) bendi ve ayn1 ek madde ile s6z konusu Kanun Hiikmiinde
Kararnameye eklenen (III) sayili Cetvelin (1) numarali siras1 degistirilmistir. 375 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamede kamuda biitiin Bakanliklar ve bagli kuruluslari, T.B.M.M.,
diizenleyici ve denetleyici kurul biinyelerinde calisan tiim kamu personelinin oldugu gibi
uzman statlistinde gorev yapan personelin de Tlicret gostergesi ve tazminat gostergesi
bakimindan 6zliik haklar1 diizenlenmistir.

S6z konusu uzman personel, her bir kurum i¢in 6zellesen isimler altinda, o kuruma 6zgii
hizmetlerin goriilmesinde uzmanlasmis, “kariyer meslek” olarak adlandirilan ve 657 sayili
Yasa’nin 36 nct maddesinin “Ortak Hiikiimler” kismiin A/11 bendinde belirtilmis {invanlarda
(gelir uzmanligi, devlet gelir uzmanligi, hazine uzmanligi vb.) gérev yapmaktadirlar.

Bu kadrolarin gerek ihdasinda, gerekse meslege alinma ve gorev yonetmeliklerinde,
merkezde ya da tasrada gorev yapmalar1 nedeniyle farklilik/6zellik arzeden hicbir husus
bulunmamaktadir.

Bahsi gegen uzman personelin tamami, kendi yonetmelikleri uyarinca, KPSS-A puanina
gore basvuru hakki elde eden adaylardan, smmavda basarilt olup meslege yardimei / stajyer
olarak girildikten 3 yi1l sonra yeterlilik sinav1 ile meslege alinmaktadirlar.

6745 sayil1 Kanun’un 11’inci ve 77’nci maddeleri ile yapilmak istenen diizenlemeler
daha once 666 sayil1 K.H.K’da yapilmak istenmis ancak Anayasa Mahkemesi diizenlemenin
yetki kanunu cercevesinde olmadigi gerekgesi ile iptal etmistir. (05.05.2016, E:2016/34 —
K:2016:30).

666 sayilh K.H.K, gerek ilgili diizenlemelerden, gerekse ihdasinda ileri siiriilen
goriislerden, anlasilabilecegi iizere, bu kapsamdaki personelin tamaminin 6zliik haklarini
esitlemek amaciyla ¢ikarilmigtir.

Ancak soz konusu K.H.K. da yapilan diizenlemelerden anlagilacagi lizere, tasra
teskilatlarinda gérev yapan uzmanlar bu diizenlemelerden ayr1 tutulmustur. Bu bazi kadrolarda
gorev yapan uzmanlar i¢cin merkez-tagra ayrimin ve daha da 6nemlisi “ayrimin derecesinin”
hangi esaslar ortaya konularak yapilmaya calisildigi anlagilamamaktadir.
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III sayil1 Cetvelden goriilecegi lizere s6z konusu diizenleme ile basin ve enformasyon
uzmanlarindan istthdam uzmanlarina, havacilik ve uzay teknolojileri uzmanlarindan diyanet
isleri uzmanlarina (merkezde gorev yapan uzmanlar 6745 sayili Kanun ile sayma yoluyla 657
say1li Devlet Memurlar1 Kanununun 152 nci maddesinin “II- Tazminatlar” kisminin “A- Ozel
Hizmet Tazminat1” boliimiiniin (g) bendine alinmis olup; III sayili cetvelde de iicret
diizenlemesi sadece merkez linvanlarina miinhasir kilinacak sekilde (&) bendi belirtilmis,
bununla yetinilmeyerek merkez ibaresi de eklenmistir) kadar, kamuda gdrev yapan biitiin
uzmanlar, sadece merkez teskilatinda gorev yapiyor olma sart1 ile diizenleme kapsamina
alinmistir. Tagrada gorev yapan uzmanlar (gelir uzmanlari, defterdarlik uzmanlar1 gibi)merkez
teskilatlarinda gorev yapmadiklar1 gerekgesiyle, boylesine genis ve kapsamli bir diizenlemeden
ayr1 tutulmuglardir. S6z konusu merkez- tasra unvani farkliliginin Maliye Bakanligina bagl
Gelir Idaresi Baskanlig1 biinyesindeki boyutu asagida 6zetlenmeye ¢alisilacaktir.

Ornegin; Kadrolarin diizenlendigi 5345 sayili Gelir Idaresi Baskanligiin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un 29 uncu maddesinin ilgili bolimleri asagidaki gibidir.

“...Devlet gelir uzmanlari, vergi istihbarat uzmanlar1 ve gelir uzmanlari; en az dort yillik
lisans egitimi veren hukuk, siyasal bilgiler, iktisat, isletme, iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri
ve miithendislik fakiiltelerinin lisans boliimleri ile matematik ve istatistik lisans boliimlerinden
mezun olanlar arasindan yapilacak 6zel yarigma sinavi sonucuna gore meslege Devlet gelir
uzman yardimcisi, vergi istihbarat uzman yardimecisi ve gelir uzman yardimecisi olarak alinirlar.
Bunlar en az ii¢ y1l ¢alismak ve olumlu sicil almak kaydiyla yeterlik sinavina girmeye hak
kazanirlarYapilacak yeterlik sinavinda basarili olanlar durumlarina uygun devlet gelir
uzmanlhigi, gelir uzmanlhigl veya vergi istihbarat uzmanhigina, basarili olamayanlar ise
derecelerine uygun memur kadrosuna atanirlar.(***) Bunlarin meslege alinmalar1 ve yeterlik
sinavlart ile ¢alisma usul ve esaslart yonetmelikle diizenlenir....”

Unvanlar icin ¢ikarilan yonetmelikler de, birkag kiiciik detay hari¢ neredeyse birbirinin
kopyast durumundadir. 26.12.2009 tarih ve 27444 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Gelir
Idaresi Baskanligi Gelir Uzmanligi Yénetmeligi ile 25.12.1994 22152 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Maliye Bakanlig1 Gelirler Genel Miidiirliigii (sonradan Gelir Idaresi Baskanligina
doniismiistiir) Devlet Gelir Uzmanligr Gorev, Calisma ve Atanma Yonetmeliginde belirtilen
gorev tanimlari, hatta meslege giris sinavindaki sinav konular1 bile birbirinin aynisidir.

Iki {invanin tek farki, uygulamada devlet gelir uzmanligiin merkez teskilatinda, gelir
uzmanliimnin tasra teskilatinda gérevlendirilmesidir. Unvanlarm ihdasinda merkez tasra ayrimi
yoktur. Hatta 2004 senesine kadar yapilan sinavlarda gelir uzmanligi ve devlet gelir uzmanligi
sinavi tek sinavla yapilmis olup, sadece miilakat asamasinda talepler de degerlendirilerek
dagitim yapilmistir. Puanlarin diistik/yliksek olmasina bile bakilmamustir.

Bunun yaninda, 10.07.2011 tarih ve 27990 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan 646 sayili
K.H.K.’nin ge¢ici 13.maddesinde yer alan “Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yiirtirliige
girdigi tarihte Gelir Politikalar1 Genel Miidiirliigiinde ¢aligmakta olup Devlet Gelir Uzmani ve
Gelir Uzmani kadrolarinda bulunanlardan talep edenler, meslege 6zel yarisma sinavi ile girmis
ve yeterlik sinaviyla bulunduklar1 kadrolara atanmig olmalar1 kaydiyla, kadro ve ihtiyag
durumuna gore 31.12.2011 tarihine kadar Devlet Gelir Politikalar1 Uzmani olarak
atanabilirler.” hiikmiine istinaden Gelir Politikalar1 Genel Miidiirliiglinde gegici gorevle calisan
gelir uzmanlar1 “devlet gelir politikalar1 uzmani1” olarak atanmis, daha sonra devlet gelir
politikalart uzmanlar1 da maliye uzmani adi altinda 666 sayili K.H.K.’nin yukarida belirtilen
hiikiimleri kapsamina dahil edilmistir. Baska bir anlatimla Gelir Politikalar1 Genel
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Midiirliigiinde gegici gorevle calisan gelir uzmanlari, {invanlar degistirilerek ve kadrolart
merkeze alinarak 666 sayili K.H.K. kapsamina dahil edildigi halde, diger gelir uzmanlari
kadrolar1 tasrada oldugu gerekcesiyle kapsam dis1 birakilmigtir. Ayni unvan altinda g¢alisan
uzmanlar i¢in Ongoriilen bu farkli uygulama bile tek basina 666 sayili K.H.K.’nin temelini
olusturan merkez — tasra ayriminin ne kadar haksiz ve dayanaktan yoksun oldugunu
gostermektedir.

Diger kriterler ayni iken, sadece gorev yapilan birimin (dava konusu olayda merkez —
tagra ayriminin) 6zliik haklarini degistirmesinin esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigi, Anayasa
Mahkemesi’nin (20.03.2008, E:2006/109 — K:2008/82)sayil1 giincel bir kararinda tekrar
vurgulanmistir. Kararin ilgili boliimleri agsagidaki gibidir :

“...Dosyanin incelenmesinden, kadrosu Maliye Bakanligi'na ait olmayan ancak gorev
yaptig1 doner sermaye saymanligina Maliye Bakanlig1 oluru ile atanan ve izin, sicil, terfi gibi
ozliik islemleri adi gegen Bakanlik¢a yapilan, 213 sayili Yasanin ek 13. maddesi uyarinca
Maliye Bakanlig1 personeline yapilan ek 6ddemeden yararlandirilmakta olan davacinin 213
sayill Yasanin ek 13. maddesinde 5234 sayili Yasa ile yapilan degisiklik iizerine yeniden
diizenlenen ve 2.11.2004 tarihli Maliye Bakanlig1 oluru ile yiiriirliige konulan Maliye Bakanligi
Personeline Yapilacak Ek Odemeye Iliskin Usul ve Esaslardaki hiikiimler sonucu kadrosunun
Maliye Bakanliginda olmamasi nedeniyle s6z konusu ek 6demeden 15.1.2005 tarihinden
itibaren yararlandirilmayacaginin bildirilmesi tizerine bakilan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Kadrosu Maliye Bakanliginda bulunmayan ve 213 sayili Yasanin degisiklikten dnceki
ek 13. maddesi hiikkmii uyarinca Maliye Bakanlig1 Personeline 6denmekte olan ek 6demenin
yararlandirilan doner sermaye saymanlar1 5234 sayili Yasa ile ek 6deme kapsami disinda
birakilmistir.

Anayasanin 10. maddesinde; herkesin, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun Oniinde esit oldugu
vurgulanmigtir.  Esitlik ilkesi ile birbirleriyle ayn1 durumda olanlara ayni kurallarin
uygulanmasinin saglanmasi amaglanmistir. Bu itibarla ayn1 hukuksal durumda olanlar i¢in
yapilan farkli diizenlemeler Anayasa'nin esitlik ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

178 sayili Maliye Bakanligiin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 11. maddesinin (a) bendinde, genel biitceli daireler nezdindeki merkez
saymanliklari, askeri ve miilki tiim nakit saymanliklari, genel ve katma biitgeli kurum
saymanliklari, kadrolar1 Bakanlikta olan doner sermaye ve fon saymanliklarinin Muhasebat
Genel Miidiirliigline bagl oldugu belirtilmistir.

Bu durumda, kadrolari kendi kurumlarinda bulunmakla birlikte doner sermaye
saymanligina Maliye Bakanliginca atanan ve sicil, terfi izin gibi 6zliik isleri ayn1 Bakanlik¢a
yapilan, her mali yi1l ya da hesap donemi sonunda Sayistay'a hesap veren ve kusursuz
sorumluluk esasina gore sorumlu olan kadrosu Maliye Bakanliginda bulunan doner sermaye
saymanlar1 gibi ayni unvan, gorev, yetki ve sorumluluklara sahip olan doner sermaye
saymanlarinin 213 sayili Yasanin ek 13. maddesinin 4. fikrasinin (a) bendinde 5234 sayili
Yasanin 5. maddesi ile yapilan degisiklikle sadece kadro 6l¢iitiinden hareketle ayn1 yerde gorev
yapan kadrosu Maliye Bakanliginda olan doner sermaye saymanlarina yapilan ek 6demeden
yararlandirilmamalarinin Anayasanin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykir1 oldugu sonucuna
ulagilmistir.”
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Once 666 sayilh K.H.K. ile gorev tanimi, meslege giris, sorumluluk, mesleki risk vb.
hususlar g6z Oniine alinmaksizin kamuda calisan biitlin uzmanlar1 kapsayict ¢ok genel bir
diizenleme yapilmig, maas + tazminat, ek gosterge ve makam tazminati yoniinden haklar
saglanmis, ancak kadrolar tagra teskilatinda olan gelir uzmanlar1 ve defterdarlik uzmanlar
(gecici gorevle merkezde calisanlar dahil) sadece tasra teskilatinda bulunmalar1 nedeniyle
kapsam diginda birakilmistir. Yapilan diizenlemede esitlik ilkesinin ihlali s6z konusudur.

Ancak bu esitsizligin giderilmesi tiim kamu kurumlarinin tasra kadrolarinda g¢alisan
miidiir, miidiir yardimeisi, sef vb kadrolarda ¢alisan personelin ayliklarinda tiimden dengeyi ve
hiyerarsiyi kollayan kapsamli bir {icret rejimi degisimi ile miimkiin bulunmaktadir. Aksi bir
sonug tasra personeli arasinda farkli ¢arpik {icret diizeylerinin ¢ikmasina sebep olabilir.

Anayasa’nin 2. maddesinde “hukuk devleti” ilkesine yer verilmistir. Anayasa’nin 2.
maddesindeki hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kacginan, hukuku tim devlet
organlarma egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayip yargi
denetimine agik olan devlettir.

Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar igermesi ve hakkaniyet Ol¢iitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bir
kuralin kamu yarar1 diginda sakli bir amaci gerceklestirmek amaciyla konuldugu durumlarda
yetki saptirmast durumu ve giderek kuralin amag agisindan sakatligi ortaya ¢ikar.

Diger taraftan, Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri 'belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmas1 gereklidir.

Kanunlarin genelligi ve kanun 6niinde esitlik, hukuk devletinde 6n planda olan fert igin
bir giivence teskil eder. Benzer nitelikte olan meselelerin ayni sekilde ¢oziimlenmesine
“kanunlarin genelligi” ilkesi ad1 verilir bir baska deyisle bir kanunun uygulama alani i¢erisinde
kalan herkese uygulanabilmesine denir.Kanunlarin genel olmasi hukuk devletinin de geregidir.
Kanunlarin, ilke olarak genel ve nesnel nitelikte olmalar1 gerekir. Kanunlarin genelligi olarak
adlandirilan bu ilke, hukuk devleti ve kanun 6niinde esitlik ilkelerinin bir sonucu olarak kabul
edilmektedir. Kanunun genelligi, onun belli bir kisiyi hedef almayan, 6zel, aktiiel, gecici bir
durumu gozetmeyen fakat dnceden saptanmis olup, soyut sekilde, uygulanabilecegi biitiin
kisilere hitap eden hiikiimler icermesi demektir. Kanun, genel hukuk kurallar1 koymal, kisiye
ozel hiikiimler icermemelidir.

Esitlik ise kanunlarin genelliginin teminatidir. Anayasanin 10. maddesine gore “Herkes,
dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir.Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz
taninamaz.Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.

Hukuk devleti hukukun istlinligii temeli lizerine kurulmustur.Bu nedenle her tiirli

ayricaligi reddeder.Anayasa Mahkemesi pek ¢ok kararinda kanun 6niinde esitlik kavramina
deginmis ve bu konuyu aciklamistir. Anayasa Mahkemesi’ nin bir ¢ok kararinda da belirtildigi
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gibi Anayasa bir tek kisiye veya kimi topluluklara ayni durumda bulunan vatandaslardan daha
cok veya daha genis hak ve yetkiler taninmasini esitlik ilkesine aykiri bulmustur.

Anayasa Mahkemesinin 10.07.2013 tarih ve 2012/104 Esas sayili, 2013/87 Karar sayili
Kararinda;”... , Anayasa’nin 10. maddesinde, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.
Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.” denilmistir. Bu maddede yer
verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin
kanunlar karsisinda aymi isleme bagli tutulmalarin1 saglamak, hakli bir nedene dayanmayan
ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini dnlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi
kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun Kkarsisinda esitligin  ihlali
yasaklanmistir...Kanunlar, esitlik ilkesine uygun bir sekilde, ayn1 veya benzer durumda
bulunanlar i¢in haklarda ve o&devlerde, yararlarda ve yiikiimliiliikklerde, yetkilerde ve
sorumluluklarda, firsatlarda ve hizmetlerde esit davranilmasini saglayacak kurallar
igermelidir.” denilmektedir.

Anayasanin “Ucrette adaletin saglanmas1 baslikl1 55 nci maddesinde de;

“Ucret emegin karsiligidir. Devlet, ¢alisanlarin yaptiklar ise uygun adaletli bir iicret elde
etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalari i¢in gerekli tedbirleri alir.Asgari iicretin
tespitinde calisanlarin gecim sartlar1 ile {ilkenin ekonomik durumu da go6zoniinde
bulundurulur.”

hiikmii yer almaktadir. Calisma usul ve esaslari, meslege alinmalari, yeterlilik sinavlari
ve meslekte yiikselmeleri ayn1 usule tabi tutulan “uzman” kadrosu adi altinda kamuda istihdam
edilenler arasinda bunlarin “merkez” veya “tasra”da gorev yapmalarina gore ticret farklilig
yaratilmas1 Anayasa’nin 55. Madde hiikmiine aykir1 bulunmaktadir.

Anayasa’nin 123. maddesinde ;

“Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.idarenin kurulus ve
gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir...”

hiikmii yer almaktadir

Idarenin biitiinliigii ilkesine gore, Devlet orgiitii yapis1 ve islevi ile bir biitiindiir.
Bakanlik ve bagl kurumlarin merkez ve tasra teskilatlari, Devlet Tiizel Kisiligi altinda yer
almaktadir. Merkez ve tagra ayrimi bir “nitelik” ve “gdrev”’ ayrimi degil, gorevin ifa edildigi
yer bakimindan yapilan bir ayrimdir. Sadece personelin gorev yaptigi idari birimleri
belirtmektedir. Devlet islevi ve hizmeti bakimindan bir biitiin oldugundan, “tasra gérevi” diye
farkli bir gorev, “tasra teskilat” diye ayr1 bir idare bulunmamaktadir.

Bu nedenle 77’nci madde hiikmii ile 375 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararnamenin ek 10
uncu maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi ve ayni ek madde ile s6z konusu Kanun Hiikmiinde
Kararnameye eklenen (III) sayili Cetvelin (1) numarali sirasinda degisiklik yapan hiikiimlerden
77. maddenin yer alan “Merkez Teskilatlarinda™ ibaresi ile devaminda yer alan cetveldeki “(g)
bendinde” ve “merkez teskilatina” ibarelerinin Anayasanin 2’nci. maddesinde ifadesini bulan
hukuk devleti, 10>’uncu maddesinde ifadesini bulan kanun 6niinde esitlik ilkesine, “Ucrette
adaletin saglanmas1” baglikli 55’ nci maddesine aykirilik teskil etmektedir.
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14) 6745 sayili “Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 80. maddesinin 4 numarali
fikrasinin Anayasaya Aykirilig1.

“Yatirnmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 80’inci maddesi;

“MADDE 80- (1) Bakanlar Kurulu; kalkinma planlar1 ve yillik programlarda 6ngériilen
hedefler dogrultusunda iilkemizin mevcut veya gelecekte ortaya cikabilecek ihtiyaglarin
karsilama, arz giivenligini saglama, disa bagimliligin1 azaltma, teknolojik doniisiimii saglama,
yenilik¢i, Ar-Ge yogun ve katma degeri yliksek olma niteliklerine ayr1 ayr1 ya da birlikte sahip
olan ve proje bazinda Ekonomi Bakanlig1 tarafindan desteklenmesine karar verilen yatirimlar
icin;

a) 13/6/2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 32/A maddesine gore
kurumlar vergisi oranin1 %100’e kadar indirimli uygulatmaya ve yatirima katki oranin1 %200’
gecmemek lizere belirlemeye veya yatirnmin isletmeye ge¢mesinden itibaren 10 hesap
donemine kadar, yatirimdan elde edilen kazangla sinirli olmak iizere kurumlar vergisi istisnasi
tanimaya,

b) 31/12/1960 tarihli ve 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanununun gegici 80 inci maddesinde
yer alan gelir vergisi stopaji tesvikinden yararlandirmaya,

¢) Glimriik vergisi muafiyeti tanimaya,

¢) Yatirnmin Hazine tasinmazi tizerinde yapilmasi halinde, belirlenecek yatirimci lehine
dogrudan, hasilat pay1 alinmaksizin, 49 yil siireyle bedelsiz irtifak hakki tesisi veya kullanma
izni verilmesine ve yatirrmin tamamlanmasi ve éngoriilen istthdamin 5 yil saglanmasi sartiyla
Hazine taginmazinin talep edilmesi halinde bedelsiz devredilmesine,

d) 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayilt Kanunun ek 2 nci maddesinde yer alan prime esas
kazan¢ alt simirina bagli kalinmaksizin 10 yila kadar sigorta primi isveren hissesinin
karsilanmasina,

e) Isletme déneminde yatirima iliskin enerji tiikketim harcamalarinin %50’sine kadarinimn
en fazla 10 yila kadar karsilanmasina,

f) Sabit yatirim tutariin finansmaninda kullanilan yatirim kredisi i¢in 10 yila kadar faiz
veya kar pay1 destegi ya da hibe destegi saglanmasina,

g) Yatirim i¢in 6zel 6nem tasiyan belirlenen sayida her bir nitelikli personel i¢in 5 yili
gecmemek lizere, asgari ticretin aylik briit tutarinin 20 katina kadar {icret destegi verilmesine,

g) Yatirim tutarinin %49’unu gegcmemek iizere ve edinilen paylarin 10 yil igerisinde
halka arz veya yatirimciya satig sartiyla yatirima ortak olunmasina,

karar vermeye ve yukaridaki desteklerden bir veya birden fazlasini uygulatmaya
yetkilidir.

(2) Birinci fikra kapsamindaki destekler Ekonomi Bakanlig1 biitgesinden karsilanir.
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(3) Proje bazli yatirnm konusu iiriine, siiresi ve miktar1 Bakanlar Kurulunca belirlenecek
alim garantisi verilebilir.

(4) Proje bazl1 yatirimlara diger kanunlarla getirilen izin, tahsis, ruhsat, lisans ve tesciller
ile diger kisitlayici hiikiimler i¢in Bakanlar Kurulu karar ile istisna getirilebilir veya yatirimlari
hizlandirmak ve kolaylastirmak amaciyla yasal ve idari siireclerde diizenleme yapilabilir.

(5) Projenin gerekli kildig1 hallerde Bakanlar Kurulu karari1 ile her tiirli altyapi
yatiriminin yapilmasi kararlagtirilabilir.

(6) Uygulamaya iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir.
Yatirimlarin belirlenen usul ve esaslar cergevesinde gergeklestirilmemesi héalinde, birinci
fikranin (a) ve (b) bentlerinde yer alan indirimli kurumlar vergisi veya istisna uygulamasi ile
gelir vergisi stopaji tesviki nedeniyle zamaninda tahakkuk ettirilmemis vergiler vergi ziyai
cezasi uygulanmaksizin gecikme faiziyle birlikte, diger destekler ise 21/7/1953 tarihli ve 6183
sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde geri alinir.

(7) Yatirimin devri halinde, devralan kurum, ayni kosullar1 yerine getirmek kaydiyla
belirtilen istisna, muafiyet ve desteklerden yararlanir.”

hiikmiinii tagimaktadir.

6745 sayilir “Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 80. maddesi; “Kalkinma
planlar1 ve yillik programlarda 6ngoriilen hedefler dogrultusunda iilkemizin mevcut veya
gelecekte ortaya ¢ikabilecek ihtiyaclarini karsilama, arz giivenligini saglama, disa bagimliligini
azaltma, teknolojik doniisiimii saglama, yenilik¢i, Ar-Ge yogun ve katma degeri yiiksek olma
niteliklerine ayr1 ayr1 ya da birlikte sahip olan ve proje bazinda Ekonomi Bakanligi tarafindan
desteklenmesine karar verilen yatirimlar” i¢in bir dizi tesvik diizenlemesi yapmaktadir.

Iptali istenilen 6745 sayili “Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Baz1 Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 80. maddesinin
4 numaral fikras1 ile “Kalkinma planlar1 ve yillik programlarda Ongoriilen hedefler
dogrultusunda iilkemizin mevcut veya gelecekte ortaya ¢ikabilecek ihtiyaglarini karsilama, arz
giivenligini saglama, disa bagimliligin1 azaltma, teknolojik doniisiimii saglama, yenilik¢i, Ar-
Ge yogun ve katma degeri yiiksek olma niteliklerine ayr1 ayr1 ya da birlikte sahip olan ve proje
bazinda Ekonomi Bakanlig1 tarafindan desteklenmesine karar verilen yatirimlara” iliskin olarak
Bakanlar Kuruluna proje bazli yatirimlara diger kanunlarla getirilen izin, tahsis, ruhsat, lisans
ve tesciller ile diger kisitlayict hiikiimler i¢in istisna getirilebilme veya yatirimlari hizlandirmak
ve kolaylastirmak amaciyla yasal ve idari siireclerde diizenleme yapilabilme yetkisi
vermektedir.

Ulkemizin kiiresel yarisma giiciinii tahkim eden ve iireten bir ekonomik yap1y1 kurmak,
genclerimize nitelikli i ve isttihdam sunacak, onlara umut verecek ekonomik kosullar
olusturmak zorunludur. Bu nedenle yatirimlarin tesviki konusundaki adimlarin koordineli bir
sekilde atilmasi, ayn1 zamanda ekonomide yaratilan nimetlerin en adil sekilde paylasildigi,
devletin tiim vatandaglarin1 kucakladigi bir yapiyr olusturmamiz, elde edilen ekonomik ve
sosyal kazanimlarin; ekolojik dengeyi, dogayi, cevreyi koruyacak, goézetecek sekilde
gerceklesmesi ve bunu saglayici tarzda tedbirlerin de alinmasi gerekmektedir.
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Vatandasini zenginlestiren, herkesi kucaklayan, hukuka saygili, ekolojik dengeyi
gozeten, sosyal barisi giiclendiren devlet i¢ ve dis tiim yatinmcilara da giiven verecektir. Bu
nedenle proje bazli yatirimlarin tegviki ile ilgili olarak yasada yer alan hiikiimlerin anayasal
forma uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 176’nc1 maddesi "Anayasanin dayandigi temel
goriis ve ilkeleri belirten kismi (baglangic kismi) Anayasa metnine dahildir." kuralini
ongodrmistiir. Baslangic kisminin dordiincii paragrafinda Anayasa'nin Baslangi¢ boliimiinde ve
6. maddesinde, Millet iradesinin mutlak {stiinliigi ve egemenligin kayitsiz kosulsuz Tiirk
Ulus'unun oldugu; Tiirk Ulus'unun egemenligini, Anayasa'nin koydugu ilkelere gore, yetkili
organlart eliyle kullanacagi; hicbir kimse ya da organin kaynagini Anayasa'dan almayan bir
Devlet yetkisi kullanamayacag belirtilmistir.

Devlet organlar Tiirk Ulusu adina egemenligi kullanirken karmasa yaratilmamasi ve
diizenin bozulmamasi i¢in, tim ¢agdas parlamenter demokrasilerde oldugu gibi, erkler ayrilig
ilkesi benimsenmis; erkler ayriliginin, belli Devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret
ve bununla smirli uygar bir isbolimi oldugu vurgulanmis; egemenligi kullanan Devlet
organlar1 arasinda {istinliik bulunmadigi, iistiinliiglin Anayasa ve Anayasa'ya uygun olmak
kosuluyla yasalarda oldugu belirtilmistir.

Anayasamiza gore, egemenligi Tiirk Ulusu adina kullanacak {i¢ erk, yasama,yiiriitme ve
yargidir. Bu erklerden her biri Ulus egemenligini kendi goérev alani ile smirli bicimde
kullanacaktir. Nitekim Anayasamin 7, 8 ve 9. maddelerinde yasama, yiiriitme ve yargi
organlariin gorev ve yetki alan1 net olarak belirlenmistir.

Anayasa'nin, 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tiirk Ulusu adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nin oldugu, bu yetkinin devredilemeyecegi, 8. maddesinde, yiirlitme yetki ve gérevinin
Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kurulu'nca, Anayasa ve yasalara uygun olarak kullanilip yerine
getirilecegi, 9. maddesinde, yargi yetkisinin Tiirk Ulusu adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilacagi, belirtilmistir.

Devlet organlari, yasama, yiirlitme, yargi organlari arasindaki iligkinin tstiinliik
siralamast olmayip belli Devlet yetki ve gorevinin kullanilmasindan ibaret, bununla sinirl
medeni bir i bolimii ve is birligi oldugu, Ustiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda oldugu
goriistinii benimsemis olmasi nedeniyle Anayasada gosterilen organlarin iglev, 6dev ve
sorumluluklarin1 asarak kendi alani diginda diger organin yetkisini iistlenerek veya onun
yetkisine giren bir konuda diizenleme yapmasi, yiiriitme organinin yasama organi yerine
gecmesi ve onun yetkilerini iistlenmesi erkler ayriligi ilkesi ile anayasal sisteme uygun
diismemekte, Anayasanin 6., 7.ve 8 maddelerine aykir1 igerik tagimaktadir.

Iptali istenilen 6745 sayili “Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Baz1 Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 80. Maddesinin
4 numaral fikras1 ile “Kalkinma planlar1 ve yillik programlarda Ongoriilen hedefler
dogrultusunda iilkemizin mevcut veya gelecekte ortaya ¢ikabilecek ihtiya¢larini karsilama, arz
giivenligini saglama, disa bagimliligini1 azaltma, teknolojik doniisiimii saglama, yenilik¢i, Ar-
Ge yogun ve katma degeri yiiksek olma niteliklerine ayr1 ayr1 ya da birlikte sahip olan ve proje
bazinda Ekonomi Bakanlig1 tarafindan desteklenmesine karar verilen yatirimlara” iliskin olarak
Bakanlar Kuruluna proje bazli yatirimlara diger kanunlarla getirilen izin, tahsis, ruhsat, lisans
ve tesciller ile diger kisitlayict hiikiimler i¢in istisna getirilebilme veya yatirimlar1 hizlandirmak
ve kolaylastirmak amaciyla yasal ve idari siire¢lerde diizenleme yapilabilme yetkisi verilmesi
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erkler ayrilig1 ilkesi ile anayasal sisteme uygun diigmemekte, Anayasanin 6., 7., 8’inci
maddelerine aykir1 igerik tagimaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde “hukuk devleti” ilkesine yer verilmistir. Anayasa’nin 2.
maddesindeki hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarna dayanan,
bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayip yargi
denetimine agik olan devlettir.

Kanunlarin kamu yararinin saglanmast amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar igermesi ve hakkaniyet Ol¢iitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bir
kuralin kamu yarar1 diginda sakli bir amaci gerceklestirmek amaciyla konuldugu durumlarda
yetki saptirmast durumu ve giderek kuralin amag agisindan sakatligi ortaya ¢ikar.

Diger taraftan, Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri 'belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acgik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi gereklidir.

Anayasa’nin 6’nc1 maddesinde ise egemenligin Anayasanin koydugu esaslara gore
yetkili organlar eliyle kullanilacagi, hi¢bir kimse ve organin kaynagini Anayasadan almayan
bir Devlet yetkisi kullanamayacagi belirtilmistir.

Anayasa'nin 7°’nci maddesinde de 'Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.' denilmistir. Buna gore, yasa ile yiiriitme organina
genel ve sinirlar belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilebilmesi olanakli degildir. Yiirlitmenin
diizenleme yetkisi, smirli, tamamlayici ve bagimhi bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme
Anayasa'nin 6ngordiigii bicimde yasa ile diizenleme anlamini tagimamaktadir. Temel ilkeleri
belirlenmeksizin ve ¢ercevesi ¢izilmeksizin, yliriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa
kural1 ile sinirsiz, belirsiz, genis bir alanin yonetimin diizenlemesine birakilmasi, Anayasa'nin
belirtilen maddesine aykirilik olusturur.

Anayasanin 8’nci maddesi ise "Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani ve Bakanlar
Kurulu tarafindan, Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.” hitkkmiinii
icermektedir.

Iptali istenilen 6745 sayili “Yatirimlari Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 80. Maddesinin
4 numarali fikras1 ile “Kalkinma planlarn ve yillik programlarda ongoriilen hedefler
dogrultusunda tlilkemizin mevcut veya gelecekte ortaya ¢ikabilecek ihtiyaglarini karsilama, arz
gilivenligini saglama, disa bagimliligin1 azaltma, teknolojik doniisiimii saglama, yenilik¢i, Ar-
Ge yogun ve katma degeri yiiksek olma niteliklerine ayr1 ayr1 ya da birlikte sahip olan ve proje
bazinda Ekonomi Bakanlig tarafindan desteklenmesine karar verilen yatirimlara” iligkin olarak
Bakanlar Kuruluna proje bazli yatirimlara diger kanunlarla getirilen izin, tahsis, ruhsat, lisans
ve tesciller ile diger kisitlayicr hiikiimler i¢in istisna getirilebilme veya yatirimlar1 hizlandirmak
ve kolaylastirmak amaciyla yasal ve idari siireclerde diizenleme yapilabilme yetkisi
verilmektedir.
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Yine soz konusu fikra metninde gegen “diger kanunlar” ibaresi oldukca genis bir
kavram olup Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasindan bugiine kadar yasalastirilan ve yatirim
stirecleri ile ilgili olup sayilip envanterinin dahi ¢ikarilmasinin gii¢ oldugu bir yasa kiimesini
kapsamaktadir. Tirkiye Cumhuriyetinin kurulusundan buyana ¢ikarilmis ve halen yiiriiliikte
bulunan kanun kiilliyat1 {izerinde yapilan ve iddiali olmayan hizli bir tarama sonucunda en
asgarisinden 60’ asan Kanun veya Kanun Hiikmiinde Kararnamenin varlig1 tespit edilmistir.
Buna iliskin liste dilekg¢e ekinde yer almaktadir (Ek:1).

Keza fikra metninde gegen “..yasal ve idari siiregler” den ne kastedildigi belli degildir.

S6z konusu fikra metninde gecen “izin, tahsis, ruhsat, lisans ve tesciller ile diger
kisitlayici hiikiimler” ibaresi de acik ve net degildir. Cesitli kanunlarin degisik maddelerinde
arz giivenligi, yatirim, tahsis, yapim, iiretim, iletim, satis, ihracaat, ithalat vb. konularda lisans,
On lisans, izin, On izin, kullanma izni, tarife, arama ruhsati, isletme ruhsati, arastirma izni,
iiretim belgesi, satig izni belgesi, radyosyon giivenligi, doz sinirlar1 belgesi, CED Raporu vb
adlarla yer alan alinmasi, kullanilmasi belirli prosediirlere tabi bulunan ¢ok sayida belge tanimi
yapilmis bulunmaktadir.

Fikra metninde yer alan “diger kanunlarla getirilen izin, tahsis, ruhsat, lisans ve tesciller
ile diger kisitlayict hiikiimler icin istisna getirilebilme veya yatirimlart hizlandirmak ve
kolaylastirmak amaciyla yasal ve idari siireglerde diizenleme yapabilme yetkisi” ifadesi” keyfi
kullanima agik, siirlar1 belirsiz bir anlam i¢cermektedir. Bu ibare Bakanlar Kuruluna muglak
bir takdir yetkisi vermekte, yani yliriitme organina temel ilkeler belirlenmeden sinirlar1 belirsiz
bir diizenleme yetkisi tanimaktadir. Bu durum ayni zamanda hukuk giivenligini tehlikeye
diisiirmekte, asli diizenleme yetkisinin yiiriitmeye devri anlamina gelmektedir.

Yasa metinlerinde acikliktan yoksun ve keyfi bir diizenleme, ongodriilemezlik ve
belirsizlik yaratir. Belirlilik ve ongoriilebilirlik 6zellikleri tasimayan ve dolayist ile hukuki
giivenlik saglamayan kurallar ise “hukuk devleti” ilkesi ve dolayisiyla Anayasanin Tirkiye
Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugunu ifade eden 2. nci maddesi ile bagdagmamaktadir.

Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda belirtildigi lizere, yasada belirtilmesi gereken
s0z konusu hususlara yasada yer verilmemesi, yasalarin agik, anlasilabilir ve sinirlan belirli
kurallar igermesi gereginin hukuk giivenliginin ger¢ceklemesi i¢in 6n kosul kabul edildigi hukuk
devleti anlayisina ve dolayisiyla Anayasanin 2. maddesine aykir1 diigmektedir.

6745 sayilh “Yatinmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 80. Maddesinin 4 numarali
fikras1 ile Bakanlar Kuruluna higbir ¢ergeve ¢izilmeksizin, higbir sinirlamayla bagli olmaksizin
ve esaslar belirlenmeksizin; proje bazli yatirirmlar i¢in sayis1 bilinmeyen, ismine dahi yer
verilmeyen ve niteligi dahi belli olmayan ¢ok sayidaki kanundaki ¢ok sayidaki hiikiimde
yatirimlarla ilgili olarak yer alan tiim izin, tahsis, ruhsat, lisans, tesciller ile diger kisitlayici
hiikiimler i¢in istisna getirebilme ve bu kanunlarla getirilen yasal ve idari siireclerde diizenleme
yapilabilme yetkisi verilmektedir.

Acgikliktan yoksun ve keyfi bir diizenleme, ongdriilemezlik ve belirsizlik yaratir.
Belirlilik ve ongoriilebilirlik 6zellikleri tasimayan ve dolayisi ile hukuki giivenlik saglamayan
kurallar ise “hukuk devleti” ilkesi ve dolayisiyla Anayasanin Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk
devleti oldugunu ifade eden 2. nci maddesi ile bagdasmaz.
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Anayasa Mahkemesi 29.11.2005 giinlii ve E. 2005/6, K.2005/93 say1l1 kararinda;

“Anayasa’nin 7. maddesinde, ‘Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi’nindir. Bu yetki devredilemez’ denilmektedir. Buna gore, yasa koyucunun temel
ilkeleri koymadan, ¢erceveyi ¢izmeden yiiriitmeye yetki vermemesi, sinirsiz, belirsiz bir alani,
yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir. Yasa ile yetkilendirme Anayasa’nin 6ngordiigi
bicimde yasa ile diizenleme anlamina gelmez. Yasa koyucu, gerektiginde sinirlarini belirlemek
kosuluyla baz1 konularin diizenlenmesini idareye birakabilir. Bu baglamda, sik sik degisik
onlemler alinmasina veya bunlarin kaldirilmasina gerek goriilen ekonomik, teknik veya benzeri
alanlarda temel kurallar saptandiktan sonra ayrintilarin diizenlenmesinin idareye verilmesi,
yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilemez.

Ancak, iptali istenilen bentlerle Maliye Bakani’na c¢ergevesi ¢izilmemis, esaslari
belirlenmemis bir alanda hicbir sinirlamaya bagli olmaksizin genis yetkiler taninarak yasama
yetkisinin devrine yol acilmistir.”

denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’'nin 11.04.2007 tarihli 2006/35 e ve 2007/48 K. Sayili kararinda
da;

“Anayasanin 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti’nin baslangigta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu vurgulanmigtir. Hukuk
devleti, tiim islem ve eylemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiirmeyi amaglayan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, yargt denetimine acik, yasalarin iistiinde Anayasa ve yasa
koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir

Anayasanin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”

denilmektedir.

Buna gore, yasa koyucunun temel ilkeleri koymadan, ¢ergeveyi ¢izmeden yiiriitmeye
yetki vermemesi, sinirsiz, belirsiz bir alani, yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi’nin onceki kararlarinda vurgulandigi tlizere, Anayasada yasa ile
diizenlenmesi 6ngoriilen konularda yiiritme organina genel ve sinirlar1 belirsiz bir diizenleme
yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi yasa ile sinirlandirilmas,
tamamlayici bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasada 6ngoriilen ayrik durumlar diginda, yiiriitme
organina yasalarla diizenlenmemis bir alanda genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez.
Ayrica, ylriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasanin 7. maddesine
uygun olabilmesi i¢in temel ilkelerin konulmasi, ¢ergcevenin ¢izilmesi, diizenleme i¢in sinirsiz,
belirsiz, genis bir alanin birakilmamasi gerekir.Yasa koyucunun temel ilkeleri koymadan,
cergeveyi cizmeden yiirlitmeye yetki vererek, sinirsiz ve belirsiz bir alani ydnetimin
diizenlemesine birakmasi, yasama yetkisinin devri sonucunu dogurmaktadir.
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Iptali istenen hiikiim; Bakanlar Kurulu'na "siiresiz ve sinirsiz" bir yasama yetkisi
tanidig1 icin Anayasa'nin 7. maddesine aykiridir. Ciinkii, s6z konusu hiikiimle proje bazli
yatirimlara daha 6nceden yiiriirliige giren hangi yasada, hangi hiikiimlerde getirilen izin, tahsis,
ruhsat, lisans ve tesciller ile diger kisitlayici hiikiimler igin istisna getirildigi, bu yasa
hiikiimlerinin nelerden ibaret oldugu veya hangi yasada, hangi hiikiimlerde yatirimlar
hizlandirmak ve kolaylastirmak amaciyla yasal ve idari siireclerde diizenleme yapilabilme
yetkisi alindigi belirli degildir. Bu yetkinin sinirlart ve stiresi de belirsizdir.

Bu fikra hiikkmii ile daha dnce yasama organinda anayasaya uygun olarak kabul edilip
yasalasan kanunlarda yer alan hiikiimlerle belirli olan ve belirli sartlara baglanan tiim izin,
tahsis, ruhsat, lisans, tesciller ile diger kisitlayici hiikiimler; “Kalkinma planlari ve yillik
programlarda Ongoriillen hedefler dogrultusunda iilkemizin mevcut veya gelecekte ortaya
cikabilecek ihtiyaclarmi karsilama, arz giivenligini saglama, disa bagimliligini azaltma,
teknolojik doniisiimii saglama, yenilik¢i, Ar-Ge yogun ve katma degeri yiiksek olma
niteliklerine ayr1 ayr1 ya da birlikte sahip olan ve proje bazinda Ekonomi Bakanlig: tarafindan
desteklenmesine karar verilen yatirimlara” Bakanlar Kurulu Karari ile uygulanmayabilecektir.
Yine bu kanunlarda yer alan hiikiimler ile tayin olunan yasal ve idari siireclerde yatirimlar
hizlandirmak ve kolaylastirmak amaciyla Bakanlar Kurulu karar1 proje bazli yatirimlar i¢in
diizenleme yapilabilecektir. Baska bir deyimle Bakanlar Kuruluna sayisi belli olmayan ¢ok
sayida kanun ve bu kanunlarda yer alan ¢ok sayidaki hiikiimde yasama organina miiracaat
etmeden diizenleme yapabilme yetkisi verilmekte, yasama islevi ylirlitme organina
devrolunmaktadir.

Bu durum Bakanlar Kuruluna, yasama yetkisinin devri demektir ve yasama yetkisinin
Tiirk Ulusu adina TBMM'nin olduguna ve devredilemeyecegine iliskin Anayasa hiikmiine
aykirilik teskil edecektir.

Higbir ¢erceve c¢izilmeksizin, hicbir smirlamayla bagli olmaksizin ve esaslar
belirlenmeksizin, siire konulmadan 6745 sayili “Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile
Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 80.
Maddesinin 4 numarali fikras1 ile Bakanlar Kuruluna; proje bazli yatirirmlar i¢in sayisi
bilinmeyen, ismine dahi yer verilmeyen ve niteligi dahi belli olmayan ¢ok sayidaki kanunun
cesitli hiikiimlerinde yer alan tiim izin, tahsis, ruhsat, lisans, tesciller ile diger kisitlayici
hiikiimler i¢in istisna getirebilme ve yine proje bazli yatirimlar i¢in yatirimlari hizlandirmak ve
kolaylagtirmak amaciyla bu kanunlarla getirilen yasal ve idari siireclerde diizenleme
yapilabilme yetkisi taninmasi; Anayasanin 2’nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine,
Anayasanin 6’nc1 maddesi hilkkmiine, Anayasanin 7°’nci maddesinde yer alan “'Yasama yetkisi
Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinindir.Bu yetki devredilemez” hiikmiine ve
“yiirtitme yetkisinin anayasaya ve kanunlara gore yuriitiilmesi gerektigini belirten Anayasanin
8’nci maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Bu fikra hiikmiine benzer sayilabilecek bir diizenleme 6306 sayili Kanunda yapilmak
istenilmigstir. Afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa
ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve giivenli yasama cevrelerini
teskil etmek iizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslari belirlemek amaciyla
yiirtirliige konulan 31.05.2012 giin ve 28309 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren 16.05.2012 giin ve 6306 sayil1 “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiilmesi Hakkinda
Kanun”un “Uygulanmayacak Mevzuat” baslikli 9’uncu maddesi asagidaki gibidir.
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“MADDE 9 — (1) Bu Kanun uyarinca yapilacak olan planlar, 3/5/1985 tarihli ve 3194
sayili Imar Kanununda ve imara iliskin hiikiimler ihtiva eden 6zel kanunlar da dahil olmak
izere diger mevzuatta belirtilen kisitlamalara tabi degildir. Bu Kanuna tabi riskli yapilar, riskli
alanlar ve rezerv yapi alanlar1 hakkinda 7269 sayili Kanunun uygulaniyor olmasi bu Kanunun
uygulanmasina engel teskil etmez.

(2) Bu Kanun kapsamindaki alanlarda bu Kanunun 6ngordiigii uygulamalarin zaruri
kilmas1 halinde, bu uygulamalarin gerektirdigi is ve islemler hakkinda;

a) 26/1/1939 tarihli ve 3573 sayil1 Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilattirilmasi
Hakkinda Kanunun,

b) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun,

¢) Afete maruz bolgeye iliskin hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla 15/5/1959 tarihli ve
7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanunun,

¢) 28/12/1960 tarihli ve 189 sayili Milli Savunma Bakanligi Iskan Ihtiyaglari I¢in
Sarfiyat Icrast ve Bu Bakanlik¢a Kullanilan Gayrimenkullerden Liizumu Kalmiyanlarin
Satilmasina Salahiyet Verilmesi Hakkinda Kanunun,

d) 18/12/1981 tarihli ve 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri
Kanununun,

e) 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanununun,

) 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununun,
2) 4/4/1990 tarihli ve 3621 sayili Kiyr Kanununun,

£) 25/2/1998 tarihli ve 4342 sayili Mera Kanununun,

h) 16/6/2005 tarihli ve 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanunun,

1) 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanununun,

1) Geri goriiniim ve etkilenme bolgeleri bakimidan 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayili
Bogazi¢i Kanununun,

bu Kanunun uygulanmasini engelleyici hiikiimleri ve diger kanunlarin bu Kanuna aykiri
hiikiimleri uygulanmaz. Ancak, bu Kanunun 6ngordiigli uygulamalar sirasinda, bahsedilen
kanunlarin amaglar1 ayrica gozetilir. Uygulamalar i¢in 6831 sayili Kanuna tabi alanlarin
kullanilmas1 zaruri oldugu takdirde, bagka yerlerde en az bu alanlar kadar alanin
agaclandirilmasi, 3573 sayili Kanuna tabi alanlarin kullanilmasi zaruri oldugu takdirde de,
baska yerlerde en az bu alanlar kadar alanin zeytinlik alan haline getirilmesi mecburidir.
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(3) 2863 sayili Kanun ve 5366 sayili Kanun kapsamindaki alanlarda uygulamada
bulunulmasi halinde alanin sit statiisii de gozetilerek Kiiltiir ve Turizm Bakanligiin goriisi
aliir.”

Anilan madde hiikmiinde 12 adet kanunun 6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiilmesi Hakkinda Kanun”un uygulanmasini engelleyici ve diger kanunlarin yine anilan

kanuna aykir1 hiikiimlerinin uygulanmayacagi hususu diizenlenmis bulunmakta idi.

S6z konusu maddenin Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilerek agilan dava ile ilgili olarak
Anayasa Mahkemesi’nin 27.02.2014 giinlii ve E. 2012/87, K.2014/41 sayili kararinda;

“Dava dilekgesinde, toplam on iki kanunun, Kanun’un uygulanmasini engelleyici
hiikiimlerinin uygulanmayacaginin belirtilmesiyle her tiirlii alanin yapilasmaya a¢ilmis oldugu,
Kanun’un uygulanmas: sirasinda, riskli alanlar ve riskli yapilar konusunda kamusal nitelikli
higbir koruma olanag kalmadigi, dogal, kentsel ve arkeolojik sit alanlarinda diledigince
tasarrufta bulunulma imkani tanindig1 belirtilerek kuralin, Anayasa’nin Baglangi¢’t ile 2., 5.,
10., 36., 125. ve 153. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

6216 sayili Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural
Anayasa’nin 43., 44., 45., 56., 63. ve 169. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

Dava konusu kuralla, Kanun kapsamindaki alanlarda, anilan Kanun’un 6ngordigi
uygulamalarin zaruri kilmasi halinde, bu uygulamalarin gerektirdigi is ve islemler hakkinda;

a- 3573 sayili Kanun’un,

b- 6831 sayil1 Kanun’un,

c- Afete maruz bolgeye iliskin hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla 7269 sayili Kanun’un,

¢- 189 sayili Kanun’un,

d- 2565 sayili Kanun’un,

e- 2634 sayili Kanun’un,

f- 2863 sayil1 Kanun’un,

g- 3621 sayili Kanun’un,

§- 4342 sayil1 Kanun’un,

h- 5366 sayili Kanun’un,

1- 5403 sayili Kanun’un,

i- Geri Goriiniim ve Etkilenme Bolgeleri Bakimindan 2960 sayili Kanun’un, dava
konusu Kanun’un uygulanmasini engelleyici hiikiimleri ve diger kanunlarin bu Kanun’a aykiri

hiikiimlerinin uygulanmayacagi ancak Kanun’un 6ngérdiigii uygulamalar sirasinda, bahsedilen
kanunlarin amaclarinin ayrica gézetilecegi; uygulamalar i¢in 6831 sayili Kanun’a tabi alanlarin
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kullanilmasinin zaruri oldugu hallerde, baska yerlerde en az bu alanlar kadar alanin
agaclandirilmasinin, 3573 sayili Kanun’a tabi alanlarin kullanilmasi zaruri oldugu héallerde ise
baska yerlerde en az bu alanlar kadar alanin zeytinlik alan haline getirilmesinin mecburi oldugu
hiikme baglanmstir.

Anayasa’nin 43. maddesinde “kiyilar”; 44. maddesinde “toprak”; 45. maddesinde
“tarim arazileri ile ¢cayir ve meralar”; 63. maddesinde “tarih, kiiltiir ve tabiat varliklar1”; 169.
maddesinde “ormanlar” yoniinden giivenceler Ongoriilmistiir. Ayrica Anayasa’nin 56.
maddesinde “saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki” diizenlenmistir.

Devlete verilen bu gorevlerin, Anayasa’da giivence altina alinan yerlere iliskin 6zel
kanunlarla da yagama gecirileceginde kusku bulunmamaktadir. Dava konusu kuralin (¢) ve (d)
bentleri disindaki bentlerinde sayilan kanunlar bu kapsamdadir.

Anayasa’nin yukarida belirtilen maddelerinde ifadesini bulan &devlerin somut
tedbirlerle nasil yerine getirilecegi siiphesiz kanun koyucunun takdirindedir. Bu anlamda kanun
koyucu dava konusu kuralda sayilan kanunlar ile sayilmayan diger kanunlarin hiikiimleriyle
bagli degildir. Bununla birlikte s6z konusu 6devlerin ne sekilde yerine getirecegine iligkin yeni
bir kanuni diizenleme yapilmaksizin idarenin Kanun’u uygularken anilan kanunlardaki
kisitlamalarin disinda tutulmasi, Anayasa’nin sozii edilen maddelerinde ongoriilen koruma
Odevleriyle bagdasmaz.

Dava konusu kuralda, “Ancak, bu Kanunun 0Ongoérdiigii uygulamalar sirasinda,
bahsedilen kanunlarin amaglar1 ayrica gozetilir. Uygulamalar i¢in 6831 sayili Kanuna tabi
alanlarin kullanilmasi zaruri oldugu takdirde, bagka yerlerde en az bu alanlar kadar alanin
agaclandirilmasi, 3573 sayili Kanuna tabi alanlarin kullanilmasi zaruri oldugu takdirde de,
baska yerlerde en az bu alanlar kadar alanin zeytinlik alan haline getirilmesi mecburidir.”
denilmis olmas1 da bu durumu degistirmemektedir. Ciinkii anilan hiikiim, Anayasa’da koruma
altina alinan yerlerin anayasal glivenceler dikkate alinarak ne sekilde kullanilacagina iliskin
usul ve esaslar1 degil, idarenin takdirine bagl olarak gerceklesecek kullanimin sonuglarinin
nasil giderilecegini diizenlemektedir. Kaldi ki kullanimin sonuglarinin giderilmesi de kural
kapsamina giren ve anayasal koruma altinda bulunan tiim yerlere iligkin degildir.

Diger taraftan dava konusu kuralin (¢) bendinde yer alan 189 sayili Kanunla, milli
savunma ihtiyaglari i¢in anilan Kanun’un nesri tarihine kadar gerek muhtelif kanunlara ve 3887
sayil1 Kanun’a gore iktisap edilen, gerekse tahsisli ve tahsissiz olarak isgal edilmek suretiyle
kullanilan devlete ait gayrimenkullerden hizmet icin lizumu kalmayanlarin Milli Savunma
Bakanlig1 ile mutabik kalinarak tahsislerinin kaldirilmasi ve satilmasina iliskin usul ve esaslar;
(d) bendinde yer alan 2565 sayili Kanunla ise yurt savunmasi bakimindan hayati 6énemi haiz
askeri tesisler ve bolgeler ile sinirlarin, giivenlik ve gizliligini saglamak i¢in bunlarin
cevrelerinde, kiyilarinda ve havalarinda; kara, deniz ve hava askeri yasak bdlgelerinin, yurt
savunmasi veya yurt ekonomisine énemli 6l¢lide katkida bulunan veya kismen dahi tahripleri
veya devamli olarak ya da gegici bir zaman i¢in faaliyetten alikonulmalar1 halinde milli
giivenlik veya toplum hayat1 bakimindan olumsuz sonuglar dogurabilecek diger askeri tesis ve
bolgeler ile kamu veya 6zel kuruluslara ait her tiirlii yer ve tesislerin etrafinda gilivenlik
bolgelerinin kurulmasi, kaldirilmasi ve gerektiginde genisletilmesine iliskin usul ve esaslar
diizenlenmektedir.

Anilan kanunlarin diizenleme alan1 dogrudan Anayasa’da koruma altina alinan yerlerle
ilgili degilse de burada da sinirlar1 kanunla ¢izilmeyen belirsiz bir alanda yliriitme organina
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uygulama yetkisi verilmektedir. Bu durum, hukuk devletinin bir geregi olan “belirlilik”
ilkesiyle bagdagmaz.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 5., 43., 44., 45., 56., 63. ve
169. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.”

denilmistir.

Iptali istenilen fikra; ile pek cok mevzuatta yer alan ve isletilen idari prosediirler sonucu
tesis edilen idari iglemlerin, ¢esitli mevzuatlarda kisitlayici hiikiimlerin devreden ¢ikartilmasina
hatta yasal ve idari siireclerde diizenleme yapabilmesine dair bakanlar Kuruluna yetki
verilmistir.

Bu yetkiler dahilinde yatirimlar i¢in alinmasi gereken imar izinleri, ruhsatlar, CED
oluru, tahsisler gibi her tiirlii idari izinler ve olur mekanizmalar1 ve buna dair idari siireclerin
devreden ¢ikarilmasi, ¢evre ve dogaya telafisi imkansiz zararlar vermesi muhtemel ruhsatsiz,
imar izinsiz CED’siz, plan ve sehircilik ilkelerine aykir1 projelerle, kirda ve kentte ekolojik
yikimlara sebebiyet veren yatirim projeleri realize edilebilecek ancak bunlara dair yargi yoluna
basvurulamayabilecektir.

Ornegin orman tahsisi, mera tahsisi gibi tahsisler normal prosediir dismna
cikartildigindan, buna dair idari siire¢ ve raporlamalar, bu siirecte gozetilecek hususlar yatirimci
icin devreden c¢ikartilmis olacak, yatinm merada, orman alaninda her hangi bir kisita tabi
olmadan baslayabilecek ya da devam edecek; yargi yolu ile denetim, tesis edilmemis idari
islemler nedeni ile zorlasacaktir.

Ayni sekilde enerji projelerinde uzun bir idari prosediir olan enerji liretim lisanslari
konusunda kolayliklar getirilebilecek boylece hem idari denetim ve yine hem yargisal denetim
devre dis1 kalacaktir. Keza yatirimin uygulama safhasinda bu giinden 6ngoériilemeyen diger
kisitlayict hiikiimler de Bakanlar Kurulunca devreden ¢ikartilabilecektir.

S6z konusu fikra diizenlemesi ile, anayasal koruma altinda bulunan ormanlar, meralar,
kiyilar, tarim arazileri, tarihi ve kiiltlir varliklarin bulundugu alanlar, “proje bazli yatirim” alani
ilan edilebilir, bu konuda yasada kistlayici bir hiikiim bulunmadigi gibi kisitlayicr hiikiimlerden
de muafiyet ongoriilmektedir.

Kanunlarin, kamu yararinin saglanmasi1 amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet Olciitlerini gozetmesi ve kazanilmig haklar1 ihlal etmemesi
Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun
koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde
adalet, hakkaniyet ve kamu yarar 6l¢iitlerini g6z oniinde tutarak kullanmasi gerekir.

Anayasa'nin 5. maddesinde, "Devletin temel amac¢ ve gorevleri, Tiirk Milletinin
bagimsizligini ve biitlinliigiini, tilkenin bdliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir." denilmektedir.
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Anayasa'nin 5. maddesiyle kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglama
ve insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlama 6devi devlete
verilirken; 56. maddesiyle de herkesin, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip
oldugu belirtilerek bu hakki korumanin yine devletin 6devi oldugu vurgulanmaktadir.

Anayasa’nin 43. Maddesinde “kiyilar”; 44. maddesinde “toprak”; 45. maddesinde
“tarim arazileri ile ¢cayir ve meralar”; 63. maddesinde “tarih, kiiltiir ve tabiat varliklar1”; 168.
addesinde “tabii servetler’169. maddesinde “ormanlar” yoniinden giivenceler dngdriilmiistiir..
Devlete verilen bu gorevlerin, Anayasa’da gilivence altina alinan yerlere iliskin 6zel kanunlarla
da yasama gecirileceginde kusku bulunmamaktadir

Anayasa’nin “Kiyilardan yararlanma” baslikli 43. maddesinde;

“Kiyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz
ve gollerin kiyilarin1 ¢evreleyen sahil seritlerinden yararlanmada onceliklekamu yarari
gozetilir. Kiyilarla sahil seritlerinin, kullanilis amacglarina gore derinligi ve kisilerin bu
yerlerden yararlanma imkan ve sartlar1 kanunla diizenlenir.”

Anayasa’nin “Toprak miilkiyeti” baslikli 44. maddesinde;

“Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla
kaybedilmesini dnlemek ve topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan giftcilikle ugrasan
koyliiye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alir. Kanun, bu amagcla, degisik tarim
bolgeleri ve cesitlerine gore topragin genigligini tesbit edebilir. Topraksiz olan veya yeter
topragi bulunmayan cift¢iye toprak saglanmasi, tiretimin digiiriilmesi, ormanlarin kii¢iilmesi
ve diger toprak ve yeralti1 servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz. Bu amacla dagitilan
topraklar boliinemez, miras hiikiimleri disinda bagkalarina devredilemez ve ancak dagitilan
ciftcilerle mirasgilart tarafindan isletilebilir. Bu sartlarin kaybi halinde, dagitilan topragin
Devletce geri alinmasina iliskin esaslar kanunla diizenlenir.”

Anayasa’nin “Tarim, hayvancilik ve bu lretim dallarinda ¢aliganlarin korunmasi”
baslikl1 45. maddesinde;

“Devlet, tarim arazileri ile ¢cayir ve mer'alarin amag¢ dis1 kullanilmasini ve tahribini
onlemek, tarimsal {iretim planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal iiretimi
artirmak maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme arag¢ ve gereglerinin ve diger
girdilerinin saglanmasini kolaylastirir. Devlet, bitkisel ve hayvansal iiriinlerin degerlendirilmesi
ve ger¢ek degerlerinin iireticinin eline ge¢mesi igin gereken tedbirleri alir.”

Anayasa’nin “Tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmas1” baglikli 63. maddesinde;
“Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglar, bu
amacla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir. Bu varliklar ve degerlerden 6zel miilkiyet
konusu olanlara getirilecek sinirlamalar ve bu nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimlar ve

taninacak muafiyetler kanunla diizenlenir”

Anayasa’nin “Tabii servetlerin ve kaynaklarin aranmasi ve isletilmesi” bashkli 168..
maddesinde;
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“Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi
ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkini belli bir siire i¢in, gercek ve tiizelkisilere
devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve isletmesinin, Devletin gercek ve
tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gercek ve tiizelkisiler eliyle yapilmasi, kanunun agik
iznine baghidir. Bu durumda gercek ve tiizelkisilerin uymasi gereken sartlar ve Devletce
yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslar1 ve miieyyideler kanunda gosterilir.”

Anayasa’nin “Ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi” baslikli 169.. maddesinde;

“Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlari
koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska
cesit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Biitiin ormanlarin gozetimi Devlete aittir. Devlet
ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlari kanuna gore, Devlet¢ce yonetilir ve
isletilir. Bu ormanlar zamanasimi ile miilk edinilemez ve kamu yarar1 disinda irtifak hakkina
konu olamaz. Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez.
Ormanlarin tahrip edilmesine yol acan siyasi propaganda yapilamaz; miinhasiran orman suglari
icin genel ve Ozel af ¢ikarilamaz. Ormanlar1 yakmak, orman1 yok etmek veya daraltmak
amaciyla islenen suglar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz. Orman olarak muhafazasinda
bilim ve fen bakimindan hig¢bir yarar goriilmeyen, aksine tarim alanlarina doniistiirtilmesinde
kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile 31/12/1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan
orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi cesitli tarim
alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba
ve kOy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda, orman sinirlarinda daraltma
yapilamaz.”

hiikmii yer almaktadir.

Anayasa’da koruma altina alinan yerlerin anayasal giivenceler dikkate alinarak ne
sekilde kullanilacagina iligkin usul ve esaslar1 bu anayasal esaslar dikkate alinarak ¢ikarilan ¢ok
sayidaki yasada yer almaktadir.

Ornegin; Anayasa'nin "Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi" bashkli 56.
maddesinde de, "Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, cevre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin
odevidir." hilkmii yer almaktadir. Bu madde biitiinliyle incelendiginde; "saglikli ve dengeli
cevre" kavramina, dogal giizelliklerin korundugu, kentlesme ve sanayilesmenin getirdigi hava
ve su kirlenmesinin 6nlendigi bir ¢evre kadar, belli bir plan ve programa gore diizenlenmis
cevrenin de girecegi kuskusuzdur (AYMK. 11.12.1986 tarihli ve E.1985/11, K.1986/2).

Devlete verilen bu gorevlerin yasama gecirilmesi bakimindan, ¢evre mevzuatiyla
getirilen diizenlemeler biiyiilk 6nem tagimaktadir. Anayasa'nin 5. ve 56. maddeleri ile Devlete
verilen gorevlerin yerine getirilmesi, iiretim faaliyetlerinin belli bir plan ve program
cercevesinde yapilmasi ve bu faaliyetlerin gdzetimi ve denetimi ile gerceklesebilir. Anayasa'da
yer alan "saglikli ve dengeli ¢evre" kavramina, dogal giizelliklerin korundugu, kentlesme ve
sanayilesmenin getirdigi hava ve su kirlenmesinin 6nlendigi bir ¢evre kadar, igin niteligine gore
belirli esaslara uygun olarak {iretim faaliyetlerinin gergeklestirildigi ¢evrenin de girecegi
kuskusuzdur.

Ormnegin; Cevre mevzuatina iliskin kurallar esas olarak 2872 sayil1 Cevre Kanunu'nda
yer almaktadir. 2872 sayili Kanun'un amaci, Kanun'un 1. maddesinde, biitiin canlilarin ortak
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varlig1 olan g¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda
korunmasini saglamak oldugu ifade edilmistir. Anilan Kanun'un 2. maddesinde ise
stirdiiriilebilir ¢evre "Gelecek kusaklarin ihtiya¢ duyacagi kaynaklarin varligini ve kalitesini
tehlikeye atmadan, hem bugiiniin hem de gelecek kusaklarin ¢evresini olusturan tiim c¢evresel
degerlerin her alanda (sosyal, ekonomik, fiziki vb.) 1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi siirecini
ifade eder."; siirdiiriilebilir kalkinma ise "Bugiinkii ve gelecek kusaklarin, saglikli bir ¢evrede
yasamasini giivence altina alan ¢evresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge kurulmasi
esasina dayali kalkinma ve gelismeyi ifade eder." bigiminde tanimlanmuistir.

Buna gore siirdiiriilebilir ¢cevre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin igerigi itibariyla
hem bugiiniin hem de gelecek kusaklarin ¢evresini olusturan tiim ¢evresel degerlerin her alanda
1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi ile saglikli bir ¢cevrede yasamasini giivence altina aldig
aciktir.

Bu cer¢evede anilan Kanun'un amacinin gergeklesebilmesi ve siirdiiriilebilir ¢evrenin
korunmasi bu Kanun'da belirtilen hususlarin yerine getirilmesi ile miimkiin olacaktir. Ayrica,
saglikli ve dengeli bir c¢evre yaratilmasi, oncelikle yapilacak faaliyetlerin denetlenmesini
gerektirir. Bu denetimin etkin araclarindan biri de bu Kanun'da diizenlenen izinlerdir. Baska bir
anlatimla faaliyetlerin yapilmasi sirasinda ¢evrenin korunmasi, ¢evreye verilen bu olumsuz
etkilerin giderilmesi ve zararin en aza indirgenmesi agisindan basta 2872 sayili Kanun'da ve
diger mevzuatta belirtilen ¢esitli izinlerin alinmasina iliskin hiikiimler biiyiik 6nem tasimaktadir

Insanin, toplumun ve gevrenin varlik, saglik ve giivenligi ile bu konuda Anayasa'nin
Devlete yiikledigi gorev géz oniinde bulunduruldugunda saglikli ve dengeli bir ¢evrede yagama
hakki; “Kalkinma planlar1 ve yillik programlarda 6ngoriilen hedefler dogrultusunda tilkemizin
mevcut veya gelecekte ortaya ¢ikabilecek ihtiyaglarini karsilama, arz glivenligini saglama, disa
bagimliligini azaltma, teknolojik doniisiimii saglama, yenilik¢i, Ar-Ge yogun ve katma degeri
yiiksek olma niteliklerine ayr1 ayr1 ya da birlikte sahip olan ve proje bazinda Ekonomi Bakanlig1
tarafindan desteklenmesine karar verilen yatinmlar” a iliskin tercihlerin etkilenecegi
gerekceleriyle uzun siireli olarak vazgegilecek veya gozardi edilecek haklardan degildir.

Anayasa’nin yukarida belirtilen maddelerinde ifadesini bulan 6devlerin somut
tedbirlerle nasil yerine getirilecegi siiphesiz kanun koyucunun takdirindedir. Bu konudaki
biitiin bu yasal ve idari diizenlemeler ve bunlara iliskin usul ve esaslar bu anayasal sinirlar
dikkate alinarak ¢ikarilan ¢ok sayidaki yasada yer almaktadir.

Bu anlamda s6z konusu yasalarda herhangi yeni bir diizenleme yapmaksizin “Kalkinma
planlar1 ve yillik programlarda 6ngodriilen hedefler dogrultusunda iilkemizin mevcut veya
gelecekte ortaya cikabilecek ihtiyaglarini karsilama, arz giivenligini saglama, diga bagimliligini
azaltma, teknolojik doniisiimii saglama, yenilik¢i, Ar-Ge yogun ve katma degeri yiiksek olma
niteliklerine ayr1 ayr1 ya da birlikte sahip olan ve proje bazinda Ekonomi Bakanlig: tarafindan
desteklenmesine karar verilen yatirimlara” iligkin olarak proje bazli yatirimlara diger
kanunlarla getirilen izin, tahsis, ruhsat, lisans ve tesciller ile diger kisitlayict hiikiimler igin
istisna getirilebilme veya yatirimlar1 hizlandirmak ve kolaylastirmak amaciyla yasal ve idari
stireclerde diizenleme yapilabilme yetkisinin Bakanlar Kuruluna verilmesi, bu nedenle bu
durumdaki yatirimlar i¢in mevcut yasalarda bulunan izin, tahsis, ruhsat, lisans ve diger
kisitlayicr hiikiimler bakimindan  istisna uygulanmasi, yasal ve idari siireclerde yeni
diizenlemeler yapilmasi, Anayasa’nin 5., 43., 44., 45., 56., 63., 168. ve 169’uncu sozii edilen
maddelerinde 6ngoriilen koruma ddevleriyle bagdagsmamaktadir.
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Anayasa’nin "Hak arama hiirriyeti" baslikli1 36. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes,
mesr vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir." denilerek yargi organlarina
davaci ve davali olarak basvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakki giivence altina almmustir. Anayasa’nin 125. maddesinde ise "Idarenin her
tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir..." denilmektedir. Her iki maddeyle glivence
altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tagimasinin
otesinde diger temel hak ve oOzgiirlikklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin
korunmasini saglayan en etkili glivencelerden biridir. Kisilere yargi mercileri 6niinde dava
hakk1 taninmasi adil bir yargilamanin 6n kosulunu olusturur.

Ayrica iptali istenilen fikra hiilkmii ile bahse konu proje yatirimlari i¢in mevcut yasalarda
bulunan izin, tahsis, ruhsat, lisans ve diger kisitlayict hiikiimler bakimindan istisna
uygulanmasi, yasal ve idari siireclerde yeni diizenlemeler yapilmasi denetim ve yargiya bagvuru
prosediirlerini engelleyeceginden Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen “Hak arama
hiirriyeti” hilkkmiine ve 125. maddesi hiikiimlerine aykir1 bulunmaktadir.

Anayasanin “Milletlerarasi andlagsmalar1 uygun bulma” baslikli 90’1nc1 maddesinin 5
numarali fikrasi;

“Usuliine gore yiriirliige konulmus Milletleraras1 andlagsmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek
ctimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve o6zgirliiklere
iligkin milletleraras1 andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler igermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletleraras1 andlagma hiikiimleri esas alinir.”

hiikmiinii icermektedir.

Iptali istenilen séz konusu diizenleme; Tiirkiye’nin taraf oldugu ve Anayasanin 90 1nc1
maddesindeki hiikiim geregince Anayasanin da iistiinde olan, milletlerarasi olan ve hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamayacak anlagsmalara da
aykirdir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde, ¢evrenin genel olarak korunmasina yonelik 6zel
bir hiikiim bulunmamakla birlikte, AIHM’si giiniimiizde ¢evrenin korunmasi konusundaki
duyarhiligin arttigin1 birgok kararlarinda kabul etmektedir. Doganin ve ormanlarin ve daha genel
olarak ¢evrenin korunmasi, kamuoyu ve idari makamlarca siirekli desteklenmekte ve
savunulmaktadir.  Cevrenin  korunmasit konularinda devletler tarafindan yapilan
diizenlemelerde, ekonomik zorunluluklar ve miilkiyet hakki gibi temel haklarin 6nceliginin
bulunmadigi, yine AIHM ’nin kararlarinda vurgulanmaktadir.

Iptali istenilen fikra hiikmii ile bahse konu proje yatirimlari i¢in mevcut yasalarda
bulunan izin, tahsis, ruhsat, lisans ve diger kisitlayict hiikiimler bakimindan istisna
uygulanmasi, yasal ve idari siireclerde yeni diizenlemeler yapilmasi, Tiirkiye’nin de taraf
oldugu ¢ok sayidaki Uluslararasi Sozlesmede yer alan ekolojik dengeyi ve doga koruma
araclarini islevsiz biraktigindan Anayasa’nin 90°’nc1 maddesine de aykirirlik tasimaktadir.

Yukarida ayrintili olarak aciklandigr iizere, 6745 sayili “Yatirnmlarin Proje Bazinda
Desteklenmesi ile Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun”un 80. Maddesinin 4’iincii fikrasi; erkler ayriligi ilkesi ile anayasal sisteme uygun
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diismemekte, Anayasanin Baslangig, 2., 5., 6., 7., 8., 36.,43.,44.,45., 56., 63.,90., 125., 168.,
169. ve 176’inc1 maddelerine aykir igerik tagimaktadir.

I1II. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

6745 sayili “Yatinmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun;

1) 11’inci maddesi yer alan “(g) bendinde” ve “merkez teskilatina” ibarelerinin
Anayasanin 2., 10. ve 55.maddelerine,

2) 12’inci maddesi Anayasanin baslangi¢ kisminda tanimini bulan erkler ayrilig: ilkesi
ile Anayasanin 2., 6., 7., 8., 9., 10., 36. ve 176’ nc1 maddelerine,

3) 32’nci maddesi Anayasa’nin 2., 6., 7., 8., 9., 13., 36., 46., 90., 123, 125., 127., 138.,
139. ve 142’inci maddelerine,

4) 33’ilinci maddesi Anayasa’nin erkler ayrilig1 ilkesi ile anayasal sisteme uygun
diismemekte, Anayasanin 2., 6., 7., 8.,9., 10, 11., 35., 36.,46., 90., 125.,138., 142. ve 176 ’1nc1

maddelerine,

5) 34’ maddesi Anayasa’nin Baslangig, 2., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 35., 36., 46., 90., 125.,
138. ve 176’1nc1 maddelerine,

6) 38’inci maddesi Anayasa’nin 2., 6., 130. ve 135’inci maddelerine,

7)39’uncu maddesi Anayasa’nin 2., 6., 7., 8., 27. ve 130’uncu maddelerine,

8) 40’1nc1 maddesi Anayasa’nin 2., 5., 6., 7., 8., 27. ve 130’uncu maddelerine,

9) 41’inci maddesi Anayasa’nin 2. ve 10’uncu maddelerine,

10) 42°nci maddesi Anayasa’nin 2., 5., 6., 7., 8., 27. ve 130 uncu maddelerine,

11) 43’iincii maddesi Anayasa’nin 2. ve 10’uncu maddelerine,

12) 74’lincii maddesi Anayasa’nin 2. ve 153 iincii maddelerine,

13) 77°nci maddesi yer alan “Merkez Teskilatlarinda” ibaresi ile devaminda yer alan
cetveldeki “(g) bendinde” ve “merkez teskilatina” ibarelerinin; Anayasa’nin 2., 10. e 55.

maddelerine

14) 80. maddesinin 4. fikrasinin Baslangig, 2., 5., 6., 7., 8., 36., 43., 44., 45., 56., 63.,
90., 125., 168., 169. ve 176’1nc1 maddelerine,

aykiridir.

Anayasal diizenin hukuka aykiri kural ve diizenlemelerden en kisa siirede arindirilmasi,
hukuk devleti sayllmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasaya aykiriliklarin
siirdiiriilmesi, Ozenle korunmasi gereken hukukun {istiinligli ilkesini de zedeleyecektir.
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Hukukun istiinliiglinlin saglanamadig: bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri giivence altinda
sayllamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz
durum ve zararlara yol agacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasaya agik¢a aykiri olan ve
iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirtirliiklerinin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmustir.

IV. SONUC VE ISTEM

6745 sayilh “Yatinmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun;

1) 11’inci maddesi yer alan “(g) bendinde” ve “merkez teskilatina” ibarelerinin
Anayasanin 2., 10. ve 55.maddelerine,

2) 12’inci maddesi Anayasanin baslangi¢ kisminda tanimini bulan erkler ayrilig1 ilkesi
ile Anayasanin 2., 6., 7., 8., 9., 10., 36. ve 176’ nc1 maddelerine,

3) 32’nci maddesi Anayasa’nin 2., 6., 7., 8., 9., 13., 36., 46., 90., 123, 125., 127., 138.,
139. ve 142’inci maddelerine,

4) 33’lincli maddesi Anayasa’nin erkler ayrilig1 ilkesi ile anayasal sisteme uygun
diismemekte, Anayasanin 2., 6., 7., 8.,9., 10., 11., 35., 36., 46., 90., 125.,138., 142. ve 176’ 1nc1

maddelerine,

5) 34’maddesi Anayasa’nin Baslangig, 2., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 35., 36., 46., 90., 125,
138. ve 176’1nc1 maddelerine,

6) 38’inci maddesi Anayasa’nin 2., 6., 130. ve 135’inci maddelerine,

7) 39’uncu maddesi Anayasa’nin 2., 6., 7., 8., 27. ve 130’uncu maddelerine,
8) 40’1nc1 maddesi Anayasa’nin 2., 5., 6., 7., 8., 27. ve 130 uncu maddelerine,
9) 41’inci maddesi Anayasa’nin 2. ve 10’uncu maddelerine,

10) 42°nci maddesi Anayasa’nin 2., 5., 6., 7., 8., 27. ve 130’ uncu maddelerine,
11) 43’iincii maddesi Anayasa’nin 2. ve 10’uncu maddelerine,

12) 74’lincii maddesi Anayasa’nin 2. ve 153 iincii maddelerine,

13) 77°nci maddesi yer alan “Merkez Teskilatlarinda” ibaresi ile devaminda yer alan
cetveldeki “(g) bendinde” ve “merkez teskilatina” ibarelerinin; Anayasa’nin 2., 10. e 55.
Maddelerine

14) 80. maddesinin 4’iincii fikras1 Baslangig, 2., 5., 6., 7., 8., 36.,43., 44., 45., 56., 63.,
90., 125., 168., 169. ve 176’1nc1 maddelerine
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aykirt olduklarindan iptallerine ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi giic ya da
olanaksiz zarar ve durumlar olacagi icin, iptal davasi sonu¢lanincaya kadar yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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KONU: Mahkememiz dosyasinda 06/12/2017 tarihinde yapilan durugsmasinda verilen
ara karar geregi 6745 sayili Kanunun 12. maddesiyle 775 sayili Gecekondu Kanununa eklenen
gecici 10. maddesinin anayasaya aykir1 oldugu diisiiniilerek yasanin iptali i¢in anayasa
mahkemesine itiraz yolu ile bagvurulmasina karar verilmis, davaci vekilinin itiraz dilekg¢esi
sunmasi iizerine maddenin iptali yoniinden anayasa mahkemesine bagvurulmasi gerekmistir.

OLAY: konut edindirme projesi kapsaminda davali belediye ili davaci arasinda niive
konutlar arsa tahsis s6zlesmesi imzalanarak davaciya Gaziantep ili Sahinbey il¢esi Karatag
mabhallesinde bulunan taginmazin tahsis edildigi, davacinin iizerine diisen yiikiimliiliikleri
yerine getirdigi gereken 6demeleri yaptig1 ancak arsa tahsislerinin meclis karariyla iptal edildigi
ve imar degisikligine gidildigi gorilmustiir.

Davaci vekili ... mahkememize sunmus oldugu dilekgesi ile 6745 sayili Kanunun 12.
maddesiyle 775 sayili Gecekondu Kanununa eklenen gegici 2, 5. ve 10. maddelerinin bariz
sekilde aykir1 oldugunu yasanin agik olarak anayasa ve hukukugun genel ilkelerine aykiri
olmasi1 ve yerel mahkemelerde temyiz incelemesinde bir ¢ok dosyanin olmasindan &tiirii hak
kayiplarinin 6niine gegilmesi i¢in simdilik yiirtirliiglinlin durdurulmasini arz ve talep ettigi
gorilmiistir.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKUMLERI
“Gegici Madde 10-(Ek: 20/8/2016-6745/12 md.)

“Gaziantep ili, Sahinbey ilgesi sinirlari igerisinde bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
once bu Kanuna gore ilgili idarelerce yapilan arsa veya konut tahsis isleminin
gerceklestirilememesi halinde; arsa veya konut tahsisi i¢in ddenen bedeller, ilgili idarece
yapilacak tebligati miiteakip en geg ii¢ ay icerisinde, ddeme giiniinden itibaren hesaplanacak
kanuni faizi ile birlikte hak sahiplerine veya kanuni mirasg¢ilarina 6denir. Hak sahipleri bunun
disinda ilgili idareden herhangi bir hak, bedel ve tazminat talebinde bulunamazlar.

Anayasa’nin “Cumbhuriyetin nitelikleri” baglikli 2. maddesi “Tiirkiye Cumbhuriyeti,
toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetciligine bagli, baglangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk Devletidir” hiikmiinii igermektedir.

Bu madde ile Tiirkiye Cumhuriyetinin temel niteligi “hukuk devleti” olarak tayin
edilmistir. “Hukuk devleti; insan haklarina saygi gosteren ve bu haklar1 koruyucu adil bir hukuk
diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve biitiin faaliyetlerinde hukuka
ve Anayasaya uyan devlettir.” Hukuk devleti ilkesi; hukuki giivenilirlik, ongoriilebilirlik
,miiktesep hak , aleyhe kanunlarin ge¢mise yilirliimemesi ilkelerini de i¢inde barindirmaktadir.

Anayasanin 36. maddesi ise” (Degisik: 3/10/2001-4709/14 md.) Herkes, mesrii vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hilkkmiinii igermektedir.

Bu madde ile yiirtirliige giren gecici madde “aleyhe geriye yiirlimezlik™ kuralini ihlal
ettigi icin hukuka ve Anayasa’nin 2. ve 36. maddesine aykiridir. Ciinkii hukuki 6ngoriilebilirlik
ve bilinirlik geregince yasal yola bagvuran ve hakkin1t mahkemede arayan davacinin; Kanunun
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olumsuz etkisinin geriye doniik tatbiki ile hak arama hiirriyetine ciddi sekilde kisitlama
getirilmektedir.

Bu nedenle Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi ile Anayasanin 36.
maddesindeki adil yargilama ilkesine aykiridir.

Itirazin konusu: 6745 sayili Kanunun 12. maddesiyle 775 sayil1 Gecekondu Kanununa
eklenen gecici 10. maddesi

SONUC VE ISTEM : Yukarida aciklanan nedenlerle;

6745 sayili Kanunun 12. maddesiyle 775 sayili Gecekondu Kanununa eklenen gegici
10. maddesinin Anayasaya aykiri oldugunun tespiti ile iptaline karar verilmesine arz olunur.”
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