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1. 19.10.2017 tarih ve 7039 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 6. maddesi ile 5490 sayili Kanunun 22. maddesinin
ikinci fikrasina “dis temsilciliklere” ibaresinden sonra gelmek iizere eklenen “il ve ilge
miiftiiliiklerine” ibaresinin Anayasaya Aykiriligi

Getirilen yasal diizenleme ile miiftiiliiklere nikdh kiyma yetkisi taninmaktadir. Buna
gore Igisleri Bakanlhig: il ve ilge miiftiiliiklerine evlendirme memurlugu yetkisi ve gérevi
verebilecektir.

Asagida ayrintili bir sekilde agiklanacagi gibi bu diizenleme ile evlenme térenine dini
bir nitelik kazandirilmistir ve bu nitelik toplumdaki inan¢ gruplarindan sadece birine hitap
etmektedir. Bu nedenle diizenleme hem diger inang gruplar1 i¢in yeterli glivence icermemesi
hem de sadece bir inan¢ grubu i¢in boyle bir imkan tanimasi bakimindan bireylerin inang
Ozgiirliigiinii giivence altina alan ve devletin tiim inang¢ gruplar1 karsisinda yansiz olmasini
gerektiren laiklik ilkesine aykirt oldugu gibi, diger inan¢ gruplarina ayni imkani tanimamast
bakimindan ayrimci nitelik tasimakta ve yeterli glivence igermemesi dolayisiyla da inang
Ozgiirligiini ihlal etmektedir.

Oncelikle getirilen diizenleme ile evlenme torenine dinsel bir nitelik kazandirilmistir.

Bunu agiklayabilmek icin Tiirk hukukunda evlenme torenine iliskin diizenlemeler ve
buna iligkin tarihsel gelisim ele alinacak, evlenmenin dinsel toreni ve niteligi iizerinde durularak
iptali istenen diizenlemenin evlenme tdrenine fiilen nasil bir dinsel nitelik kazandirdig
gosterilecektir.

Evlenme, Tiirk Hukukunda 4271 sayili Tiirk Medeni Kanununda diizenlenmistir. Buna
gore evlilik ancak evlendirmeye yetkili memur 6niinde yapilacak resmi evlilik sdzlesmesi ile
kurulabilir. Dolayisiyla bu sozlesme resmi sekle tabi olup evlendirme memuru oniinde
yapilmayan evlenme gecgersiz olacaktir. 4271 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 134. maddesine
gore evlendirme memuru belediye bulunan yerlerde belediye baskant veya bu isle
gorevlendirecegi memur, kdylerde muhtardir. Kanun’un bu hiikkmiinde herhangi bir degisiklik
yapilmamigstir. Medeni Kanun’un 141. maddesinde evlenme tdreninin yeri diizenlenmistir.
Buna gore evlenme toreni, evlendirme dairesinde evlendirme memurunun ve ayirt etme giiciine
sahip ergin iki tanigin Oniinde acik olarak yapilir. Ancak, téren evleneceklerin istemi lizerine
evlendirme memurunun uygun bulacagi diger yerlerde de yapilabilir. Kanun’un 142.
maddesinde evlenme tdreninin sekli diizenlenmistir. Buna gore evlendirme memuru,
evleneceklerden her birine, birbiriyle evlenmek isteyip istemediklerini sorar. Evlenme,
taraflarin olumlu sozlii cevaplarimi verdikleri anda olusur. Memur, evlenmenin taraflarin
karsilikl1 rizasi ile kanuna uygun olarak yapilmis oldugunu agiklar. Kanunun 143. maddesinde
evlenme toreninin bitiminde evlendirme memuru tarafindan eslere bir aile clizdani1 verilmesi
ongoriilmiistiir. Ayn1 maddede evlenmeye iligskin dini téren de diizenlenmistir. Buna gore aile
clizdan1 verilmeden evlenmenin dini tdreni yapilamaz. Evlenmenin gecerli olmasi dini térenin
yapilmasina bagh degildir.

Goriildiigii gibi Medeni Kanunda medeni nikah usulii benimsenmistir. Yani evlenme
toreni ancak resmi memur Oniinde gercgeklestirilebilir. Bu ilke Tiirkiye’nin modernlesme
siirecinde onemli bir devrimsel anlam tasimaktadir. Zira evlenmenin resmi bir kaydinin
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tutulmadigi, ¢ok esle evliligin ve kiigiik yasta evlenmelerin yaygin oldugu bir toplumsal yap1
icinde kiicliklerin ve kadinlarin haklarini korumak miimkiin degildir. Bu toplumsal yapida dini
kurallara gore ¢ocuklarin kiiclik yasta evlenmeye zorlanmasi, kadinlarin ¢ok esli erkeklerle
evlendirilmesi, erkeklerin tek tarafli irade beyaniyla eslerini bosayabilmesi ve evlenme
kaydinin tutulmamasi dolayisiyla kadinlarin ve ¢ocuklarin evlenmeden kaynaklanan haklarinin
giivence altinda olmadigi agiktir. Boyle bir toplumsal yapidan kiiciiklerin ve kadinlarin
haklarin1 giivence altina alan bir hukuk diizenine gegme arayisinin sonucu olarak Tiirk hukuk
devriminin en 6nemli unsurlarindan biri olan 765 sayili Tirk Kanunu Medenisinde medeni
nikah usulii benimsenmistir.

Anayasa’nin 174 iincii maddesinin madde bashigi “inkilap kanunlarinin korunmasi”dir.
Bu maddeye gore Anayasa’nin higbir hilkkmii, Tiirk toplumunu ¢agdas uygarlik seviyesinin
istiine ¢ikarma ve Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini koruma amacini gliden, inkilap
kanunlarinin Anayasa kabul edildigi tarihte yiirirliikte bulunan hiikiimlerinin Anayasaya aykiri
oldugu seklinde anlagilamaz ve yorumlanamaz. Maddenin dort numarali bendi “17 Subat 1926
tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisiyle kabul edilen evlenme akdinin evlendirme
memuru onilinde yapilacagina dair medeni nikah esasi...” hitkmiinii igermektedir.

Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 21.
maddesine gore “Bu Kanunun ve Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girmesiyle yiiriirliikten
kaldirilmis veya degistirilmis bulunan kanunlarin maddelerine, diger mevzuat tarafindan
yapilan yollamalar, o maddeleri karsilayan yeni hiikiimlere yapilmis sayilir.” Dolayisiyla
Anayasa’nin 174. maddesi hiikkmi, yeni Medeni Kanun’un 141., 142. ve 143. maddeleri
acisindan da gecerlidir.

Buna gore Anayasa medeni nikdh esasini Tiirkiye Cumbhuriyetinin laik niteligini
korumay1 amaglayan inkilap kanunlar1 arasinda gérmiis ve 6zel bir koruma altina almistir.

Dolayisiyla evlenme isleminin gegerli olmasi resmi memur Oniinde gergeklestirilmis
olmasina baglhdir. Ancak ne Anayasa ne de Kanun vatandaglarin dini tdren yapmasini
yasaklamamaktadir. Medeni Kanun agik bir sekilde dini torenin diizenlenebilecegini hiikkme
baglamis, yalnizca bunun zamani ile ilgili bir kisitlama getirmistir. Buna gore dini toren
evlenme cilizdan1 verilmeden yani evlenme islemi tamamlanmadan diizenlenemez. Ayrica
kanun laiklik ilkesinin geregi olarak kisileri dini téren yapmaya zorlamamak agisindan
evlenmenin gegerliliginin dini téren yapilmasina bagli olmadigini da diizenlemistir.

Goriildiigii gibi, Medeni Kanunda evlenme torenine iligkin diizenlemelerin amaci bir
taraftan evlenme isleminin resmi memur huzurunda yapilmasint zorunlu tutarak kiigiiklerin
zorla evlendirilmesinin 6niine gecmek, diger taraftan da evlenme isleminin resmi kayit altina
alinmasi suretiyle evlilikten dogan haklar esler, 6zellikle de kadinlar, agisindan giivence altina
almaktir. Bu nedenle Kanun, resmi evlenme ger¢ceklesmeden dini toren yapilmasini
yasaklamustir. Zira toplumda dini téren ile evlenmenin ger¢eklestigi yoniinde yaygin bir kanaat
bulunmakta ve dini téren yapilmasmin birlikte yasamayr mesrulastirdigi diistiniilmektedir.
Boylece evlenme ehliyetine sahip olmayan kiigiikler, aile ve ¢evrenin zoruyla dini toren ile
evlendirilmekte, mevcut evlilik ve benzeri nedenlerle evlenme ehliyetine sahip olmayan kisiler
dini toren diizenleyerek birliktelik saglamakta, ancak bu birliktelik dolayisiyla kadinlar evliligin
tanidig1 hicbir haktan yararlanamamaktadir. Yasa koyucu bu sekilde ¢cocuklarin ve kadinlarin
istismarin1 engellemek amaciyla resmi evlenme gerceklesmeden dini toren yapilmasini
yasaklamis, bu sekilde téren diizenlemeyi de hem eski TCK hem de yeni TCK déneminde cezai
yaptirima tabi tutmustur.
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5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Birden ¢ok evlilik, hileli evlenme, dinsel téren”
baslikl1 230. maddesinin (5) ve (6) numarali fikralarina gore: “Aralarinda evlenme olmaksizin,
evlenmenin dinsel térenini yaptiranlar hakkinda iki aydan alti aya kadar hapis cezasi verilir.
Ancak, medeni nikah yapildiginda kamu davas1 ve hitkkmedilen ceza biitlin sonuglariyla ortadan
kalkar.” (f. 5), “Evlenme akdinin kanuna gore yapilmis oldugunu gosteren belgeyi gérmeden
bir evlenme i¢in dinsel téren yapan kimse hakkinda iki aydan alt1 aya kadar hapis cezas1 verilir.”
(f. 6).

Her ne kadar TCK’nin 230. maddesinin yukarida belirtilen (5) ve (6) numarali fikralar
Anayasa Mahkemesinin 27.05.2015 tarih ve E.2014/36, K.2015/51 sayil1 karariyla resmi nikah
yaptirmadan dini nikéh yaptirmanin resmi olarak taninmamasi suretiyle evlilikten dogan hukuki
haklardan yararlanmasinin engellenmesi suretiyle hukuki yaptirima tabi tutuldugu ve ayrica
cezai yaptirim uygulanmasinin 6zel hayatin korunmasi ve inang¢ 6zgiirliigii haklarina 6l¢iisiiz
miidahale olusturdugu gerekgesiyle iptal edilmis ise de dini téren yaptirarak birlikte yasama ile
diger nikahsiz birliktelikler arasinda toplumsal alg1 agisindan c¢ok biiyiik bir farklilik oldugu
g0z ard1 edilmistir.

Toplum nazarinda dini téren yapilmasi birlikte yasamay1 mesrulastirdigindan 6zellikle
zaylf durumda olan kiigiiklerin ve kadinlarin cevrelerinin baskisiyla bu tiir birlikteliklere
zorlandig1 herkesge bilinen bir gergektir. Baglik parasi alma, geleneklere uyma vb gerekcelerle
kiigtikler salt dini toren yaparak “evlenme adi altinda” bagkalartyla birlikte yasamaya
zorlanmaktadir. Hatta mutlak olarak yasaklanmis olmasina ragmen dini téren yapmak suretiyle
evli kisiler birden fazla kadinla “dini nikahla evlenmekte”, kadinlar cesitli ailevi ve toplumsal
baskilarla bu sekilde istemedikleri kisilerle birlikte yasamaya zorlanmaktadir.

Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin adi geg¢en kararinda belirtilen nikahsiz birlikte
yasamanin herhangi bir yaptirimi yokken, resmi evlenme olmadan dini téren yapanlara yaptirim
uygulanmasiin Ol¢iisiiz oldugu gerekcesi dogru degildir. Kisilerin herhangi bir nikah
yaptirmadan birlikte yasamalar1 tiim toplumsal baskilar1 goze alarak bilingli bir tercihte
bulunmalarini gerektirmektedir. Oysa dini toren, oOzellikle geleneksel ve muhafazakar
cevrelerde, birlikte yasamaya toplumsal bir mesruiyet saglamaktadir. Bu da yukarida soézilinii
ettigimiz zayif durumda olan kiiciiklerin ve kadinlarin bu c¢evrelerde istismarma kapi
aralamistir.

Evlenmenin dini téreninin ne oldugunu da ortaya koymak gerekmektedir. Genellikle
kabul edilen goriise gore evlenme sdzlesmesinin kurulmasi bakimindan Islam hukukunda kabul
edilen usul medeni nikah usuliidiir. Buna gore evlenme ehliyetine sahip bir kadin ve bir erkek
sahitlerin huzurunda evlenme iradelerini beyan etmekle evlilik gerceklesir. Evliligin gegerliligi
icin herhangi bir dinsel kisiligin toérene katilmasi, toreni kutsamasi ya da dini bir ayinde
bulunmasi gerekli degildir (Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, Cilt 1, 5.263-274,
(3. Baski, 1986). Bununla birlikte uygulamada nikdh kiyma isleminin bir dua (hutbe) ile
baslatilmasi yaygin bir gelenek haline gelmistir.

Giliniimiizde de pek cok ¢ift resmi nikah ile yetinmemekte ayrica bir dinsel toren
diizenlemektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun verilerine gore 2011 yilinda ilk evliliginde
hem resmi hem de dini nikdhla evlenenlerin oram1 % 93.7 iken sadece resmi nikahla
evlenenlerin orani1 % 3.3 ve sadece dini nikahla evlenenlerin oran1 % 3’tiir. 2016 yilinda yapilan
Aile Yapisit Arastirmasina gore ise hem resmi hem de dini nikah yapanlarin oranin % 97.1,
sadece resmi nikah yapanlarin oranin %]1.8, sadece dini nikah yapanlarin oraninin ise %1.1
oldugu goriilmiistir.  Ancak yas gruplarinda bu oranlar dikkat cekici bir sekilde
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farklilagmaktadir. 15-19 yas grubunda hem resmi hem de dini nikah yapanlarin oran1 %81.8,
sadece resmi nikah yapanlarin oran1 %0.5, sadece dini nikah yapanlarin oraninin ise %17,1
oldugu goriilmiistiir. 20-24 yas grubunda ise hem resmi hem de dini nikah yapanlarin oram
%94.5, sadece resmi nikah yapanlarin oran1 %0.7, sadece dini nikah yapanlarin oraninin ise
% 4.8 oldugu goriilmiistiir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, Haber Biilteni, 18 Ocak 2017, Say:
21869).

Bolgelere gore nikah tiirleri incelendiginde 2011 yilinda, resmi evliligi olmayip sadece
dini nikdh yaptiranlarin oraninin en yiiksek oldugu bolgenin Giineydogu Anadolu bdlgesi
oldugu (% 8.3), en diisiik orana sahip bolgenin ise Bati Marmara bolgesi oldugu (% 0.9)
goriilmiistiir (Tiirkiye Istatistik Kurumu Biilteni, Say1:13662, 13 Mayis 2013). 2016 yilinda ise
sadece dini nikah yaptiranlarin oraninin en yliksek oldugu bdlgenin Giineydogu Anadolu
bolgesi oldugu (% 2.5), en diisiik orana sahip bolgenin ise Dogu Karadeniz bdlgesi oldugu (%
0.2) goriilmiistiir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, Haber Biilteni, 18 Ocak 2017, Say1: 21869).

Anlasildigi  kadariyla Islam hukukunda herhangi bir dini téren zorunlulugu
bulunmamasina ve resmi memur oniinde gerceklestirilen evlenmenin dini agidan da gegerli
olmasina karsilik, bireylerin ¢ok biiylik bir ¢ogunlugu ayrica dini téren yapmayi da gerekli
gormektedir. Dini toren igerigi itibariyle bir imamin torene katilarak dua okumasi ve taraflara
sahitler huzurunda birbirleri ile evlenme iradeleri olup olmadigini sormasindan ibarettir. Yani
torene dini nitelik katan unsur térene bir imamin katilarak dua okumasindan ibarettir.

Iptali istenen diizenleme ile icisleri Bakanligma il ve ilge miiftiiliiklerine evlendirme
memurlugu yetkisi ve gorevi verme yetkisi taninmistir. Bu kural ile yetkilendirilecek kisi degil
makam belirlenmektedir. 633 sayili Diyanet Isleri Baskanlig: Kurulus ve Gérevleri Hakkinda
Kanun’un 8. maddesine gore miiftiiliikler, Diyanet Isleri Baskanliginin tasra teskilat1 olup, il
miiftiileri Diyanet Isleri Baskanligina, ilge miiftiileri ise il miiftiilerine baglidir. Dolayistyla
miftiiliik makami miiftii dahil tagra teskilatinda ¢alisan tiim gorevlileri kapsamaktadir. Buradan
da miiftiilige bagh calisan, miiftii, imam, vaiz miiezzin gibi gorevlilerin evlendirme memuru
olarak gorevlendirilebilecegi anlasilmaktadir.

633 say1l1 Kanun’un 1. maddesine gore “Islam Dininin inanglari, ibadet ve ahlak esaslar1
ile ilgili isleri yiiriitmek, din konusunda toplumu aydinlatmak ve ibadet yerlerini yonetmek
iizere; Basbakanliga bagli Diyanet Isleri Baskanligi kurulmustur.” Gériildiigi gibi Diyanet
Isleri Baskanligimn kurulus amaci Islam dininin inanglari, ibadet ve ahlak esaslar1 ile ilgili isleri
yiiriitmektir. Dolayisiyla kurum miinhasiran Islam dinine iliskin din hizmetlerini yiiriitmek
tizere kurulmustur. Miiftiiliikler de bu Kurumun tagra tegkilati olup, ayni isleve sahiptir. Yasaya
gore “il ve ilge miiftiileri bolgelerinde Diyanet Isleri Baskanligim temsil eder, din hizmetlerini,
dini miiesseseleri yonetir ve din gorevlilerinin hizmetlerini diizenleyip denetler”.

Tamamen Islam dinine ait dini hizmetleri yiiriitmek iizere olusturulan bir kurumun
gorevlilerine evlendirme memurlugu yetkisi verilmesi halinde bu kisiler dini kimliklerinden
arinmayacaklardir. Her ne kadar evlendirme memurlugu yetkisi taninan miiftiiliik gorevlileri
(Miiftli, imam vb) Medeni Kanun hiikiimlerine gére evlenme térenini gergeklestirecek olsa da,
uygulamada fiilen ¢ogunlukla evlenen ciftler ya da yakinlarinca nikahi kiyan miifti ya da
imamdan dua etmesi talebinde bulunulacaktir. Hatta bdyle bir talep olmasa bile bu din
gorevlileri fiilen dua edeceklerdir.

Nitekim yasay1 savunan iktidar milletvekilleri de getirilen diizenleme ile resmi toren ile
dini torenin birlestirilecegini ileri slirmiiglerdir. BBC Tiirk¢enin haberine gére Adalet ve
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Kalkinma Partisi (AKP) Erzurum Milletvekili Orhan Deligdz diizenlemenin vatandaslarin
islemlerini kolaylastiracagini belirterek ‘kolaylastirma hedefini’ s0yle anlatmistir: "Bazi
vatandaslarimizin dini hassasiyeti var ge¢cmisten kalma. Diyorlar ki, ‘Islami manada bir dini
nikah lazim’. Vatandaslarimiz gidiyor, belediyede nikah yaptiriyorlar, o nikdh1 yaptirdiktan
sonra da nikadh evrakini gotiirlip imamlara da imam nikah1 yaptiriyorlar. Malumunuz bizde
imam nikdhinin bir resmi gegerliligi yoktur. Vatandaslarimizin isi kolaylassin diye, dyle
diisiinen vatandaslarimizin diyelim, o manada diisiinen vatandaslarimiz bir defada iki is
olmasin, isteyen gitsin miiftiiye." (BBC Tiirkge, 31.07.2017,
http://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-40768127).

Ayni sekilde yasanin ¢ikmasi yoniinde kulis faaliyetinde bulunan ve bu yetkiyi
kullanacak olan din gorevlilerinin Orgiitiinii temsil eden Diyanet-Sen Genel Baskani ....,
“Diyanet-Sen’in 2007 yilindan beri toplu s6zlesme masasina tagidigr miiftiilere de nikah kiyma
yetkisi verilmesi diizenlemesinin kadin haklar1 agisindan son derece énemli bir diizenleme
oldugunu” sdylemis ve “pratikte, dini ve resmi nikdh seklinde iki uygulamanin oldugu
iilkemizde, miiftiilere nikdh kiyma yetkisi vermek iki bashilig1 ortadan kaldiracaktir. Iki basl
nikah, kayitsizlig1 beraberinde getirdiginden, miiftiilerin nikdh yetkisi kayitsizlig1 da sona
erdirecektir. Boylece kayitsizligin ortaya cikardigi istismar ve magduriyetler de ortadan
kaldirilmis olacaktir.” demistir. (http://www.diyanet-sen.org.tr/muftuluklere-nikah-kiyma-
yetkisi-verilmesi-kadin-haklari-acisindan-cok-onemli-bir-duzenlemedir).

Islam’da ruhban smifi olmadigi, dolayisiyla miiftii ve imamlarin dini bir otorite degil
devlet memuru oldugu sdylemi de durumu degistirmemektedir. Zira teorik olarak islam dininde
herhangi bir dini otoritesi olmamakla birlikte bu dine ait din hizmetlerini ylriitmek iizere
iilkemizde bir Diyanet Isleri Baskanlig1 ihdas edilmistir ve bu makam Islam dinine ait biitiin
inang ve ibadet konularin1 diizenlemekte ve yonetmektedir. Kanunu geregi Islam dininin
gerektirdigi hizmetleri yiirliten kisilerin herhangi bir dini niteligi olmadigini, siradan devlet
memuru olduklarini séylemek miimkiin degildir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Biiyiik Dairesi Lautsi ve digerleri/iITALYA (2011)
davasinda, ¢armiha gerilmis Isa figiiriiniin dini anlammin &tesinde bati medeniyetinin ve
demokrasinin temelini olusturan ilke ve degerleri sembolize ettigi argiimanini kabul etmemis
bu isaretin Hiristiyanligin sembollerinden biri olduguna karar vermistir (Bagvuru No: 30814/06,
K.T:18.03.2011, § 71). Aym sekilde Buscarini ve digerleri/San Marino davasinda AIHM (BD)
milletvekili yemininde yer alan “Incile” ibaresinin dini bir nitelik tasimadigi, aksine tarihi ve
sosyal degerlere atif yaptig1 argiimanini kabul etmemis ve basvurucularin incil iizerine yemin
etmeye zorlanmalarinin din 6zgiirliigline miidahale olusturduguna karar vermistir (Basvuru

No0:24645/94, K.T: 18.02.1999, § 36).

Sonug olarak hem miiftii ve imamlarin kendi yasalarindan kaynaklanan dini kimlikleri,
hem de uygulamada fiilen evlenme merasiminde dua etmek suretiyle nikdh kiyacak olmalari
dolayisiyla bu gorevlilerin yapacaklar1 evlendirme islemi dini bir nitelik kazanacaktir. Nitekim
hem yasay1 ¢ikaran partinin temsilcileri hem de bu gorevi talep eden gorevlilerin orgiitlii
temsilcileri dini ve resmi torenin birlestirilecegini acik bir sekilde dile getirmislerdir.

Ayrica belirtmek gerekir ki burada belli bir inanca mensup bireylerin dini ihtiyag¢larin
karsilamaya yonelik bir diizenleme s6z konusu degildir. Anayasa Mahkemesi Tiirkiye’de
bastan beri laiklik ilkesinin anayasal diizeyde ve uygulamada Devlet ile Islam dini arasindaki
kurumsal iliskiyi mutlak surette disladiginin séylenemeyecegini belirtmis ve Anayasanin, resmi
bir dine yer vermemekle birlikte, cogunluk dininin mensuplarinin inang, ibadet ve egitim gibi
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ihtiyaclarim1 karsilamaya yonelik resmi mekanizmalar Ongordigiinii ifade etmistir. Bu
cercevede Anayasa’nin  136. maddesinde, Diyanet Isleri Baskanligim ’laiklik ilkesi
dogrultusunda’ 6zel kanununda gésterilen gorevleri yerine getirmek lizere, genel idare iginde
yer alan bir anayasal kurum olarak tanimlandigina dikkat ¢ekmistir (Anayasa Mahkemesi
Karari, 20.09.2012 tarihli, E.2012/65, K.2012/128 sayil1). Ancak belirtmek gerekir ki burada
cogunluk dininin mensuplarinin inang, ibadet egitim ihtiyacinin karsilanmasina yonelik bir
diizenleme s6z konusu degildir. Burada inan¢ ayrimi yapilmaksizin tiim vatandaslarin medeni
ihtiyac1 olan evlenmenin hukuksal toreninin bir inan¢ grubunun pratik ritiieliyle birlestirilmesi
s0z konusudur.

Bu nedenle asagida ayrintili olarak agiklanacagi gibi getirilen diizenleme ile il ve ilge
miiftiiliiklerinin resmi evlendirme memurlar1 arasina alinmasi, devletin tiim inang¢ gruplari
karsisinda tarafsiz olmasini gerektiren laiklik ilkesi basta olmak iizere, bireylerin din, inang ve
ibadet 6zgiirliigiini glivence altina alan 24. maddesi ve devletin inanglar temelinde ayrimcilik
yapmasini yasaklayan 10. maddesine acikc¢a aykiridir. Diger taraftan iptali istenilen kural
yasalarin  kamu yarar1 amaciyla c¢ikarilmas: geregine de tamamen aykiri olarak
yasalastirilmistir. Ayrica laiklik ilkesine aykiri olarak Diyanet Isleri Baskanligmin tasra
teskilati olan miiftiiliikklere evlendirme memurlugu yetkisi verilmesi Anayasanin 136.
maddesine de aykiridir. Son olarak Lozan Antlasmasi hiikiimlerine aykir1 olarak din
Ozgiirligiini ihlal eden diizenlemenin Anayasanin 90. maddesine de aykirt oldugu
belirtilmelidir.

Hukuk Devleti Ilkesine Aykirilik

Kanun koyucu, takdir yetkisini kullanirken belirli sinirlamalara tabidir. Bu
sinirlamalardan ilki kanun koyucunun takdir yetkisini kullanirken kamu yararini gézetmesi
zorunlulugudur. Kanunlarin kamu yararmin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel,
objektif, adil kurallar i¢cermesi ve hakkaniyet Olclitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin
geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir
yetkisini anayasal sinirlar i¢cinde adalet, hakkaniyet ve kamu yaran oOl¢iitlerini gz Oniinde
tutarak kullanmasi gerekir. Hukuk devletinde kanunlarin kamu yarar1 gozetilerek cikarilmasi
zorunludur. Kanun koyucu, Anayasa’ya ve hukukun genel ilkelerine aykiri olmamak kaydiyla
her tiirlii diizenlemeyi yapma yetkisine sahip olup, diizenlemenin kamu yararina, bagka bir
anlatimla iilke kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenerek takdir edilmesi kanun koyucuya
aittir. Anayasa’ya uygunluk denetiminde, kanun koyucunun kamu yarar1 anlayisinin isabetli
olup olmadig1 degil, incelenen kuralin kamu yarar1 disinda belli bireylerin ya da gruplarin
cikarlar1 gozetilerek yasalastirilmis olup olmadigi incelenebilir (29.3.2017 tarihli, E: 2016/168,
K:2017/82 sayili Anayasa Mahkemesi Karar1). Ayrica belirtilmesi gerekir ki, hukuk devleti
ilkesi; devletin tiim organlarinin iistiinde hukukun mutlak egemenliginin bulunmasini, yasa
koyucunun da her zaman Anayasa ve hukukun iistlin kurallar1 ile kendisini bagli saymasi
sonucunu yaratan bir niteliktedir. Bu baglamda yasa koyucunun yasal diizenlemelerin
yapilmasindaki takdir yetkisi, sinirsiz ve keyfi olmayip, hukuk devleti ilkesiyle sinirhidir.

Iptali istenen yasanin gerekgesinde diizenlemenin ¢ikarilis amacinin vatandaslarin
evlenme islemlerini kolaylagtirmak, daha kolay ve seri bir sekilde hizmet almalarin1 saglamak
oldugu ifade edilmistir. Ulkede vatandaslarin evlenme islemlerini yaptirmakta ne tiir zorluklarla
karsilagtigi, bu sorunlarin kapsam ve yogunlugunun ne oldugu, mevcut sistem iginde gercekten
bir sikint1 varsa alinacak ilave tedbirlerle, mesela belediyelerin daha fazla evlendirme memuru
istthdam etmesi saglanarak nigin ¢oziilemedigi konusunda her hangi bir agiklama yer
almamaktadir. Yasanin TBMM’de goriisiilmesi slirecinde de bu yonde herhangi bir tatmin edici



Esas Sayis1  : 2017/180
Karar Sayis1 : 2018/109

bilgi ve agiklama sunulmamistir. Eger gercekten mevcut sistem ihtiyaci karsilamiyorsa, ki bu
yonde herhangi bir sikdyet ya da bulgu yoktur, dinsel nitelik tagimayan onlarca baska kuruma,
mesela ¢ok daha konuyla ilgili olan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin tasra teskilatina bu
gorev verilebilecekken kat1 bir sekilde miiftiiliiklerde 1srar edilmesi, gercek amacin
vatandasglarin evlenme islemlerini kolaylastirmak degil, dinsel toren ile resmi tdrenin
birlestirilmesi oldugunu gostermektedir.

Nitekim yukarida alintilanan iktidar partisi milletvekilinin ve Diyanet-Sen Baskaninin
aciklamalarinda da goriildiigli gibi gercek amacin evlenmenin dinsel toreni ile resmi térenini
birlestirmek oldugu ve vatandaslarin islerini kolaylagtirmaktan kastedilenin resmi ve dinsel
olmak tizere iki ayr1 toren yapmaktan kurtarmak oldugu acik bir sekilde ifade edilmistir.

Bu ise Tiirk devrimlerinin temel amaci olan cinsiyet esitligini saglama ve esit yurttaglik
temelinde inang¢ farki gozetilmeksizin tiim vatandaslarin haklarini esit bir sekilde koruma
hedefinden geriye gidis anlamina gelmektedir. Asagida agiklanacagi gibi evlenme téreninin
belli bir inancin pratikleri ¢ergevesinde dinsel bir nitelik kazanmasi, pek c¢ok vatandasin,
ozellikle de toplum i¢inde kendini azinlikta hisseden inan¢ gruplarina mensup bireylerin
kendilerini sistem karsisinda yabancilasmis hissetmelerine neden olacaktir. Béyle bir yasanin
kamu yarar1 amaciyla ¢ikarildigini sdylemeye olanak yoktur.

Dikkat edilirse yasanin ¢ikarilis amaci bireylerin dinsel ihtiyaglarini karsilamak olarak
ifade edilmemistir. Eger temel hedef bu olsaydi biitiin farkli inang ya da inangsizlik gruplarina
mensup bireylerin inangsal ihtiyaclarini karsilamaya uygun, esitlik ilkesini gézeten ve devletin
inanglar karsisinda tarafsizligina halel getirmeyecek c¢oziimler iiretilebilirdi. Oysa boyle
yapilmamis, tamamen maddi ihtiyac temelinde asilsiz bir gerekge ileri siiriilerek resmi evlenme
toreni bir inancin pratikleri dogrultusunda dinsel bir nitelige biiriindiiriilmiistiir. Bireylerin
inang Ozgiirligline saygt gostermeyen, ayrimci nitelik tasiyan ve devletin inanglar karsisinda
yansiz olmasi geregine uymayan bir diizenlemenin kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilmadigr agik
olup hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Aciklanan nedenle iptali istenen diizenleme hukuk devleti ilkesini devletin temel
nitelikleri arasinda diizenleyen Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.

Laiklik, Ayrimcilik Yasagi ve Inang Ozgiirliigii Hakkina Aykirilik

Iptali talep edilen diizenleme ii¢ farkli nedenle devletin tiim inanclar karsisinda yansiz
davranmasini ve tiim bireylerin inang Ozgiirlii§iine saygi gostermesini gerektiren laiklik
ilkesine, bireylere inanglar1 temelinde farkli muamele yapilmasini yasaklayan ayrimcilik yasagi
ilkesine ve devletin bireylerin inanglarina saygi gostermesini gerektiren inang Ozgiirliigi
hakkina aykirilik olusturmaktadir.

Oncelikle yukarida agiklandign gibi miiftiiliiklere evlendirme memuru yetkisi
taninmasiyla dinsel bir nitelik kazanan bu uygulamanin istemeyenlere uygulanmamasini
giivence altina alan bir diizenleme 6ngoriilmemistir. Ne yasada ne de yonetmelikte istemeyen
kisilerin nikahlarmin miiftii ya da imamlarca kiyilmamasini giivence altina alacak herhangi bir
giivence Ongoriilmemistir. Medeni Kanun’un 141. maddesine goére tdren yeri evlendirme
daireleridir. Ancak, toren evleneceklerin istemi iizerine evlendirme memurunun uygun bulacagi
diger yerlerde de yapilabilir. Yasanin bu hiikmiinde herhangi bir degisiklik yapilmamaistir.
Miiftiiliiklere evlendirme memuru yetkisi taninmasi halinde bu kisilerin evlendirme dairelerine
mi gelecegi yoksa miiftiiliiklere de evlendirme dairesi agma yetkisi mi verilecegi belli degildir.
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Evlenme bir bireyin hayatindaki en énemli anlardan birisidir ve bu 6zel an1 kisilerin
kendi inang ve istekleri dogrultusunda yasamay talep etmesi en dogal hakkidir. Ozellikle farkli
din veya mezheplere mensup ya da inangsiz olan veya Miisliiman olmakla birlikte bir din adami
tarafindan nikdhinin kiyilmasini istemeyen kisilerin istemedikleri halde nikahlarmin din
adamlarinca kiyilmasi agike¢a din 6zgiirliigii hakkini ihlal ettigi gibi, devletin tiim bireylerin din
ozgiirliklerini giivence altina almasi ve tiim inang¢ gruplarina ve inangsizlara esit mesafede
durmasini gerektiren laiklik ilkesine de aykiridir.

Anayasa’nin 2. maddesinde devletin nitelikleri arasinda laiklik ilkesi de sayilmustir.
Anayasa Mahkemesinin yaptig1 6zgiirliik¢ii laiklik yorumuna gore dini konulardaki bireysel
tercihler ve bunlarin sekillendirdigi yasam tarzi devletin miidahalesi disinda ancak, korumasi
altindadir. Bu anlamda laiklik ilkesi din ve vicdan Ozgiirliigiiniin giivencesidir. Dinler ve
inanglar, mensuplarinin yasam big¢imlerini, kimliklerini ve diger insanlarla iliskilerini etkiler.
Din ve inang¢ yoniinden toplumlarin ¢esitlilik arzettigi, toplumda farkli dinlerin, inanglarin ya
da inangsizliklarin bulundugu da tarihsel ve sosyolojik bir ger¢ekliktir. Bu nedenle, demokratik
ve laik devletin temel amaclarindan biri, toplumsal ¢esitliligi koruyarak, bireylerin sahip
olduklar1 inanglariyla baris i¢inde bir arada yasabilecekleri siyasal diizenleri insa etmektir.
Laiklik, devletin din ve inanglar karsisinda tarafsizligini saglayan, devletin din ve inanglar
karsisindaki hukuki konumunu, gorev ve yetkileri ile sinirlarini belirleyen anayasal bir ilkedir.
Laik devlet, resmi bir dine sahip olmayan, din ve inanglar karsisinda esit mesafede duran,
bireylerin dini inanglarini baris icerisinde serbestge 6grenebilecekleri ve yasayabilecekleri bir
hukuki diizeni tesis eden, din ve vicdan hiirriyetini glivence altina alan devlettir. Devletle dinin
ayriligi, din ve vicdan hiirriyetinin bir geregi olmanin yaninda, dinin siyasi miidahalelerden
korunmasi ve bagimsizligini slirdiirmesi i¢in de gereklidir. Farkli dini inanglara sahip olanlar
ya da herhangi bir inanca sahip olmayanlar laik devletin korumasi altindadir. Devlet, din ve
vicdan Ozgirliigiiniin gergeklesebilecegi ortami hazirlamak icin gerekli Onlemleri almak
zorundadir (Anayasa Mahkemesi Karari, 20.09.2012 tarihli, E.2012/65, K.2012/128 sayil1).

Anayasa Mahkemesinin s6zii edilen kararinda laikligin, devlete negatif ve pozitif
yiikiimliiliikler yilikledigi belirtilerek, negatif yiikiimliiliigiin, devletin bir dini ya da inanci resmi
olarak benimsememesini ve bireylerin din ve vicdan hiirriyetine zorunlu nedenler olmadikca
miidahale etmemesini gerektirdigi ifade edilmistir. Pozitif ylikiimliiliiglin ise devletin, din ve
vicdan hiirriyetinin Oniindeki engelleri kaldirmasi, kisilerin inandiklar1 gibi yasayabilecegi
uygun bir ortami1 ve bunun i¢in gerekli imkanlar1 saglamasi 6devini beraberinde getirdigi
belirtilmistir (Anayasa Mahkemesi Karari, 20.09.2012 tarihli, E.2012/65, K.2012/128 sayil1).

Anayasa’nin 10. maddesinde herkesin dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun Oniinde esit oldugu;
Devlet organlar1 ve idare makamlarinin biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorunda olduklar1 diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesine gore esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, bazen yan yana ve bazen
de ayni seyi ifade etmek lizere kullanilabilen kavramlardir. Giiniimiizde esitlik ilkesi insan
haklarina iligkin uluslararasi sézlesmelerin ayrilmaz parcasidir. Baska bir deyisle esitlik ilkesi
ve ayrimcilik yasagi, uluslararast hukukun en iistiinde yer alan temel hukuk normu olarak kabul
edilmektedir. Bu itibarla esitlik ilkesi, hem bagli basina bir hak hem de diger insan hak ve
ozgiirlikklerinden yararlanilmasina hakim, temel bir ilke olarak kabul edilmelidir. Anayasa’nin
10. maddesi "ayrimcilik yasag1" biciminde diizenlenmemis olsa bile esitlik ilkesinin, anayasal
baglamda her durumda dayanilacak normatif bir deger tasimasi nedeniyle ayrimcilik yasaginin
da etkili bir sekilde hayata gecirilmesi gerekir. Bagka bir deyisle esitlik ilkesi somut bir 6l¢li
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norm olarak ayrimcilik yasagimi da igerir (Anayasa Mahkemesi Karari, B.N. 2014/256,
25.06.2014. § 107, 108).

Ayrimcilik yasagi ilkesi, din, siyasi goriis, cinsel ve cinsiyet kimligi gibi bir bireyin
kisiliginin unsurlari olan ve kisisel tercihler temeline dayanarak veya cinsiyet, irk, engellilik ve
yas gibi hicbir sekilde tercih yapilamayacak kisisel 6zellikler temeline dayanarak firsatlar
sunulmasini ya da firsatlardan mahrumiyetin reddini icerir (Anayasa Mahkemesi Karari, B.N.
2014/256,25.06.2014. § 114).

Bu ilkeler 1s181nda iptali istenen kural degerlendirildiginde belli bir inang grubunun
evlenme torenine iligkin pratiklerini resmi evlenme torenine entegre etmek suretiyle devletin
bir dini ya da inanci resmi olarak benimsememesi geregine uymadigi, farkli inang gruplarina
mensup kisilerin bu resmi uygulamaya tabi tutulmamasini giivence altina alacak herhangi bir
tedbir 6ngdrmedigi goriilmektedir. 11 ve ilge miiftiiliiklerine evlendirme memuru yetkisi
taninmasi halinde, her il ve ilgede ve hatta her evlendirme dairesinde bu kisilerin disinda yeterli
sayida evlendirme memuru bulundurulmasi ve istemeyen hi¢ kimsenin nikahinin miiftiiler ya
da diger miiftiiliik calisgan1 imamlar tarafindan kiyilmamasinin saglanmasi laiklik ilkesinin bir
geregidir.

Ancak ne yazik ki ne yasada ne de yasanin uygulanmasini géstermek iizere ¢ikarilan ve
02.12.2017 tarihli ve 30258 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Evlendirme Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelikte bu konuda herhangi bir agiklik bulunmamaktadir.
Bireylerin inanmadiklar1 bir dinin ritiieline uymaya zorlanmasi agik bir sekilde inang 6zgiirliigi
hakkini ihlal eder. Yasadaki bu belirsizlik bireylerin inan¢ 6zgiirliiklerine miidahale yapilip
yapilmayacagi konusunda Ongoriilemez bir durum yaratmaktadir. Bu belirsizlik ve
giivencesizlik dolayisiyla iptali istenilen kural Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina
alinan laiklik ilkesine, farkli inan¢ gruplari arasinda farkli muameleye neden olmasi
bakimindan Anayasa’nin 10. maddesine ve bireylerin inang Ozgiirliigiinii 6ngoriilemez
miidahalelere ac¢ik hale getirdiginden Anayasa’nin 24. maddesine agikca aykiridir ve iptali
gerekir.

Diger taraftan, iptali istenen diizenleme ile il ve ilge miiftiilerini evlendirme memuru
olarak gorevlendirme olanag: getirilirken bu imkéan diger inan¢ gruplarinin din gorevlilerine
taninmamustir. Yukarida belirtildigi gibi yasanin ¢ikarilis amaci bireylerin dinsel ihtiyaglarini
karsilamak olarak ifade edilmemistir. Eger temel hedef bu olsaydi biitiin farkli inan¢ ya da
inangsizlik gruplarina mensup bireylerin inangsal ihtiyaglarin1 karsilamaya uygun, esitlik
ilkesini gozeten ve devletin inancglar karsisinda tarafsizligina halel getirmeyecek ¢oziimler
getirilmesi miimkiin olabilirdi. Ancak bodyle yapilmamis, resmi evlenme toreni bir inancin
pratikleri dogrultusunda dinsel bir nitelige biirlindiiriilmiistiir. Bu nedenle burada toplumun
cogunlugunun dini ihtiyaglarina dncelik taniyan objektif ve gerekli bir diizenlemeden s6z
edilemez. Anayasa Mahkemesi kisilere din ve vicdan 6zgiirliigii alaninda segenekler sunan,
toplumu olusturan bireylerin bu alandaki yaygin ve miisterek ihtiyaglarinin karsilanmasini
kolaylagtiran tedbir ve uygulamalarin laiklik ilkesine aykiri olarak goriilemeyecegini belirtmis
ve hemen her {ilkenin din egitim ve 6gretiminde, hakim dine belli bir agirlik verildigi, diger
dinler karsisinda ¢ogunluk dininin mensuplarina bazi Oncelikler tanindigini ifade etmistir
(Anayasa Mahkemesi Karari, 20.09.2012 tarihli, E.2012/65, K.2012/128 sayil1).

Iptali istenen diizenlemenin ¢ogunluga sahip inang grubunun dinsel ihtiyaglarina cevap
vermek lizere c¢ikarilmadigi acgiktir. Yasanin ne gerekcesinde ne de metninde buna yonelik
herhangi bir agiklama s6z konusu degildir. S6z konusu diizenleme kisilere din 6zgiirliigii
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konusunda segenekler sunmadigi gibi, bir inancin pratik bir ritiielini resmi evlenme toreni ile
birlestirmekle biitiin bireyleri ayn1 uygulamaya tabi tutmaktadir. Bu yoniiyle iptali istenilen
kural, inanglar arasinda ayrimci bir yaklasima dayandigi gibi, devletin tiim inanglar karsisinda
yansiz davranmasini gerektiren laiklik ilkesine de aykirilik olusturmaktadir. Diger taraftan bu
diizenleme herhangi bir ayrim yapmaksizin tiim inanglara mensup bireylerin evlenme
merasimlerini evlendirme memuru sifatiyla miiftii ve imamlarin yapmasmi 6ngérmekle din
ozgiirliigii hakkini giivence altina alan Anayasa’nin 24. maddesine de aykiridir. Anayasanin 24.
maddesinde gilivence altina alinan din 6zgilirliigi hakkinin bir yansimasi1 da Lozan
Antlagsmasinda yer almaktadir. Miisliman olmayan Tiirk vatandaslar1 i¢in bazi giivenceler
ongoren Antlagsma’nin 43. maddesine gore, “Gayri Miislim ekalliyetlere mensup Tiirk tebaast,
ahkami itikadiyelerine mugayir veya dini ayinlerini muhil her hangi bir muamelenin ifasina
mecbur tutulmayacaklari gibi hafta tatilleri gliniinde mahkemelerde ispat1 viicut etmekten veya
her hangi bir muamelei kanuniye icrasindan istinkaf ettiklerinden dolay1 bunlarin hig bir haklari
sakit olmayacaktir. Maamafih bu hiikiim, mezkdr Tiirk tebaasini intizam1 &mmenin muhafazasi
icin diger her hangi Tiirk tebaasina tahmil edilen mecburiyetlerden azade kilmayacaktir.”

Tirkiye Cumbhuriyeti Devletinin kurucu antlasmasi olan bu belge ayni zamanda
Anayasanin 90. maddesi geregi kanunlara gore dncelikle uygulanmasi gereken bir kuraldir.
Iptali istenen kural, Lozan Antlasmasi’nin ad1 gecen 43. maddesine de aykiridir. Zira soz
konusu hiikiimde Miisliiman olmayan azinliklara mensup Tiirk vatandaslarinin, inanglaria
aykir1 ya da dinsel ayinlerini bozucu herhangi bir islem yapmaya zorlanamayacaklari agik bir
sekilde diizenlenmistir. Miisliiman olmayan vatandaglarin nikdhimin miiftiilerce kiyilmasi
onlarin inanglarina aykir1 islem yapmaya zorlanmalar1 anlamina gelecektir.

Iptali istenen kural ile getirilen diizenlemenin en &nemli etkilerinden birisi de farkli
inang gruplarma mensup kisiler ile ateistler, agnostikler, kuskucular ve ilgisizler iizerinde
yogun bir toplumsal baskiya neden olmasidir. Yukarida dile getirilen mahzurlar ortadan
kaldirilsa, yani istemeyen kisilerin nikahin1 miiftiilerin kiymasini engelleyecek tedbirler alinmis
olsa bile pek cok birey istemedigi halde aile ya da toplum baskisi dolayisiyla nikahlarini
miiftiiye kiydirma zorunlulugu hissedeceklerdir. Anayasa’nin 24. maddesinde din ve vicdan
hiirriyeti giivence altina alinmistir. Buna gore herkes vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine
sahip olup, kimse, ibadete, dini ayin ve tOrenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz. Inang 6zgiirliigii demokratik toplumun temellerinden birini olusturur.

Anayasa Mahkemesine gore Anayasa’nin 24. maddesinin korudugu hakkin vazgegilmez
olmasi, din ve vicdan Ozgiirliigiiniin, hukukun {istiinliigline dayanan, etkili ve anlamli bir
demokrasinin temellerinin kurulmasi ve siirdiiriilmesi i¢in hayati Oneme sahip olmasi
nedeniyledir. Ote yandan din ve vicdan 6zgiirliigii ancak tanima, ¢ogulculuk ve tarafsizlik
anlayisi ile temellendirilen bir demokraside korunabilir. Din 6zgiirliigli baglaminda "tanima",
devlet-birey iliskilerinde devletin, tiim din veya inan¢ guruplarinin varliklarini esit sekilde
kabul etmesini gerektirir. Devletin ¢gogulcu bir tanima siyaseti, bir yandan devleti toplumda
herkese karsi esit mesafede durmaya zorlarken 6te yandan, devletin herhangi bir dini ya da
ideolojiyi resmen benimsemesine izin vermez. Cogulculuk ise herkesin kendi kimligiyle ve
kendisi olarak toplumsal ve siyasal yasama katilmasiyla miimkiindiir. Farkliliklarin ve farkli
olanlarin taninmadigr ve tehditler karsisinda korunmadigr bir yerde ¢ogulculuktan
bahsedilemez. Cogulcu toplumda devlet, bireylerin kendi diinya goriislerinin ve inanglarinin
geregine uygun olarak yasamalarin1 saglamakla yiikiimlidiir. Devlet, toplumda var olan
goriislerden veya yasam tarzlarindan birini "yanlis" kabul etme yetkisine sahip degildir. Bu
baglamda Anayasa’da yer alan smirlama sebepleri bulunmadikga, farkliliklarin bir arada
yasatilmasi, ¢ogunlugun ya da azinligin hosuna gitmese de ¢cogulculugun bir geregidir. Din ve
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vicdan Ozgiirliigiinii koruyan {i¢iincli anlayis ise bireylerin din ve vicdan 6zgiirliigiiniin esit
diizeyde korunmasimin teminati olan laiklikten dogan tarafsizliktir (Anayasa Mahkemesi
Karari, B.N. 2014/256, 25.06.2014. § 53,54).

AIHM, Kokkinakis/Yunanistan kararinda S6zlesme’nin 9. maddesinde giivence altina
alinan diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii hakkinin Sozlesme’deki anlamiyla ‘demokratik
toplum’un temel taslarindan biri oldugunu belirterek bu 6zglirliigiin dini boyutuyla, inananlarin
kimliklerini ve yasam bicimlerini sekillendiren en 6nemli unsurlardan biri oldugunu ve bu
Ozgiirliigiin ayn1 zamanda ateistler, agnostikler, septikler ve din karsisinda kayitsiz kalanlar i¢in
de ¢ok kiymetli bir deger oldugunu vurgulamigtir. Ayn1 zamanda Mahkeme, yiizyillar siiren
miicadeleler sonucu ve biiyiik bedeller 6denerek kazanilan ve demokratik toplumun ayrilmaz
bir unsuru olan c¢ogulculugun da bu Ozgilirlige dayandigini  belirtmistir
(Kokkinakis/Yunanistan, B. No. 14307/88, 25.5.1993, 31). Bu hak, bir inanca sahip olma ya da
inanmama 6zglirligiinii icerdigi gibi, ibadet etme ya da etmeme 6zgiirliiklerini de kapsar.

Ancak iptali istenen diizenleme ile getirilen miiftiiliiklere evlendirme memuru yetkisi
taninmasiyla toplumda yeni bir ayrisma ve kutuplasma alani yaratilmistir. Toplum, nikahim
miiftiiye kiydiranlar ve belediye memuruna kiydiranlar seklinde yeni bir ayrisma noktasiyla
kars1 karsiya birakilmistir. Bu ayrisma, azinlik inanglar lizerinde biiyiik bir toplumsal baskiya
dontisecek ve bireyler dislanma korkusuyla istemedikleri halde nikahlarin1 miiftiiye kiydirmak
ve istemedikleri ritiielleri yapmak zorunda kalacaklardir.

Bu kosullar altinda Devletin ger¢ekten din 6zgiirliigiinii giivence altina aldig1, cogulcu
bir tanima siyaseti yiiriittigli ve toplumda herkese kars1 esit mesafede durdugunu séylemeye
olanak yoktur. Anayasa Mahkemesinin din 6zgiirliigiinli tanimanin gerekleri arasinda saydigi
bu hususlarin iptali istenen diizenleme ile ortadan kaldirildigi agiktir. Mahkemeye gore din
Ozgiirligiiniin taninmasi devletin herhangi bir dini ya da ideolojiyi resmen benimsemesine izin
vermez. Oysa yukarida ayrintili olarak agiklandigi gibi iptali istenen diizenleme ile bir inancin
pratik ritiielleri resmi evlenme toreniyle biitiinlestirilmistir. Bu, fiilen devletin bir dini
benimsemesi sonucunu dogurmustur. Boyle bir baski altinda azinlik inang gruplarina mensup
bireylerin kendi kimligiyle ve kendisi olarak toplumsal ve siyasal yasama katilmasi miimkiin
olmadigindan getirilen diizenleme ile ¢ogulculuk olanagi da ortadan kaldirilmistir.

Dolayisiyla iptali istenen kural devletin tiim inanglar karsisinda yansiz bir tutum
almasin1 gerektiren laiklik ilkesine aykir1 oldugu gibi toplumda zayif durumda olan inang
gruplarina mensup bireyler acisindan hem ayrimcilik hem de inang 6zgiirliigii ihlali sonucunu
dogurmaktadir.

Diger taraftan yukarida agiklandigi gibi iptali istenen diizenleme Lozan Antlagmasinin
43. maddesine aykir1 olarak Miisliiman olmayan Tiirk vatandaslariin dini inan¢laria saygi
gostermeksizin resmi evlenme tdrenine Islam din adamlarinin katilmasina olanak tanimaktadir.
Anayasa’nin 90. maddesi temel haklara iliskin uluslararas1 s6zlesmelerle yasalarin ¢atigmasi
halinde uluslararas1 sozlesmelerin uygulanmasini 6ngérmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinin kurucu antlagsmasi olan Lozan Antlagmasinin 43. maddesinin temel hak ve 6zgiirliik
alanin1 diizenledigi konusunda kusku bulunmamaktadir. Lozan Antlagsmasinin 43. maddesine
aykirt olan kural, Antlagma hiikiimlerine Oncelik taniyan Anayasa’nin 90. maddesine de
aykindir.

Son olarak Anayasa’nin 136. maddesinde genel idare icinde yer alan Diyanet Isleri
Bagkanliginin laiklik ilkesi dogrultusunda, biitiin siyasi goriis ve diisiiniiglerin diginda kalarak
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ozel kanununda gosterilen gdrevleri yerine getirecegi ongoriilmiistiir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, iptali istenen kural ile Diyanet Isleri Bagkanligmin tasra teskilat1 olan miiftiiliiklere
0zel kanununda gosterilmeyen bir gorev verilmektedir. Diger taraftan bu gorev yukarida
ayrintih olarak aciklandig1 gibi laiklik ilkesine agik¢a aykiridir. Diyanet Isleri Baskanligina
taninacak yetkinin laiklik ilkesine aykiri olamayacagi Anayasanin 136. maddesinde ayrica ve
acikca dilizenlenmistir. Dolayisiyla iptali istenilen kural, hem laiklik ilkesine aykiri olarak
Diyanet isleri Bagkanligin1 gorevlendirmesi, hem de 6zel kanununda yer almayan bir gorevi
vermesi bakimindan Anayasanin 136. maddesine de aykiridir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasanin 2., 10., 24., 90. ve 136. maddelerine aykiridir,
iptali gerekir.

2. 19.10.2017 tarih ve 7039 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 11. maddesi ile degistirilen 5490 sayili Kanunun 45.
maddesinin birinci fikrasinda bulunan “kimlik verilerini” ibaresinin Anayasaya Aykirilig

Iptali istenilen kurallar ile merkezi veri tabaninda tutulan kimlik ve adres verilerinin
Bakanlikca, kamu hizmeti sunan tiizel kisilikler, 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu ¢ergevesinde
faaliyette bulunan sigorta ve emeklilik sirketleri, 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu ¢ergevesinde
faaliyette bulunan bankalar, Risk Merkezi ve 5411 sayili Kanun’un 73. maddesinin son fikrasi
uyarinca  bilgi paylasimi  amaciyla kurulmus sirketler, 6361 sayili Finansal
Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu kapsamindaki finansal kiralama sirketleri
ile finansman sirketleri ile paylagilmasi 6ngoriilmektedir.

S6z konusu kural ile bireylerin kimlik bilgileri kamu kurumlarinin yani sira bankacilik
ve sigortacilik yapan 6zel sirketlerle de paylasilabilecektir. Paylasima acilacak bilgiler arasinda
ozel nitelikli veriler de bulunmaktadir. 5490 sayili Kanun’un 7. maddesinde aile kiitiiklerinde
bulunmasi gereken kisisel bilgiler diizenlenmistir. Buna gore bir kisinin aile kiitiigiinde su
bilgiler yer alacaktir: a) Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, b) Kayitli bulundugu 1il, ilge,
koy veya mabhalle adi ile cilt, aile ve birey sira numarasi, c¢) Kisinin ad1 ve soyadi, cinsiyeti,
baba ve ana adi ile soyadlari, evli kadinlarin 6nceki soyadlari, ¢) Dogum yeri ile giin, ay ve yil
olarak dogum tarihi ve kiitiige kayit tarihi, d) Evlenme, bosanma, soybaginin kurulmasi veya
reddi, 6liim, vatandasligin kazanilmasi veya kaybedilmesi gibi kisisel durumda meydana gelen
degisiklik veya yetkili makamlarca yapilan diizeltmeler, ) Dini, f) Medeni hali, g) Yerlesim
yeri adresi, &) Fotografi, h) Biyometrik verisi, 1) Velayete ve vesayete iliskin bilgileri. Yine ayni
maddede yer alan kurala gore bu bilgilerden bir kismi1 sadece elektronik ortamda kayit altina
alinacaktir. Bunlar; Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, yerlesim yeri adresi, fotografi,
biyometrik verisi ve velayete ve vesayete iliskin bilgilerdir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun 6. maddesine gore kisilerin 1rki,
etnik kokeni, siyasi diisiincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanglar, kilik ve
kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika iiyeligi, sagligi, cinsel hayati, ceza mahkimiyeti ve
giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri 6zel nitelikli kisisel
veridir.

Gortildiigii gibi paylasima agilacak bilgiler arasinda kisilerin dini ve biyometrik verileri
gibi 6zel nitelikli kisisel veriler de bulunmaktadir.

Anayasa’nin 20. maddesine gore herkes kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel bilgiler hakkinda
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bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve
amagclar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigin1 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak
kanunda 6ngoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir.

Iptali istenen diizenleme ile 6zel nitelikli bilgiler dahil bireylerin kisisel bilgilerinin,
ilgilinin bilgisi ve rizast olmaksizin diger kamu kurumlar1 ve 6zel sirketlerle paylasilmasina
olanak taninmig ve 6zel nitelikli verilerin paylasilmasin1 6nleyecek bir tedbir alinmamustir.

5490 sayili Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikrasinda veri paylasimindan
yararlanacaklar1 belirlemek, paylasimin kapsamina ve hangi yontemle yapilacagina karar
vermek iizere Genel Miidiirliik biinyesinde bir “Veri Paylasimi Kurulu” olusturulmasi
ongoriilmiistiir. Veri paylasimindan yararlanacak kurumlarin kendi i ve islemlerine esas olmak
iizere sadece ilgili kisilerin bilgilerini alabilecekleri ve aldiklar1 bilgileri tanimlanmis
hizmetlerin yerine getirilmesi disinda baska hicbir amagla kullanamayacaklar1 ve bu bilgileri
baskalariyla paylasamayacaklar1 belirtilmistir.

Goriildigi gibi bilgilerin kotiiye kullanilmasint engellemek {izere bazi yasaklar
Oongoriilmiistiir. Ancak bireylerin kisisel verilerinin ve adres bilgilerinin kendi bilgisi ve rizasi
olmaksizin tamamen kamunun tasarrufuyla 6zel sirketlerle paylasilmasi, hatta bu paylasima
dahil edilebilecek sirketler arsinda 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 73. maddesinin son
fikrasina gore bilgi paylasimi amaciyla kurulmus sirketlerin de bulunmasi Anayasa’nin 20.
maddesine acik¢a aykirilik olusturmaktadir. Bilgi paylasimi amaciyla kurulmus sirketler sadece
yurt i¢cinde degil, yurt disindan gelen taleplere de cevap vermek {izere olusturulmustur. Ayrica
bu sirketler sir saklama ylikiimliiliigli disinda tutulmustur. Bu da 6zel nitelikli veriler de dahil,
kisisel verilerin yabanci finansal kurumlar da dahil pek ¢ok 6zel sirketle paylasiimasina olanak
tanindig1 anlamina gelmektedir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 4. maddesinde temel ilkeler
diizenlenmistir. Buna gore kisisel verilerin islenmesinde “Islendikleri amacla baglantili, sinirl
ve Ol¢iilii olma” ilkesine de uyulmalidir. Ancak goriildiigii gibi iptali istenen diizenlemede bu
ilkeye uyulmamis biitiin verilerin paylasilmasina olanak saglanmistir. Ayrica 6698 sayill
Kanun’un 9. maddesinde kisisel verilerin acik rizasi olmaksizin yurt disina aktarilamayacagi
belirtilmistir. Getirilen diizenlemede bu konuda da herhangi bir giivence Ongoriilmemis
kisilerin rizas1 olmaksizin kimlik ve adres bilgilerinin yurt disina aktarilmasina olanak
taninmigtir.

Anayasa’nin 20. maddesindeki “Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya
kisinin acik rizastyla islenebilir.” hiikkmii karsisinda bireylerin kimlik bilgilerinin, adres
bilgilerinin, din ve biyometrik veriler gibi 6zel nitelikli verilerin agik rizalar1 olmaksizin
islenmesi ve kontrolsiiz bir sekilde paylasilmasi Anayasa’ya aykiridir.

5490 sayili Kanun’un 41. maddesinde biyometrik verilerin, kimlik dogrulamasi islemi
disinda kullanilamayacag1 hiikiim altina alinmis olmakla birlikte bu verilerin 6zel sirketlerle ve
yabanci sirketlerle paylasilmasi halinde bu amagla siirlt kullanimin nasil giivence altina
almacag1 diizenlenmemistir. Bu maddede belirtilen paylasimin, ayn1 amagla, ilgili kurumlar
tarafindan da sadece kimlik dogrulamasi1 amaciyla kullanilmak {izere paylasilabilecegi beklenir
ise de bunun yasa metninde agik¢a belirtilmemis olmas1 farkli uygulamalar yapilmasina sebep
olabilecek niteliktedir. Ozel nitelikli veri niteligindeki biyometrik verilerin paylasimna iliskin
kuralin biitiin ¢er¢evesinin acik ve net olarak diizenlenmesi; bu verilerin islenebilmesi i¢in ilgili
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bireyin agik rizasinin bulunmasi gerekir. Aksi takdirde bireylerin 6zel hayatina 6ngoriilemez
miidahalelere kap1 aralanmig olacaktir.

Temel haklar arasinda yer alan kisisel verilerin korunmasi hakkinin sinirlandirilmast
miimkiin ise de s6z konusu sinirlamanin da Anayasa’nin 13. maddesine uygun olmas1 gerektigi
kugskusuzdur. Anilan kurala gore “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu smirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve Olgiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” Kanunla sinirlama 6l¢iitiiniin
temel gereklerinden biri s6z konusu kanunun izin verdigi sinirlamalarin 6ngoriilebilir olmasidir.
Smirlar belli olmayan diizenlemeler birey haklarina éngoriillemez miidahaleler yapilmasina
zemin hazirlayacaktir ve bu tiir diizenlemeler temel haklarin kanunla sinirlanmasi Slgiitiine
uymaz.

Dolayisiyla, kisisel verilerin ve 6zellikle biyometrik verilerin islenmesine ve yabanci
sirketler de dahil pek cok ozel sirket ve kurumla paylasilmasina olanak saglayan kurallarin
oOl¢iilii olmadig1 ve yapilacak miidahalenin kapsami acisindan dngoriilebilir olmadigi agiktir.
Anayasa Mahkemesi kararlarinda da vurgulandig: iizere, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
sinirlamanin Anayasal ilke ve kurallara da uygun olmasi sarttir. Bu alandaki sinirlamanin
demokratik bir toplumda gerekli olmasi ve lciiliiliik ilkesine aykir1 olmamasi gereklidir. Iptali
istenen kural ile bireylerin 6zel nitelikli veriler de dahil olmak iizere kisisel verilerinin yabanci
sirketleri de kapsayacak sekilde pek ¢ok 6zel sirket ve kurumla paylagilmasina olanak taninmasi
demokratik bir toplumda gerekli olmadig: gibi 6l¢iilii de degildir, bu nedenle Anayasanin 13.
maddesine aykiridir.

Biyometrik veriler gibi 6zel nitelikli verilerin paylasimina olanak taninmasi ve bu
verilerin kimlik dogrulama amaci diginda kullanilamayacagina iliskin yasagin diger kurumlari
da kapsayacak sekilde acik bir sekilde genisletilmemis olmasi bireylerin 6zel hayatina
ongoriilemez miidahaleler yapilmasina olanak tanimustir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykiridir ve iptali
gerekir.

I1I. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

7039 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 6. maddesi ile 5490 sayili Kanunun 22.maddesinin ikinci fikrasina “dis
temsilciliklere” ibaresinden sonra gelmek tizere “il ve ilge miiftiiliiklerine” ibaresi eklenerek
miiftiiliiklere nikah kiyma yetkisi taninmistir. Bu diizenleme ile evlenme térenine dini bir nitelik
kazandirilmigtir. Toplumdaki inang gruplarindan birinin pratik ritiiellerinin resmi evlenme
torenine entegre edilmesi dolayisiyla diger inang gruplarina mensup bireylerin inang 6zgiirliigii
ihlal edildigi gibi, sadece bir inan¢ grubu icin boyle bir imkan tanimasi1 bakimindan ayrime1
nitelik tasimakta ve bireylerin inang 6zgiirliigiinii glivence altina alan ve devletin tiim inang
gruplart karsisinda yansiz olmasini gerektiren laiklik ilkesine aykirilik olusturmaktadir.
Cumbhuriyetin temel niteliklerinden olan laiklik ve hukuk devleti ilkelerine aykiri, ayrimei ve
inang 6zglirliiglini ihlal edici bir diizenlemenin uygulanmasi halinde telafisi imkansiz sonuglar
doguracagi agiktir. Bu nedenle kuralin iptal davasi sonuglanana kadar yiiriirliigiiniin
durdurulmasi gerekmektedir.
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Diger taraftan 7039 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 11. maddesi ile 5490 sayili Kanunun 45. maddesinde yapilan
degisiklikle bireylerin 6zel nitelikli verileri de igerecek sekilde kimlik ve adres bilgilerinin
yabanci sirketler dahil pek ¢ok 6zel sirketle Sl¢iisliz ve kontrolsiiz bir sekilde paylasilmasina
olanak taniyan diizenlemenin yiiriitilmesi halinde milyonlarca vatandasin kisisel verilerinin
ozel sirketlerin ve bu arada yabanci sirketlerin eline ge¢mesi ihtimali vardir. Bu ise telafisi
imkansiz hak kayiplarina neden olacaktir. Bu nedenle kuralin iptal davasi sonu¢lanana kadar
yiirtirliigiiniin durdurulmasi gerekmektedir.

Anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede arindirilmast,
hukuk devletin temel geregidir. Anayasaya aykiriliklarin siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi
gereken hukukun tstiinliigii ilkesini de zedeleyecektir. Hukukun iistiinliigiiniin saglanamadigi
bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri glivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin
zedelenmesi hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasaya agik¢a aykiri olan ve
iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava acilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

19.10.2017 tarih ve 7039 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasia Dair Kanunun;

1. 6. maddesi ile 5490 sayili Kanunun 22. maddesinin ikinci fikrasina “dis
temsilciliklere” ibaresinden sonra gelmek {izere eklenen “il ve ilge miiftiiliiklerine” ibaresinin
Anayasa’nin 2., 10., 24., 90. ve 136. maddelerine,

2. 11. maddesi ile degistirilen 5490 sayili Kanunun 45. maddesinin birinci fikrasinda
bulunan “kimlik verilerini” ibaresinin Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine,

aykirt oldugundan iptallerine ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz

zarar ve durumlar olacagi i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirtirliigliniin durdurulmasina
karar verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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