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1. 17.06.2016 Tarihli ve 6721 Sayili Tiirkiye Maarif Vakfi Kanununun 1. Maddesinin
1. fikrasinda yer alan “ve yurtlar gibi tesisler” ibaresinin Anayasaya Aykiriligi

Iptali talep edilen madde ile kurulacak olan vakfin yurt disinda 6rgiin ve yaygin egitim
hizmeti vermesi, okul 6ncesi egitimden iiniversite egitimine kadar tiim egitim siireclerinde burs
vermesi, tim egitim kademelerinde okul, egitim kurumu ve yurt gibi tesis agmasi, actig1
kurumlarda gorev alabilecek egitmenleri yetistirmesi, arastirma-gelistirme ¢aligmalar1 yapmasi
ve merkezinin Istanbul’da olmas1 ngériilmiistiir.

Tiirkiye Maarif Vakfina okul 6ncesi egitimden yiiksekdgretime kadar okullar, her
diizeyde egitim kurumlari ve yurtlar gibi tesisler agma yetkisi verilmektedir. Okuloncesi,
ilkokul ve ortaokul diizeyinde yurt agma yetkisi 11.8.1982 tarih ve 2698 sayili1 kanunla Milli
Egitim Bakanliina verilmistir. Ayrica 3.6.2011 tarih ve 633 sayili Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile bakima ve
yardima muhta¢ cocuklarin korunmasi ve yetistirilmesi amaciyla yatili sosyal hizmet
kuruluslar1 kurma gorevi Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina verilmistir. Gergek kisiler ile
0zel hukuk tiizel kisileri ortadgretim ve yliksekogretim diizeyinde yurt agabilmektedirler. Milli
Egitim Bakanliginin gérev ve yetkileri arasinda olan ilkokul ve ortaokul diizeyinde yurt agma
yetkisinin Tiirkiye Maarif Vakfina devredilmesi hukuki degildir.

Ozel Ogrenci Yurtlari, 5661 sayil Yiiksek Ogrenim Ogrenci Yurtlar1 ve Asevleri
Hakkinda Kanuna Ek Kanunun 1 inci maddesi ve 652 sayil1 Milli Egitim Bakanliginin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 13.maddesinin 1.fikrasinin (b)
bendine dayanilarak acilmaktadir. Ortadgretim ve Yiiksekogretim diizeyindeki Ogrenci
Yurtlart agma, isletme usul ve esaslar1 “OZEL OGRENCI YURTLARI YONETMELIGINDE
aciklanmistir. Yonetmelik geregince; Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu gergek kisiler ile 6zel
hukuk tiizel kisileri, ortadgrenim veya yiiksekdgrenim dgrencileri icin yurt agabilirler. Ilkokul,
ortaokul diizeyinde yurt agma yetkisi Milli Egitim Bakanligina aittir. Yurtlarin agilmasi ve
isletilmesi Bakanligin iznine tabidir. Bakanlik, bu yetkisini valilikler aracilig1 ile kullanabilir.
Hali hazirda uygulama cesitli vakiflar tarafindan yasalara aykiri olarak okuldncesi, ilk ve
ortaokul seviyesindeki Ogrenciler i¢in barmmma imkani saglayan, yasal higbir kaydi
bulunmayan, devlet tarafindan denetimi yapilmayan “apart”, “yurt”, “ev” gibi adlar altinda
barinma imkani saglanmaktadir. Iptali talep edilen bu diizenleme, tam da hali hazirdaki yasaya
aykirt durumlarla karsilasilma olanagini arttirmaktadir. Barinma hizmeti verilmesini iptal
gerekcemiz hicbir sinirlamaya bagh kalmadan okul dncesi, ilkokul ve ortaokul diizeyindeki
ogrencilere de bu hizmetin verilecek olmasina yoneliktir. Ortadgretim ve yliksekdgretim
diizeyindeki 6grencilerin barinma ihtiyaglarin karsilanmasinin vakfin faaliyetleri arasindan
¢ikarilmas1 amaglanmamustir.

Kanunda bulunan “ve yurtlar gibi tesisler” ifadesi Tiirkiye Maarif Vakfina her diizeyde
yurt agma yetkisi vermektedir. Kanun metnindeki gibi ifadesi ile de icerigi belli olmayan
kurumlar agma yetkisi taninmaktadir. Gibi ifadesi belirsizlik igermektedir. Baska bir deyisle,
Tiirkiye Maarif Vakfi disindaki vakiflarin yurt ve benzeri yerler agabilmeleri miimkiin degildir.
Anayasa, TBMM’ye yasama erkini, netice itibariyle, kamu yararin1 saglamak {izere vermistir.
Yapilan yasama islemlerinin, kamu yarar1 amacina degil, 6znel (subjektif) amaglara yonelik
olarak yapilmasi halinde ise yasama yetkisinin saptirildigini sdylemek gereklidir. Madde
metninde yer alan “ve yurtlar gibi tesisler  ibaresi belirsiz bir ifadedir. Halbuki hukuk devleti
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olmanin birincil kosulu diizenlemelerin belirli olmasi anlamina gelmektedir. Bir bagka deyisle,
hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de “belirlilik ilkesi”dir. Vakfa kanunla taninan yetkinin
sinirlar1 net olarak belirlenmemistir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de
idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net,
anlasilir ve uygulanabilir olmasi ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu onlem icermesi gerekir. Belirli ve dngoriilebilir kurallara baglanmaksizin verilen
yetkiler hukuki giivenlik saglayamayacagi i¢in Anayasa’nin 2 nci maddesinde yer alan hukuk
devleti ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Anayasa Mahkemesi, “hukuk devleti” ilkesini;
hukuk giivenligi, kamu yarari, yasalarin dngdriilebilir olmalar dlgiitleriyle birlikte agikladigi
Kararinda su tespitlerde bulunmustur: “Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, her
eylem ve islemi hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
giiclendirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlar1 benimsemeyen, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, yasalarin iistiinde Anayasa’nin ve yasa koyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir. (Anayasa
Mahkemesi’nin 28.1.2004 Tarihli ve 2003/86 Esas, 2004/6 Karar sayili Karari, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1:40, 2. Cilt, Ankara-2005, sh.486).

Yapilan bu diizenleme ile Tiirkiye Maarif Vakfi’'na, diger vakiflarin sahip olmadig1 bir
ayricalik saglanmistir. Bu agidan degerlendirildiginde tanman ayricalik Anayasa’nin 10.
maddesine aykirilik teskil etmektedir. Nitekim tlizel kisilerin kanun Oniinde esit olmalari
gerekmektedir. Ancak ilkokul ve ortaokul diizeyinde yurt agma yetkisi kamuya ait olmasina
ragmen iptali talep edilen bu diizenleme ile Tiirkiye Maarif Vakfi’'na yurt agma yetkisi
verilmistir. Diger vakiflara taninmayan bu ayricalik Anayasa’nin 10. Maddesine aykirilik tegkil
eder.

Anayasanin 174 {incii maddesi geregince inkilap kanunlar1 giivence altina alinmustir.
430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu ile tiim egitim 6gretim kurumlar1 Milli Egitim Bakanligina
devredilmistir. 430 sayili Kanunun 1 inci maddesinde “Tiirkiye dahilindeki biitiin miiessesati
ilmiye ve tedrisiye Maarif Vekaletine merbuttur”, 2 nci maddesinde “Ser'iye ve Evkaf Vekaleti
veyahut hususi vakiflar tarafindan idare olunan bilciimle medrese ve mektepler Maarif
Vekaletine devir ve raptedilmistir” denmektedir. 430 sayil1 Tevhidi Tedrisat Kanununun 1 inci
ve 2 nci maddelerinden de anlagilacagi gibi tiim egitim Ogretim merkezleri Milli Egitim
Bakanligi’na baglanmistir. Tiim egitim faaliyetlerinde Milli Egitim Bakanligi tek yetkili
kurumdur. Tiirkiye Maarif Vakfina ilkokul ve ortaokul diizeyinde yurt agma yetkisi verilmesi
yukarida ayrintili olarak deginildigi lizere, okuldncesi, ilkokul ve ortaokul diizeyinde yurt agma
yetkisi 11/08/1982 tarih ve 2698 sayili kanun ile Milli Egitim Bakanligi’na aittir. Bu baglamda
Tiirkiye Maarif Vakfi’na verilen yetki, Anayasa’nin 174 {incli maddesi ile glivence altina alinan
430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanununa aykirilik teskil etmektedir. Bu baglamda 430 sayili
Tevhidi Tedrisat Kanunu ile uyumlu olmayan is bu diizenleme Anayasa’nin 174. Maddesine
aykirilik teskil eder.

Tiim bu agiklamalar dogrultusunda is bu diizenleme Anayasa’nin 2., 10. ve 174.
maddelerine aykirilik tegkil etmektedir ve iptali gerekir.

2.17.06.2016 Tarihli ve 6721 Sayili Tiirkiye Maarif Vakfi Kanununun 1. Maddesinin
1. fikrasinda yer alan “yurt i¢i de dahil olmak iizere bu kurumlarda gorev alabilecek egitmenleri
yetistirmek” ibaresinin Anayasaya Aykiriligt

Tiirkiye Maarif Vakfina egitim kurumlarinda gorev alabilecek egitmenleri yetistirme
gorevi verilmektedir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 43 iincii maddesinde
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ogretmenlik “...Ogretmenlik, Devletin egitim, dgretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini
lizerine alan ozel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu gérevlerini Tiirk Milli Egitiminin
amaglarma ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle yiikiimliidiirler. Ogretmenlik meslegine
hazirlik genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon ile saglanir. Yukarida belirtilen
nitelikleri kazanabilmeleri i¢in, hangi 6gretim kademesinde olursa olsun, 6gretmen adaylarinin
yiiksekogrenim gérmelerinin saglanmasi esastir. Bu 6grenim lisans oncesi, lisans ve lisans iistii
seviyelerde yatay ve dikey gecislere de imkan verecek bigimde diizenlenir.” seklinde
tanimlanmistir. Ayrica 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 44 iincii maddesinde
“Ogretmenlik formasyonu veren ve dgretmen yetistiren Milli Egitim Bakanligina bagli egitim
yiiksekokullar1, Yiiksekogretim Kurulunun gorlisii alinarak, Bakanlar Kurulu karari ile
kurulabilirler” denmektedir. Tiirkiye Maarif Vakfinin egitmenleri nasil yetistirecegi agikca
ifade edilmemistir. Egitmenlerin nasil yetistirilecegi yukarida da agiklandigr iizere
yiiksekogretim gormeleri esasina dayanmaktadir. Ancak Tiirkiye Maarif Vakfinin yetistirecegi
egitmenlerin yliksekdgretim diizeyinde olup olmayacagi belirsizdir. Ayrica Tiirkiye Maarif
Vakfi kanununda 6gretmen ibaresi kullanilmasa da yetistirilecek egitmenlerin, 6gretmen olarak
calistirlacagi aciktir. Is bu iptali talep edilen diizenleme ile kurulan vakfa “Devlet yetkilerinin”
kullanilarak ayricalikli bir statii kazandirilmaktadir. Diger vakiflarin 6gretmen yetistirme gibi
bir hakki ve yetkisi yok iken is bu diizenleme ile taninan egitmen yetistirme yetkisi Anayasa’nin
10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine aykirilik tagimaktadir. Bir bagka deyisle, higbir
vakif ya da Ozel Hukuk Tiizel kisisine verilmeyen egitim kurumlarinda gorev alacak
egitmenleri yetistirme yetkisinin Tiirkiye Maarif Vakfina verilmesi Anayasanin 10 uncu
maddesinde belirtilen Kanun Oniinde Esitlik ilkesine aykiridir.

Tiirkiye Maarif Vakfi Kanununun 1 inci maddesinin 1 inci fikrasinda yer alan “yurt igi
de dahil olmak tizere bu kurumlarda gorev alabilecek egitmenleri yetistirmek” ifadesi belirsizlik
icermektedir. Kanun maddesinde her ne kadar 6gretmen ifadesi kullanilmasa da egitmenlerin
Ogretmen olarak calistirilma ihtimali yiiksektir. Egitim sistemimizde Ogretmen, okutman,
akademisyen gibi unvanlar olmasma karsin egitmen unvanli kadro bulunmamaktadir.
Ogretmen, okutman akademisyen olmanin da sartlari mevzuatimizda belirlidir. Egitmen
kavrami ile kastedilen anlagilmamaktadir. Ayrica yetistirilecek bu kisilerin hangi unvanla,
hangi egitim diizeyinde ¢alistirilacaklar1 da belirsizdir. Halbuki hukuk devleti olmanin birincil
kosulu diizenlemelerin belirli olmas1 anlamina gelmektedir. Bir bagka deyisle, hukuk devletinin
temel ilkelerinden biri de “belirlilik ilkesi”’dir. Vakfa kanunla taninan yetkinin sinirlari net
olarak belirlenmemistir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilir ve
uygulanabilir olmasi ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu énlem
icermesi gerekir. Belirli ve ongoriilebilir kurallara baglanmaksizin verilen yetkiler hukuki
giivenlik saglayamayacagi i¢in Anayasa’nin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine
aykirilik teskil etmektedir. Anayasa Mahkemesi, “hukuk devleti” ilkesini; hukuk glivenligi,
kamu yarari, yasalarin ongoriilebilir olmalar1 6lgiitleriyle birlikte acgikladigi Kararinda su
tespitlerde bulunmustur: “Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, her eylem ve
islemi hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu giiclendirerek
siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlar1 benimsemeyen, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, yasalarin {istinde Anayasa’nin ve yasa koyucunun da bozamayacag temel hukuk
ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir. (Anayasa Mahkemesi’nin 28.1.2004 Tarihli ve
2003/86 Esas, 2004/6 Karar sayil1 Karari, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1:40, 2.
Cilt, Ankara-2005, sh.486).

Aciklanan tiim bu sebeplerle diizenleme Anayasa’nin 2. ve 10. Maddelerine aykirilik
teskil etmektedir ve bu sebeple iptali gerekir.
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3.17.06.2016 Tarihli ve 6721 sayil1 Tiirkiye Maarif Vakfi Kanununun 2. maddesinin 1
inci fikrasinin (a) bendinin 5 inci alt bendinde yer alan “ve egitim alan” ibaresinin,

Kanunun 2 nci maddesinin 1 inci fikrasinin (a) bendinin 5 inci alt bendinde bulunan
“Egitim kurumlarinda hizmet veren ve egitim alan kisilerin barinma ihtiyacin karsilayacak
yurt, pansiyon ve lojman gibi tesisler kurmak™ ifadeleri ile bu kurumlarda hizmet veren ve
egitim alan kisiler i¢in her diizeyde yurt, pansiyon ve lojman agma yetkisi verilmektedir.
Kanunda yer alan “ve egitim alan kisilerin” ifadesi ile Tiirkiye Maarif Vakfinin okuldncesi,
ilkokul ve ortaokul diizeyindeki kurumlarinda egitim alan kisilere barinma hizmeti verme
yetkisi taninmaktadir. Bilindigi gibi 6zel 6gretim kurumlar1 her diizeyde okul acabilmektedir.
Ancak, ilkokul ve ortaokul diizeyinde yurt, pansiyon gibi yerleri agma ve isletme yetkisi Milli
Egitim Bakanligina aittir. Bunun yani sira okul dncesi ¢agda olan ¢ocuklar i¢in Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1 barinma ve bakim hizmeti vermektedir.

Ozel Ogrenci Yurtlar1 5661 sayili Yiiksek Ogrenim Ogrenci Yurtlar1 ve Asevleri
Hakkinda Kanuna Ek Kanunun 1 inci maddesi ve 652 sayili1 Milli Egitim Bakanliginin Tegkilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 13.maddesinin 1.fikrasinin (b)
bendine dayanilarak acilmaktadir. Ortadgretim ve Yiiksekogretim diizeyindeki Ogrenci
Yurtlart agma, isletme usul ve esaslar1 “OZEL OGRENCI YURTLARI YONETMELIGINDE
aciklanmistir. Yonetmelik geregince; Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu gergek kisiler ile 6zel
hukuk tiizel kisileri, ortadgrenim veya yiiksekdgrenim dgrencileri icin yurt agabilirler. Ilkokul,
ortaokul diizeyinde yurt agma yetkisi Milli Egitim Bakanligina aittir. Yurtlarin acilmasi ve
isletilmesi Bakanligin iznine tabidir. Bakanlik, bu yetkisini valilikler aracilig1 ile kullanabilir.
Bu nedenlerle diger vakiflara taninmamis olan her diizeyde yurt agma yetkisinin sadece Tiirkiye
Maarif Vakfina verilmesi esitlik ilkesinin hiikiim altina alindig1 Anayasanin 10 uncu maddesine
aykirilik icermektedir. Anayasa’nin 10. maddesinde yasa oniinde esitlik ilkesine yer verilmistir.
Anayasa’nin 10. maddesindeki yasa Oniinde esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan
kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve
ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara
ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Egitim alan
kisiler bakimimndan barinma hizmeti verilmesini iptal gerekgemiz higbir sinirlamaya bagh
kalmadan okul oncesi, ilkokul ve ortaokul diizeyindeki 6grencilere de bu hizmetin verilecek
olmasina yoneliktir. Ortadgretim ve yiiksekdgretim diizeyindeki Ogrencilerin barinma
ihtiyaclarinin karsilanmasinin vakfin faaliyetleri arasindan ¢ikarilmasi amaglanmamaistir.

Ayrica, Tiirkiye Maarif Vakfi Kanununun 2 nci maddesinin 1 inci fikrasinin 2 nci
climlesinde yer alan “ve egitim alan kisilerin ifadesi belirsizlik icermektedir. Kanun metninde
hangi diizeyde egitim alan kisilere barinma hizmeti sunulacagi agik¢a belirtilmemistir. Bu ifade
ile vakif, her diizeyde yurt, pansiyon ve lojman agabilecektir. Yakin ge¢miste Karaman’da bir
vakif tarafindan ilk ve ortaokul diizeyinde acilan yurt ve evlerde yasanan cinsel istismar olaylari
kamu vicdaninmi yaralamistir. Yasanan bu olaylar 6zel ve tiizel kisilerin okuldncesi, ilkokul ve
ortaokul diizeyinde actiklar1 yurt ve evlerin denetimin ve kontroliiniin de zorluklarin1 agiga
cikarmistir. Kanun metnindeki bu belirsizlik ileride telafisi miimkiin olmayan zararlar
doguracaktir. Dolayisiyla, hukuk devleti olmanin birincil kosulu diizenlemelerin belirli olmasi
anlamina gelmektedir. Bir baska deyisle, hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de “belirlilik
ilkesi”’dir Vakfa kanunla taninan yetkinin sinirlar1 net olarak belirlenmemistir. Bu ilkeye gore,
yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmas1 ayrica kamu otoritelerinin
keyfl uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem icermesi gerekir. Belirli ve dngoriilebilir kurallara
baglanmaksizin verilen yetkiler hukuki giivenlik saglayamayacagi i¢in Anayasa’nin 2 nci
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maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Anayasa Mahkemesi,
“hukuk devleti” ilkesini; hukuk giivenligi, kamu yarari, yasalarin ongoriilebilir olmalari
Olciitleriyle birlikte acikladigi Kararinda su tespitlerde bulunmustur: “Anayasa'nin 2.
maddesinde belirtilen hukuk devleti, her eylem ve islemi hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gii¢lendirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlari
benimsemeyen, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, yasalarin {istlinde Anayasa’nin
ve yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.
(Anayasa Mahkemesi’nin 28.1.2004 Tarihli ve 2003/86 Esas, 2004/6 Karar sayili Karari,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1:40, 2. Cilt, Ankara-2005, sh.486).

Agiklanan tiim bu sebeplerle iptali talep edilen diizenleme Anayasa’nin 2. ve 10.
Maddelerine aykirilik teskil etmektedir ve iptali gerekir.

4. 17.06.2016 Tarihli ve 6721 Sayili Tirkiye Maarif Vakfi Kanununun 2 nci
maddesinin 1 inci fikrasinin (e) bendinde yer alan “Egitim kurumlarinda egitmenlik,
okutmanlik, danigmanlik ve akademisyenlik gibi gorevleri iistlenecek kadrolar yetistirmek
amaciyla” ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi,

Tiirkiye Maarif Vakfi Kanununun 2 nci maddesinin 1 inci fikrasinin (e) bendinde yer
alan “Egitim kurumlarinda egitmenlik, okutmanlik, danismanlik ve akademisyenlik gibi
gorevleri listlenecek kadrolart yetigtirmek amaciyla” ibaresi ile egitim tesisleri kurularak bahsi
gecen unvan sahiplerini yetistirmek amaglanmistir.

Kanun metninde acik¢a ifade edilmese de “egitmen” unvanli kisiler 6gretmen olarak
yetistirilecek ve Ogretmen yetkileri ile calistirilabilecektir. Ayrica “6gretmen, okutman,
akademisyen” gibi unvanli kadrolar1 yetistirme gorevi ve yetkisi Yiiksek Ogretim Kurulu
araciligl ile iniversitelere verilmistir. Tiizel ve gercek kisilerin “Ogretmen, okutman ve
akademisyen” yetistirme yetkisi yoktur. Vakiflar sadece kuracaklari tiniversiteler araciligi ile
bu unvanl kisiler yetistirebilir. Ancak iptali talep edilen diizenleme ile egitmen, okutman ve
akademisyenlik gibi gorevleri listlenecek kadrolar1 yetistirme gorevi dogrudan Tiirkiye Maarif
Vakfina verilmistir. Bir bakima yapilan diizenleme ile sadece iiniversiteler bakimindan gegerli
olan bu yetki Tiirkiye Maarif Vakfina verilmistir. Ayrica Danigmanlik unvanli bir meslek tiirti
bulunmamaktadir. Danigmanlik kisilerin uzmanlik alanina gore yapilabilecek bir gorevdir.
Egitim kurumlarinda Ogretmen unvanli bireyler danisman olarak gorevlendirilebilir.
Danigsmanlik ad1 altinda iiniversitelerde herhangi bir boliim bulunmamaktadir. Danigmanlik bir
meslek degildir. Bu nedenlerden dolay1r diizenleme belirsizlikler icermektedir. Bir bagka
deyisle, hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de “belirlilik ilkesi” dir. Vakfa kanunla taninan
yetkinin sinirlar1 net olarak belirlenmemistir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net,
anlasilir ve uygulanabilir olmasi ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu onlem icermesi gerekir. Belirli ve dngoriilebilir kurallara baglanmaksizin verilen
yetkiler hukuki giivenlik saglayamayacagi i¢in Anayasa’nin 2 nci maddesinde yer alan hukuk
devleti ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Anayasa Mahkemesi, “hukuk devleti” ilkesini;
hukuk giivenligi, kamu yarari, yasalarin dngdriilebilir olmalar ol¢iitleriyle birlikte agikladigi
Kararinda su tespitlerde bulunmustur: “Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, her
eylem ve islemi hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
giiclendirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlar1 benimsemeyen, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, yasalarin iistiinde Anayasa’nin ve yasa koyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir. (Anayasa
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Mahkemesi’nin 28.1.2004 Tarihli ve 2003/86 Esas, 2004/6 Karar sayili Karari, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1:40, 2. Cilt, Ankara-2005, sh.486).

Aciklanan tiim bu sebeplerle iptali talep edilen diizenleme Anayasa’nin 2. maddesine
aykirilik teskil etmektedir ve iptali gerekir.

5.17.06.2016 Tarihli ve 6721 Sayih “Tiirkiye Maarif Vakfi Kanununun” 2 nci
maddesinin 2 nci fikrasinin 1 inci climlesinde yer alan “yapabilecegi gibi tiizel ve ya gercek
kisilere ortak olarak da” ibaresi ile 3 {incii ciimlesinde yer alan “veya sirket devralarak™ ibaresi,

Kanunun 2. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan diizenleme uyarinca Tiirkiye Maarif
Vakfi, sayilan faaliyetleri tek basina yapabilecegi gibi tiizel veya gercek kisilerle ortak olarak
da yapabilecektir. Bu yetkinin yani sira kanun koyucu, ihtiya¢ halinde ikinci maddede sayilan
biitlin faaliyetlerin 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz sirketler kurularak veya sirketler devralarak
bu sirketler lizerinden bu faaliyetlerin hepsini veya bir kismini gerceklestirebilecegini
diizenlemistir.

Kanunlarin kamu yarar1 amacin1 gozetmesi zorunludur. Kanunlarin kamu yararmin
saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet
Olciitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle yasa koyucunun hukuki
diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet
ve kamu yarar1 dl¢iitlerini gdz 6niinde tutarak kullanmas1 gerekir. Iptali talep edilen diizenleme,
kamunun kaynaklar1 ile kurulan Tiirkiye Maarif Vakfi’na, kanunda sinirlar1 belirlenen
faaliyetleri yapmasi i¢in gergek veya tiizel kisilerle ortak olma olanagi saglanmaktadir. Kanun,
Tiirkiye Maarif Vakfi’nin bu ortaklig1 ne sekilde kuracagini belirlememistir. Bir bagka deyisle,
kamunun kaynaklari ile kurulan Tiirkiye Maarif Vakfi, bu kaynaklara herhangi bir somut kriter
olmadan gergek veya tiizel kisileri ortak edebilecektir. TBMM, kamu yararini saglamak iizere
Anayasa tarafindan yasama yetkisini kullanmaktadir. Bu durum, ayni zamanda Anayasa’nin 2.
maddesinde belirtilen “hukuk devleti” ilkesinin de bir geregidir. Yapilan yasama islemlerinin,
kamu yarar1 amacina degil, 6znel (subjektif) amaclara yonelik olarak yapilmasi halinde ise
yasama yetkisinin Anayasa’ya aykiri olarak kullanildigint belirtmek yerinde olacaktir. Bu
bakimdan iptali talep edilen diizenleme, Anayasa’nin 2. Maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Iptali talep edilen aynmi fikrada yer alan, Tiirkiye Maarif Vakfi'na, kamunun
kaynaklarina gercek veya ozel kisileri ortak edebilmesi yetkisinin yani sira kanun koyucu,
ihtiya¢ halinde ikinci maddede sayilan biitiin faaliyetlerin 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz
sirketler kurularak veya sirketler devralarak bu sirketler {izerinden bu faaliyetlerin hepsini veya
bir kismimi gergeklestirebilecegini diizenlemistir. Kanun koyucu Tiirkiye Maarif Vakfi’nin
sirketler devralmasina iligkin herhangi bir objektif kriter, 6l¢iit koymamistir. Tamamen Tiirkiye
Maarif Vakfi’nin organlarina atanacak kisilerin kisisel kanaatleri ve hatta belki de kisisel
menfaatleri dogrultusunda kamunun kaynaklar1 kullanilarak sirket devralabilecektir. Tamamen
denetimden yoksun, somut 6l¢iit olmadan Tiirkiye Maarif Vakfi’nin sirket devralmasinda kamu
yarar1 yoktur. Anayasamizda devredilemez olarak diizenlenen yasama yetkisi Tiirk Milleti
adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nindir. Yasa koyucu bu yetkisini kullanirken “Anayasa’nin
acik hiikiimlerinden once hukukun, bilinen ve biitiin uygar memleketlerde kabul edilen
prensiplere uygun olmas1” sartt ile sinirhidir. Bir bagka deyisle kanunlar “hukukun evrensel
kurallarina” ve Anayasa’ya uygun olmak zorundadir. Yasama faaliyetlerinde en 6nemli
simirlilik yasa koyucunun amacidir. Kanun koyucu siyasi tercihlerini yaparken kamunun
yararina aykiri hareket edemez. Kanun koyucu, yasama yetkisini kullanirken, yoklugun tespiti
ya da iptali talep edilen bu kanundaki gibi siyasal amaglar veya kisisel amaclar1 gézetemez.
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Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda belirttigi gibi kanun koyucunun kisisel, siyasal
ya da “sakli bir amacinin” olmas1 durumunda yetki saptirmasi nedeniyle kanun sakattir. Iptali
talep edilen Kanun amac¢ yoniinden sakat olmakla Anayasa’nin 2. maddesinde tanimlanan
hukuk devleti ilkesine de aykirilik tasimaktadir. Bu bakimdan iptali talep edilen diizenleme,
Anayasa’nin 2. Maddesine aykirilik teskil etmektedir ve iptali gerekir.

6. 17.06.2016 Tarihli ve 6721 Sayili Tiirkiye Maarif Vakfi Kanununun 2 nci
maddesinin 3 iincii fikrasinin Anayasa’ya aykiriligi,

6721 sayili Tiirkiye Maarif Vakfi Kanununun 2 nci maddesinin 3 iincii fikrasinda
belirtilen “Tiirkiye Maarif Vakfi tarafindan yurt disinda 6rgiin ve yaygin egitim kurumlari
acilan sehirlerde, diger kamu kurum ve kuruluslar1 ayni1 amagla bagka birimler olusturamaz.”
ibaresi ile vakfin yurt disinda faaliyet yiirtittiigii sehirlerde diger kamu kurum ve kuruluslarinin
faaliyetleri yasaklanmaktadir. Daha ac¢ik bir ifadeyle Tiirkiye Maarif Vakfinin faaliyet
yiriittiigi  sehirlerde oOzellikle Milli Egitim Bakanligi’nin egitim faaliyeti yiiriitmesi
engellenmektedir.

Bilindigi gibi yurt disindaki vatandaglarimizin egitim Ogretim faaliyetleri MEB
Yiiksekogretim ve Yurtdist Egitim  Genel Miudirligli tarafindan yiiriitiilmektedir.
Yiiksekogretim ve Yurtdisi Egitim Genel Miidiirligli’nlin gorevleri “....Yurt disinda bulunan
vatandaglarimizin egitim ve Ogretim hizmetlerini yiiriitmek, yurda doniislerinde egitim
sistemimize uyumlarini saglamak amaciyla gerekli tedbirleri almak.” seklinde tanimlanmustir.
Ayrica 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 59 uncu maddesinde Tiirk vatandaslarinin
yurt disinda egitim, Ogrenim ve ihtisas goérmeleri ile ilgili Devlet hizmetlerinin
diizenlenmesinden (askeri Ogrenciler hari¢), Milli Egitim Bakanligmin sorumlu oldugu
belirtilmistir.

Kamunun asli gérevlerinden olan egitimin kanunla kurulan bir 6zel hukuk tiizel kisisine
birakilmasi kabul edilemez. Kanunun diizenlemesi, Vakfin yurtdisinda herhangi bir sehirde
faaliyet gostermesi halinde Milli Egitim Bakanliginin o sehirde egitim 6gretim faaliyeti
yapamamas1t sonucunu dogurmaktadir. Ayrica, vakif tim yurt dis1 egitim Ogretim
faaliyetlerinde tek belirleyici olarak Milli Egitim Bakanligi’nin bir nevi 6niine ge¢mis olacaktir.
Kanun diizenlemesi ile Milli Egitim Bakanligi yurt dis1 teskilatlar ile ilgili tiim yetkileri
Tiirkiye Maarif Vakfi'na devredilmis olacaktir. Bu agidan degerlendirildiginde Anayasanin 8
inci maddesinde belirtilen yiiriitme yetkisi devredilmis olacaktir. Bu nedenle diizenleme
Anayasa’nin 8 inci maddesine aykirilik igermektedir.

Iptali talep edilen diizenleme ile Milli Egitim Bakanligi'nin gérev ve yetkileri arasinda
olan yurt dig1 egitim Ogretim faaliyetleri Tiirkiye Maarif Vakfi’na birakilmaktadir. Ayrica
Tiirkiye Maarif Vakfi’nin 6rglin ve yaygin egitim kurumlart agilan sehirlerde, diger kamu
kurum ve kuruluslar1 ayn1 amacla baska birimler olusturamayacaktir. Bir baska deyisle
kamunun asli gorevi olan egitim 0gretim faaliyetleri bir Vakfa birakilmakta ve Milli Egitim
Bakanligi’nin faaliyetleri bir bakima engellenmis olmaktadir. Ayrica iptali talep edilen ibare,
kanun koyucunun, idarenin yetkilerini Kanunda acik¢a diizenleme yapilmamis olan alanin Tiirk
Maarif Vakfi tarafindan belirleme yetkisinin verilmesi anlamina gelmektedir. Bir bagka deyisle,
kanunla Tiirkiye Maarif Vakfi’na yetki verilmesi, Milli Egitim Bakanlig1’nin bu alanda faaliyet
yiiriitemeyecegi sonucunu dogurmaktadir. Anayasa’nin 123. Maddesinde Idare, kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenecegi belirlenmistir. Ayrica aynt maddede
idarenin kurulusunun ve gorevlerinin, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina
dayanacag: ilkesine acikca yer verilmistir. iptali talep edilen diizenleme merkezi ve tasra
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teskilat1 bulunan Milli Egitim Bakanliginin gorev ve yetkilerini sinirlamaktadir. Bir baska
deyisle iptali talep edilen diizenleme Milli Egitim Bakanligi’nin kurulus amaci olan, hizmet
verdigi ve yiirlitme yetkisini kullandig1 egitim ve 6gretim faaliyetlerini Tiirkiye Maarif Vakfi
tarafindan yurt diginda orgiin ve yaygin egitim kurumlar1 agilmayan sehirler ile sinirlamaktadir.
Bu nedenle Anayasanin 123. maddesine aykirilik icermektedir. Iptali gerekir.

Tiirkiye Maarif Vakfi tarafindan agilan birimlerde hizmet sunanlar bakimindan da ayni
sakincalar mevcuttur. Anayasa’nin kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili hiikiimlere dair belirledigi
genel ilkelerden ilki Devletin, kamu iktisadi tegebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel
idare esaslarina gore yliriitmekle yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
siirekli gorevlerin, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle griilecegidir. Iptali talep edilen
diizenlemenin sonucu, yurtdiginda Tiirkiye Maarif Vakfi’nin actig1 birimde ¢alisacak egiticiler
olacak ve ayni sehirde Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligi’na bagl kamu gorevlileri
bulunamayacaktir. Bu durum Anayasa’nin 128. maddesinde diizenlenen bu ilke egitim ve
ogretim faaliyetlerinin bir baska deyisle egitime iliskin kamu hizmetinin memurlar ve kamu
gorevlileri eliyle yiiriitiilecegi ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Agiklanan tiim bu sebeplerle iptali talep edilen diizenleme Anayasa’nin 8. 123. ve 128.
maddelerine aykirilik tegkil etmektedir ve iptali gerekir.

7. 17.06.2016 Tarihli ve 6721 Sayili Tiirkiye Maarif Vakfi Kanununun 3 {incii
maddesinin 3 iinci fikrasinin Anayasaya aykiriligi

Iptali talep edilen diizenleme ile Tiirkiye Maarif Vakfi'nmin Miitevelli Heyeti'ne
gerektiginde Tiirkiye Maarif Vakfi resmi senedinde degisiklik yapma yetkisi taninmastir.

Kanunlarin kamu yarar1 amacini gozetmesi zorunludur. Kanunlarin kamu yararmin
saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet
Olciitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle yasa koyucunun hukuki
diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet
ve kamu yarar1 dl¢iitlerini gdz 6niinde tutarak kullanmas1 gerekir. Iptali talep edilen diizenleme,
kamunun kaynaklar1 ile kurulan Tirkiye Maarif Vakfi’na, kompozisyonunun nasil
belirlenecegdi konusunda herhangi bir kriter olmayan Miitevelli Heyet iiyelerine, Vakfin resmi
senedini degistirme yetkisi taninmistir. Resmi senedin hangi hususlarinin degistirilemeyecegi
gibi unsurlar belirlenmemistir. Bir baska deyisle, kamunun kaynaklar1 ile kurulan Tirkiye
Maarif Vakfi, bu kaynaklarin harcamasi da dahil olmak iizere, belirlenen herhangi bir konuda,
herhangi bir somut kriter olmadan, resmi senet degisikligi yapabilmektedir. TBMM, kamu
yararini saglamak iizere Anayasa tarafindan yasama yetkisini kullanmaktadir. Bu durum, ayni
zamanda Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen “hukuk devleti” ilkesinin de bir geregidir.
Yapilan yasama islemlerinin, kamu yarar1 amacina degil, 6znel (subjektif) amaclara yonelik
olarak yapilmasi halinde ise yasama yetkisinin Anayasa’ya aykiri olarak kullanildigim
belirtmek yerinde olacaktir.

Anayasamizda devredilemez olarak diizenlenen yasama yetkisi Tiirk Milleti adina
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nindir. Yasa koyucu bu yetkisini kullanirken “Anayasa’nin agik
hiikiimlerinden 6nce hukukun, bilinen ve biitiin uygar memleketlerde kabul edilen prensiplere
uygun olmasi” sart1 ile sinirhidir. Bir bagka deyisle kanunlar “hukukun evrensel kurallarina” ve
Anayasa’ya uygun olmak zorundadir. Yasama faaliyetlerinde en Onemli smrlilik yasa
koyucunun amacidir. Kanun koyucu siyasi tercihlerini yaparken kamunun yararina aykiri
hareket edemez. Diizenlemelerin daha cok, siyasal nedenlere dayandigi durumlarda, kamu
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yarar1 olmadigi i¢in, amag¢ unsuru bakimindan Anayasa’ya uygunlugunun savunulamayacagi
aciktir (AYM Karar1 : 1988/14E., 1988/18K., 14/06/1988 tarihli Karar1). Miitevelli heyetin
belirlenmesinde herhangi bir somut kriter belirlemeyen kanun, miitevelli heyetine higbir 6l¢iit
koymadan, kamu yararini goézetmeden Vakfin resmi senedinde degisiklik yapma yetkisini
tanimistir. Bu bakimdan kamu yararimi gézetmeyen iptali talep edilen is bu diizenleme,
Anayasa’nin 2. maddesinde tanimlanan hukuk devleti ilkesine de aykirilik tagimaktadir ve iptali
gerekir.

8. 17.06.2016 Tarihli ve 6721 Sayili Tirkiye Maarif Vakfi Kanununun 3 iincii
maddesinin 6 nc1 fikrasindaki “bes asil ve bes yedek™ ibaresi Anayasaya aykirilig

Tiirkiye Maarif Vakfi Kanununun 3 {incii maddesinin 6 fikrasinda Vakfin Denetim
Kurulunun nasil olusacagi belirtilmistir. Vakfin Denetim Kurulunun olusumunda belirsiz
ifadeler yer almaktadir. Vakfin Denetim Kurulunun bes asil bes yedek iiyeden olusacagi, Milli
Egitim Bakanligi ve Maliye Bakanliginin temsilcilerine yer verilecegi belirtilmesine ragmen,
diger {i¢ liyenin ve yedek liyelerin hangi kriterlere gore nasil belirlenecegine dair kesin bir
hilkkim bulunmamaktadir. Devlet tarafindan finanse edilerek kurulan vakfin Denetleme
Kurulunda kimlerin olacagi hususunda agik bir ifadenin yazilmamasi Anayasanin 2 nci
maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Nitekim, hukuk devletinin unsurlarindan birisi belirliliktir. Belirlilik ilkesi, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmast anlamina gelir. Bir baska
deyisle, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi ayrica kamu
otoritelerinin keyfl uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi gerekir. Belirli ve
ongoriilebilir kurallara baglanmaksizin verilen yetkiler hukuki giivenlik saglayamamaktadir.
Iptali talep edilen diizenlemede Vakfin Denetleme Kurulunun sadece iki iiyesinin kimlerden
olusacag diizenlenmis ve diger kisilere dair belirsizlik yaratilmistir. iptali talep edilen
diizenlemedeki denetleme kurulunun olusumuna dair belirsizlik Anayasa’nin 2. Maddesinde
yer alan hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil etmektedir ve iptali gerekir.

9. 17.06.2016 Tarihli ve 6721 Sayili Tiirkiye Maarif Vakfi Kanununun 4 {incii
maddesinin 2 nci fikrasinin Anayasaya aykiriligi

Tiirkiye Maarif Vakfi Kanunu’nun 4 iincii maddesinin 2 nci fikrasinda Vakfin
organlarinda gorev alan kisilere 5682 sayl1 Pasaport Kanununun 13 {incii maddesi kapsaminda,
Tiirkiye Cumhuriyeti dis temsilcilikleri nezdinde memur edilen miisavirlere taninan haklardan
yararlanmasi diizenlenmektedir.

5682 sayili Pasaport Kanununun 13 iincii maddesinde “Diplomatik pasaportlar,
Disisleri Bakanligi ile yabanct memleketlerde Tiirkiye Cumhuriyeti Biiytik Elgilik ve elgilikleri
tarafindan verilir. Diplomatik pasaportlar, muvakkat gorev veya seyahat i¢cin gidenlere
gorevlerinin veya seyahatlerinin mahiyetine gore, bir seyahate mahsus olmak {izere veya azami
iki sene i¢in, daimi gorevle gidenlere de Disisleri Bakanliginca tespit edilecek siirede gegerli
olmak tizere verilir. (Degisik: 28/5/1988 - 3463/1 md.) Diplomatik pasaportlar; Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi Uyelerine, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyesi olmayan bakanlara, Anayasa
Mahkemesi Baskan ve iiyeleri ile Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi, Uyusmazlik Mahkemesi, Sayistay, Genel Kurmay birinci ve ikinci baskanlarina,
Cumbhuriyet Bassavcisina, orgenerallere, oramirallere, eski cumhurbaskanlarina, yasama
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meclisleri eski bagkanlarina, eski basbakanlar ve disisleri eski bakanlarina, Cumhurbagkanligi
Genel Sekreterine, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi Genel Sekreterine, Bagbakanlik
ve bakanlik miistesarlar1 ile Diyanet Isleri Baskanma, Valilere, Biiyiiksehir Belediye
baskanlarina, Biiyiikel¢i unvanini almis olanlar ile Disisleri Bakanligi meslek mensuplarina,
Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanina, Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi
Bagkanmma ve bu Bagkanligin yurtdisindaki Program Koordinasyon Ofisi sorumlusuna,
Cumhurbaskanligt Genel Sekreterligi st diizey gorevlilerinden resmi bir gorevle
gonderilenlere, Tiirkiye Cumhuriyeti dis temsilcilikleri nezdinde memur edilen miisavirlere,
ataselere ve muavinlerine, din hizmetleri koordinatérlerine, Hiikiimet adina milletlerarasi resmi
miizakereler yapilmasi, mukavelenameler akdi i¢in veya milletleraras: toplantilarla kongre ve
konferanslara katilmak tlizere gonderilenlere ve yabanci devletler veya milletlerarasi tesekkiiller
nezdinde daimi veya gecici gorev yapmak iizere gonderilenlere, siyasi kuryelere verilir”
denmektedir. Buradan da anlasilacagi gibi diplomatik pasaport Devletin resmi olarak gorev
verdigi calisanlarina verilmektedir. Tiirkiye Maarif Vakfinin organlarinda gorev alacaklarin
timii kamu gorevlisi degildir. Miitevelli Heyeti tarafindan yonetim kuruluna ve denetim
kuruluna atanacak kisilerin kamu gorevlisi olup olmadigi konusunda belirsizlik mevcuttur. Bu
diizenleme, Tiirkiye Cumhuriyeti dis temsilcilikleri nezdinde memur edilen miisavirlere taninan
haklarin Tiirkiye Maarif Vakfi’nin organlarinda yer alan kisilere de taninmasini saglamaktadir.
Ancak bu diizenleme diger vakiflarin yonetim ve denetim kurullarinda yer alan kisilerin,
Tiirkiye Cumbhuriyeti dis temsilcilikleri nezdinde memur edilen miisavirlere taninan haklardan
yararlanamamasi bakimindan esitsiz bir durum yaratmaktadir. Bir baska deyisle, Tiirkiye
Maarif Vakfinin sayilan organlarinda yer alan kisilere acik bir sekilde imtiyaz saglamaktir.
Tiirkiye Maarif Vakfinin organlarinda gorev alacak kisilere diplomatik pasaport verilmesi
Anayasanin 10 uncu maddesinde belirtilen, hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taninamayacaginin agiklandigi ilkesine aykirilik icermektedir.

Agiklanan bu sebeplerle diizenleme Anayasa’nin 10. maddesine aykirilik teskil
etmektedir ve iptali gerekir.

10. 17.06.2016 Tarihli ve “Tiirkiye Maarif Vakfi Kanununun™ 5 inci maddesinin 1 inci
fikrasinin son climlesinde yer alan “devralabilir ve bunlara ortak olabilir” ibaresinin,

Tiirkiye Maarif Vakfi Kanununun” 5 inci maddesinin 1 inci fikrasinin son ciimlesi ile
Tiirkiye Maarif Vakfi’na, amacglarimi gergeklestirmek icin yurt i¢i ve yurt disinda iktisadi
isletme veya sermaye sirketi kurabilme, devralabilme ve bunlara ortak olabilme yetkisi
taninmistir.

Tiirkiye Maarif Vakfi, kamunun kaynaklar1 ile kanunla kurulan bir vakiftir. Kanunlarin
kamu yarar1 amacini goézetmesi zorunludur. Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina
yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet dl¢iitlerini gézetmesi hukuk
devleti olmanin geregidir. Bu nedenle yasa koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine
taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 dlgiitlerini
g6z Oniinde tutarak kullanmasi gerekir. Iptali talep edilen diizenleme, kamunun kaynaklari ile
kurulan Tiirkiye Maarif Vakfi’na, kanunda smirlar1 belirlenen faaliyetleri yapmasi ig¢in
devralabilme ve bunlara ortak olabilme olanagi saglanmaktadir. Kanunda, Tiirkiye Maarif
Vakfi’nin bu devralmanin veya ortak olmanin ne sekilde kuracagini belirlememistir. Bir bagka
deyisle, kamunun kaynaklar ile kurulan Tiirkiye Maarif Vakfi, bu kaynaklar1 herhangi bir
somut kriter olmadan amaglarin1 gergeklestirmek icin yurt i¢i ve yurt disinda iktisadi isletme
veya sermaye sirketlerini devralabilecek veya ortak olabilecektir. TBMM, kamu yararini
saglamak lizere Anayasa tarafindan yasama yetkisini kullanmaktadir. Bu durum, ayn1 zamanda

10



Esas Sayisi : 2016/159
Karar Sayis1 : 2018/108

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen “hukuk devleti” ilkesinin de bir geregidir. Yapilan
yasama islemlerinin, kamu yarar1 amacina degil, 6znel (subjektif) amaglara yonelik olarak
yapilmast halinde ise yasama yetkisinin Anayasa’ya aykir1 olarak kullanildigini belirtmek
yerinde olacaktir. Bu bakimdan iptali talep edilen diizenleme, Anayasa’nin 2. Maddesine
aykirilik teskil etmektedir.

Kanun koyucu Tirkiye Maarif Vakfi’nin yurt i¢i ve yurt disinda iktisadi isletme veya
sermaye sirketlerini devralmasina iliskin herhangi bir objektif kriter, Sl¢iit koymamaistir.
Tamamen Tiirkiye Maarif Vakfi’nin organlarina atanacak kisilerin kisisel kanaatleri ve hatta
belki de kisisel menfaatleri dogrultusunda kamunun kaynaklar1 kullanilarak —sirket
devralabilecektir. Tamamen denetimden yoksun, somut Olgiit olmadan Tiirkiye Maarif
Vakfi’'nin sirket devralmasinda kamu yarari yoktur. Anayasamizda devredilemez olarak
diizenlenen yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nindir. Yasa
koyucu bu yetkisini kullanirken “Anayasa’nin agik hiikiimlerinden 6dnce hukukun, bilinen ve
biitiin uygar memleketlerde kabul edilen prensiplere uygun olmasi” sarti ile sinirlidir. Bir bagka
deyisle kanunlar “hukukun evrensel kurallarima” ve Anayasa’ya uygun olmak zorundadir.
Yasama faaliyetlerinde en 6nemli sinirlilik yasa koyucunun amacidir. Kanun koyucu siyasi
tercihlerini yaparken kamunun yararina aykiri hareket edemez. Kanun koyucu, yasama
yetkisini kullanirken, yoklugun tespiti ya da iptali talep edilen bu kanundaki gibi siyasal
amaglar veya kisisel amaclar1 gdzetemez. Iptali talep edilen Kanun amag¢ yoniinden sakat
olmakla Anayasa’nin 2. maddesinde tanimlanan hukuk devleti ilkesine de aykirilik
tagimaktadir. Bu bakimdan iptali talep edilen diizenleme, Anayasa’nin 2. Maddesine aykirilik
teskil etmektedir ve iptali gerekir.

11.28.06.2016 Tarihli ve 6721 Sayil Tiirkiye Maarif Vakfi Kanununun Gegici Madde
1’in 2 nci fikrasinin Anayasaya aykiriligi,

17.06.2016 tarihi ve 6721 sayil1 Tiirkiye Maarif Vakfi Kanununun Gegici 1. maddesinin
ikinci fikrasinda “...Bu Kanunun yiirlirliige girdigi tarihten itibaren bir ay iginde Tiirkiye
Maarif Vakfinin kurulus islemlerinde kullanilmak ve kalani kurulus tamamlandiktan sonra
Tiirkiye Maarif Vakfina devredilmek iizere Milli Egitim Bakanlig1 biitcesinden Tiirkiye Maarif
Vakfina bir milyon Tiirk liras1 aktarilir...” hitkkmiine yer verilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma
ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk Milliyetciligine bagl, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir” hitkkmiine yer
verilmektedir. Hukuk devleti, insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyucu, adaletli bir hukuk
diizeni kuran ve bunu siirdiirmekle kendini ylikiimlii sayan, biitiin eylem ve iglemleri ile esitlik
ve hakkaniyeti gozeten devlettir. Bu baglamda, yasa koyucunun yasal diizenlemeler yaparken
takdiri sinirsiz ve keyfi olmayip hukuk devleti ilkeleriyle sinirlidir. Hukuk devletinde kanun
koyucu takdir yetkisine sahiptir. Ancak kanun koyucu kendisine tanian takdir yetkisinin
Anayasal smirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 dlgiitlerini goz Oniinde tutarak
kullanmasi gerekir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun iistiin kurallar ile kendini bagl sayan, yargi denetimine agik, yasalarin {istiinde yasa
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koyucunun da uymas1 gereken Anayasa ve temel hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan
devlettir. Yasa koyucu, yalniz yasalarin Anayasa’ya degil, Anayasa’nin da evrensel hukuk
ilkelerine uygun olmasini saglamak ile yiikiimlidiir.

Bu baglamda hukuk devletinde kamu kaynaklarinin kamu hizmetlerine ve kamu yarari
bulunan diger faaliyetlere tahsisi kamusal amaglara uygun olarak 6l¢iilii, adil ve orantili
olmalidir. Yasa koyucu kamu kaynaklarimin benzer nitelikteki kamusal faaliyetler arasinda
paylastirilmasindaki takdir yetkisini keyfi olarak degil, ulasilmak istenilen amaca iligkin olarak
belirlenmis objektif ilke ve dlgiitler ¢ergevesinde adaletli olarak kullanmalidir. Itiraz konusu
diizenlemeyle Tiirkiye Maarif Vakfina Milli Egitim Bakanlig1 biit¢esinden aktarilacak bir
milyon liranin belirlenmesinde objektif ve makul hicbir ilke ve 6l¢iit dikkate alinmamistir. Yasa
koyucu bu noktada takdir yetkisini keyfi bir sekilde kullanmis adaletli, mantikli, hakkaniyete
uygun bir tutumla hareket etmemistir. Bu nedenle itiraz konusu kural Anayasa’nin 2. maddesine
aykiridir.

Anayasanin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. (...) Hicbir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz...” denilmektedir.

Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni1 isleme
tabi tutulmalarin1 saglamak ve kisilere yasalar karsisinda ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini onlemektir. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin
degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkl
kurallara bagh tutulursa esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz. Nitelik ve durumlar1 6zdes olanlar
icin yasalarla degisik kurallar konulamaz.

Yasal diizenlemeler yapilirken, yasanin kapsamina girebilecek kisiler, varliklar ve
olgular yoniinden bir takim siniflandirmalar yapilmasi ve buna bagli olarak so6zii edilen kisi,
varlik veya olgulardan hangilerinin bu diizenlemelerin kapsamina dahil edilecegi noktasinda
karar verilmesi kaginilmazdir. Sorun, sézii edilen bu siniflandirmalarin hangi durumlarda hakl
goriilebilecegidir. Kanunlarin, esitlik ilkesine aykir1 olmadigimi sdyleyebilmek igin,
siiflandirmanin anlagilabilir bir farkliliga dayanmasi, siniflandirmanin kanunun amaciyla
iligkili, akla uygun ve adil olmasi, nedensiz, haksiz, keyfi olmamas1 gerekir.

Itiraz konusu kuralla, Tiirkiye Maarif Vakfinin kurulus islemlerinde kullaniimak ve
kalan1 kurulus tamamlandiktan sonra Tiirkiye Maarif Vakfina devredilmek tizere Milli Egitim
Bakanlig1 biitcesinden Tirkiye Maarif Vakfina bir milyon Tirk liras1 aktarilmasi
ongoriilmektedir. Aktarilmasi 6ngoriilen bir milyon liralik tutar gerek biitge rakamlar1 agisindan
gerekse alim giici bakimindan ciddi biiyiikliikte bir rakamdir. Diizenlemede kanun
kapsamindaki faaliyetlerde bulunan benzer nitelikteki diger kisi ve kuruluslar dikkate
alinmamis ve bunlara Tiirkiye Maarif Vakfina saglanan 6lciide ve benzer nitelikte herhangi bir
olanak saglanmamis olup bu durum hakli bir gerekceye de dayandirilmamistir. Bu nedenlerle
yasa koyucu tarafindan Tiirkiye Maarif Vakfina, kanunun amacinin gerceklestirilmesi
bakimindan nitelikleri, faaliyetleri ve konumu benzer durumdaki diger kisi ve kuruluslara
nazaran, kamu kaynakli, karsiliksiz ve dnemli biiytikliikte mali imkanlar saglanarak, hakli bir
nedene dayanmaksizin ayricalik taninmistir. Belirtilen nedenlerle itiraz konusu kural
Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine ve “Higcbir kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa
imtiyaz taninamaz.” hilkkmiine aykirdir.
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Yukarida agiklanan gerekcelerle yapilan diizenleme Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine
aykirilik olusturdugundan iptali gerekir.

12. 28.06.2016 Tarihli ve 6721 Sayili Tiirkiye Maarif Vakfi Kanununun Gegici 1.
Maddesinin 4 iincii fikrasindaki “Milli Egitim Bakanligi’nin uygun gordiigii yurt disinda
kamuya ait varliklar Bakanlar Kurulu karar ile bedelsiz olarak Tiirkiye Maarif Vakfina
devredilir” ibaresinin Anayasaya aykiriligi,

Gegici Madde 1’in 4 iinci fikrasinda Tiirkiye Maarif Vakfinin kurulmasindan ve
teskilatlanmasindan sonra Milli Egitim Bakanliginca uygun goriilecek yurt disindaki kamuya
ait varliklarin Bakanlar Kurulu karari ile bedelsiz olarak Tiirkiye Maarif Vakfi’na bagislanacagi
belirtilmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. “Hukuk Devleti”nde, ylirlitmenin hi¢bir sinir olmaksizin keyfi kararlar alabilmesi
miimkiin degildir. Clinkii hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina
dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukukun {istiin
kurallartyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir. Hukuk devletinin temel
ilkelerinden biri de “belirlilik ilkesi”’dir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin ilgili taraflar
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi ayrica idarenin keyfi uygulamalarin1 engelleyici nitelikte onlemleri de
icermesi gerekir.

Iptali istenilen diizenlemede kamuya ait varliklardan Milli Egitim Bakanliginca
belirlenenlerin Bakanlar Kurulu karariyla bir 6zel hukuk tiizel kisisi niteliginde olan Tiirkiye
Maarif Vakfina devredilmesinde uygulanacak temel ilke ve kurallar ile uygulamanin gergevesi
ve sinirlar belirlenmemistir. itiraz konusu diizenlemeyle yiiriitme organina, sinirlar1 ve temel
ilkeleri belirlenmeksizin kamuya ait varliklarin devri konusunda genis bir yetki alani
birakilmistir. Bu yolla kamuya ait kaynaklarin keyfi bi¢imde tasarruf edilebilmesine uygun bir
ortam saglanmustir.

Ayrica diizenlemede, bedelsiz olarak devredilecek kamuya ait varliklarin vakif
biinyesinde olasi kotliye kullaniminin dnlenmesine yonelik herhangi bir tedbire ve kontrol
mekanizmasina yer verilmemis, 6zellikle varliklarin amag dis1 kullanilmasi durumunda Devlet
tarafindan bedelsiz olarak geri alinip alinmayacagi konusu agikliga kavusturulmamistir. Diger
bir deyisle vakfa devredilen kamusal varliklarin kamu yarar1 amaclh olarak kullanimi ve
denetimi belirli ve dngoriilebilir kurallara baglanmamugtir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, 6721 sayili Tiirkiye Maarif Vakfi Kanunu’nun gegici 1.
maddesinin dordiincii fikrasindaki “...Milli Egitim Bakanliginin uygun gordiigli yurt disinda
kamuya ait varliklar Bakanlar Kurulu karari ile bedelsiz olarak Tiirkiye Maarif Vakfina
devredilir...” ibaresinin, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugundan iptali gerekir.

Anayasa uyarinca yasama yetkisi, Tirk Milleti adma Tirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi’nindir. Ayrica bu yetkinin devredilemez nitelikte oldugu da Anayasa’da
diizenlenmistir. Iptali talep edilen diizenlemede, Milli Egitim Bakanliginin uygun gérdiigii yurt
disinda kamuya ait varliklarin sadece Bakanlar Kurulu karar1 Tiirkiye Maarif Vakfina devri
ongoriilmiistiir. Kanun koyucu yaptig1 diizenlemelerde kamu yarari amacini 6ncelikle
gozetmelidir. Bu diizenleme acik¢a kamunun varliklarina, dolayisiyla kamu yararina aykiri
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nitelik tagimaktadir. Kamu yararina aykir1 olarak, yasama yetkisinin bakanlar kuruluna
devredilmesi yoluyla, kamu varliklarinin sadece bakanlar kurulu karar1 ile devredilebilecek
olmas1 Anayasanin 7 nci maddesinde agiklanan yasama yetkisinin devredilmesi anlamina
gelmektedir, bu sebeple Anayasaya aykiridir.

Gegici maddenin 4 f{incli fikrasina gore, Tiirkiye Maarif Vakfinin Milli Egitim
Bakanligina ait, yurt disinda bulunan tasinmazlarinin tamamini almasinin 6niinde hig bir engel
bulunmamaktadir. Milli Egitim Bakanlig1 Yiiksekdgretim ve Yurtdisi Egitim Genel Miidiirliigii
araciligi ile yurtdisi egitim 6gretim faaliyetlerini diizenlemektedir. Yiiksekogretim ve Yurtdisi
Egitim Genel Midiirliigliniin gorevleri arasinda;

a. “Yurt disinda bulunan vatandaglarimizin egitim ve 6gretim hizmetlerini ytiriitmek,
yurda doniislerinde egitim sistemimize uyumlarini saglamak amaciyla gerekli tedbirleri
almak.”

b. “Bakanligin yurt disindaki okul ve kurumlarinin egitim ve 6gretim programlarini,
ders kitaplarini, egitim ara¢ ve gereglerini hazirlamak veya hazirlatmak, Talim ve Terbiye
Kurulunun goriisiine sunmak™ oldugu ifade edilmektedir.

Ayrica 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 59 uncu maddesinde Tiirk
vatandaglarinin yurt diginda egitim, 6grenim ve ihtisas gormeleri ile ilgili Devlet hizmetlerinin
diizenlenmesinden (askeri 6grenciler hari¢), Milli Egitim Bakanligi’nin sorumlu oldugu agikca
ifade edilmistir. Buradan da anlasildig lizere yurtdisindaki vatandaslarimizin egitim 6gretim
faaliyetlerinde tek yetkili kurum Milli Egitim Bakanligi’dir. Milli Egitim Bakanlig1 bu yetkisini
Anayasanin 128 inci maddesinde belirtilen “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiirtitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve kamu gorevlileri eliyle yiiriitiiliir” ifadesine
dayali olarak kullanmaktadir. Yurtdisindaki kamuya ait varliklarin Bakanlar Kurulu karar ile
bedelsiz olarak Tiirkiye Maarif vakfina devredilmesi Milli Egitim Bakanlhigi’'nin ilgili
iilkelerdeki etkinligini ve egitim Ogretim faaliyeti yiiritmesini engelleyecektir. Milli Egitim
Bakanligi’nin yurtdigindaki tiim yetkilerinin Tiirkiye Maarif Vakfina gececegi anlamim
tagimaktadir. Bu acidan Anayasanin 128 inci maddesine aykirilik icermektedir.

Aciklanan tiim bu nedenlerle diizenleme Anayasa’nin 2, 7 ve 128. maddelerine aykirilik
teskil etmektedir ve iptal edilmesi gerekir.

III. YOURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

28 Haziran 2016 tarih ve 6721 sayili Tiirkiye Maarif Vakfi Kanunu ile yapilan
diizenlemeler Anayasa’da diizenlenen egitim hakkina ve egitimin bir kamu hizmeti olarak kamu
gorevlileri eliyle yapilmasi ilkelerine aykiridir. Ayrica Tiirkiye Maarif Vakfi’na kamu
idarelerine verilen yetkiler verilmesi, 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanununa, 652 say1l1 Milli
Egitim Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun Hiitkmiinde Kararnameye, 5682
sayil1 Pasaport Kanununa aykir1 diizenlemeler tagimaktadir.

6721 sayili Tiirkiye Maarif Vakfi Kanunu hiikiimleri geregince kanunun yiiriirliige
girmesi ile vakfin {i¢ ay icerisinde kurulmasi planlanmigtir. Vakfin kurulmasi ile vakfin her
diizeyde yurt agmasi, acacagi kurumlarda gorev alabilecek egitmenleri yetistirmek amaci ile
tesisler agmasi, Milli Egitim Bakanligt Miifredatinda degisiklik yapmasi, vakfin faaliyet
gosterdigi sehirlerde Milli Egitim Bakanliginin ayn1 amagla faaliyet gosteremeyecek olmasi,
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Vakfin organlarinda yer alacak kisilerdeki belirsizlik ile bu kisilerin kamu gorevlisi olmamasina
ragmen vakfin yoneticilerine Diplomatik Pasaport verilmesi ve kamu varliklarinin sinirsiz
olarak vakfa devredilebilecek olmasi, yurt i¢i ve yurt disinda iktisadi isletme veya sermaye
sirketi kurabilmesi, devralabilmesi ve bunlara ortak olabilmesi sonradan verilecek kararin kamu
zararina yol agacak olmasi ve bdylesi bir durumun sonradan giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz
zararlara yol agacak olma ihtimalini ylikseltmektedir.

Ote yandan, Anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti sayllmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasaya
aykiriliklarin  siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun {stiinligi ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun {istiinliigliniin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve 6zgirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti ydniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasaya agikca aykiri olan ve
iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmustir.

IV. SONUC VE ISTEM

28/06/2016 tarihli ve 29756 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 17.06.2016 tarihli ve
6721 sayili Tiirkiye Maarif Vakfi Kanunu’nun;

1) 1. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “ve yurtlar gibi tesisler” ibaresinin
Anayasa’nin 2, 10 ve 174 {lincii maddelerine,

2) 1. maddesinin 1 inci fikrasinda yer alan “yurt i¢i de dahil olmak {izere bu kurumlarda
gorev alabilecek egitmenleri yetistirmek” ibaresinin Anayasa’nin 2 ve 10 uncu maddelerine,

3) 2. maddesinin 1 inci fikrasinin (a) bendinin 5 inci alt bendinde yer alan “ve egitim
alan” ibaresinin Anayasa’nin 2 ve 10 uncu maddesine,

4) 2. maddenin 1. fikrasinin e bendinde yer alan “Egitim kurumlarinda egitmenlik,
okutmanlik, danismanlik ve akademisyenlik gibi gorevleri iistlenecek kadrolar1 yetistirmek
amaciyla” ibaresinin Anayasa’nin 2. maddesine,

5) 2. maddenin 2. fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “yapabilecegi gibi tiizel veya
gercek kisilerle ortak olarak da” ibaresi ile li¢iincii climlesinde yer alan “veya sirket devralarak”
ibaresinin Anayasa’nin 2. maddesine,

6) 2. maddesinin 3 iincii fikrasinin, Anayasa’nin 8, 123 ve 128 inci maddelerine,

7) 3. maddenin 3. fikrasinin Anayasa’nin 2. maddesine,

8) 3. maddesinin 6 nci1 fikrasindaki “bes asil ve bes yedek™ ibaresi Anayasa’nin 2 nci
maddesine,

9) 4. maddesinin 2 nci fikrasinin, Anayasa’nin 10 uncu maddesine,
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10) 5. maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesinde yer alan “devralabilir ve bunlara ortak
olabilir” ibaresinin Anayasa’nin 2. maddesine,

11) Gegici 1 inci maddesinin 2 nci fikrasinin, Anayasanin 2 ve 10 uncu maddelerine,

12) Gegici 1 inci maddesinin 4 iincii fikrasindaki “Milli Egitim Bakanliginin uygun
gordiigli yurt disinda kamuya ait varliklar Bakanlar Kurulu karari ile bedelsiz olarak Tiirkiye
Maarif Vakfina devredilir” ibaresinin, Anayasanin 2., 7. ve 128 inci maddelerine,

aykirt olduklarindan iptallerine ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi giic ya da
olanaksiz zarar ve durumlar olacagi i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine makul bir siirede goriisiilerek karara baglanmasina iliskin
istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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