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6736 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasina Iliskin Kanun’un 3. maddesi
ile kesinlesmemis veya dava safthasinda bulunan alacaklarin da kapsama alindigi, ancak bu
kapsamda yapilacak bagvurular agisindan; ilk derece yargi mercileri nezdinde dava agilmis ya
da dava agma siiresi heniiz gegmemis olanlar ile ilgisine gore itiraz/istinaf veya temyiz siireleri
gegmemis ya da itiraz veya temyiz yoluna bagvurulmus ya da karar diizeltme talep siiresi
gecmemis veya karar diizeltme yoluna basvurulmus olan amme alacaklar1 yoniinden ikili bir
ayrima gidildigi, ilk durumda yani Kanunun yayim tarih itibariyla dava a¢ilmis ya da dava agma
siiresi henliz gegmemis olan alacaklar yoniinden vergilerin %50’si ile bu tutara iliskin faiz,
gecikme faizi ve gecikme zammu yerine bu Kanunun yayimlandigi tarihe kadar YI-UFE aylik
degisim oranlar1 esas alinarak hesaplanacak tutarin; bu Kanunda belirtilen siire ve sekilde
tamamen 0denmesi sartiyla vergilerin %50 sinin, faiz, gecikme faizi, gecikme zammi ve asla
bagl olarak kesilen vergi cezalari/idari para cezalari ile bu cezalara bagl gecikme zamlarinin
tamaminin tahsilinden vazgecildigi, ikinci durumda ise, Kanunun yayim tarih itibartyla ilk
derece mahkemesince bir karar verilmekle heniiz ilgisine gore itiraz/istinaf veya temyiz siireleri
gegmemis ya da itiraz veya temyiz yoluna bagvurulmus ya da karar diizeltme talep siiresi
gecmemis veya karar diizeltme yoluna bagvurulmus olan alacaklar yoniinden bu maddeye gore
Odenecek alacak asillarinin tespitinde, tarhiyatin/tahakkukun bulundugu en son safhadaki
tutarin esas alinacagi, ayrica bu Kanunun yayimlandigi tarihten 6nce verilmis en son kararin;
terkine iligkin karar olmasi hali ile tasdik veya tadilen tasdike iliskin karar olmasi hali de
birbirinden ayr1 tutularak en son kararin terkine iligkin karar olmasi halinde ilk
tarhiyata/tahakkuka esas alinan vergilerin %20’si ile bu tutara iligkin faiz, gecikme faizi ve
gecikme zammi yerine bu Kanunun yayimlandig: tarihe kadar YI-UFE aylik degisim oranlar
esas alinarak hesaplanacak tutarin; bu Kanunda belirtilen siire ve sekilde tamamen 6ddenmesi
sartiyla vergilerin kalan %80’inin, faiz, gecikme faizi, gecikme zammi ve alacak aslina bagh
olarak kesilen vergi cezalari/idari para cezalarn ile bu cezalara bagl gecikme zamlariin
tamaminin tahsilinden vazgecilecegi, en son kararin tasdik veya tadilen tasdike iliskin karar
olmasi halinde, tasdik edilen vergilerin tamami, terkin edilen vergilerin %20’si ile bu tutarlara
iliskin faiz, gecikme faizi ve gecikme zammu yerine bu Kanunun yayimlandig tarihe kadar YI-
UFE aylik degisim oranlari esas alinarak hesaplanacak tutarin; bu Kanunda belirtilen siire ve
sekilde tamamen 6denmesi sartiyla terkin edilen vergilerin kalan %80°1, faiz, gecikme faizi,
gecikme zammu ve alacak aslina bagl olarak kesilen vergi cezalari/idari para cezalar ile bu
cezalara bagl gecikme zamlarinin tamaminin tahsilinden vazgecilecegi, ayrica verilen en son
kararin bozma karar1 olmasi hélinde yukarida belirtilen ilk durumun yani %50’lik oranin,
kismen onama kismen bozma karar1 olmasi halinde ise onanan kisim i¢in ikinci durumun yani
%20’lik oranin, bozulan kisim i¢in ilk durumun yani %50’lik oranin uygulanacag belirtilmistir.

Goriilecegi tizere iptali istenen kanun metninde sadece “bozma” ve “onama” kavramlari
kullanilmis olup, bu ifadelerden, miikellef lehine verilen terkin kararinin bozulmasini mi, yoksa
mikellef aleyhine verilen tasdik kararimin bozulmasi mi oldugu madde metninden
anlagilamamaktadir. Ancak sonra gelen tahsilinden vazgecilen oranlarla 6nceki oranlardan
kanun koyucunun amacini tespit etmek ve diger madde ve fikralarla bag kurulmak suretiyle
Kanun sistematigine uygun yorum yapilarak Kanun metni acikliga kavusturulmustur.

Yukarida islenen Kanun maddesi, Kanun’un amaci ve gerekgesi bir biitiin olarak ele
alindiginda, miikellefler tarafindan yeniden yapilandirma talep edilen amme alacaklarinin yargi
makamlari nezdinde ihtilafli hale getirilip getirilmemesi, dava agilmis ise yargilama asamasi ve
verilen en son kararlar, ayrica bu kararlarin vergi idaresi lehine mi yoksa aleyhine mi oldugu,
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s0z konusu bu durumlar karsisinda amme alacaginin tahsilinin ne 6lgiide miimkiin oldugu ya
da olacagi hususu gozoniine alinarak, sayilan bu nedenlerle yeniden yapilandirma basvurusu
sirasinda hukuki durumlar1 farkli olan amme alacaklar1 ve miikellefler bakimindan basvuru
kapsaminda tahsilinden vazgecilecek amme alacaginin orani konusunda farkli diizenleme
yoluna gidilmistir. Bu kapsamda vergi idaresinin kesinlesmemis veya dava safthasinda bulunan
alacaklardan hukuki durumlar1 geregi tahsil imkanini zayif gordiigli alacaklar i¢in bagvuru
yapilmasi halinde tahsilinden vazgegilecek alacak oranini yiiksek (%80) belirlenmek suretiyle
tahsilatin hizlandirilmasi, yarginin ve uzlasma komisyonlarinin is yiikiiniin azaltilmasi, tahsil
imkanimi gii¢lii gordiigii alacaklar i¢in bagvuru yapilmasi halinde ise tahsilinden vazgegilecek
alacak oranmi diisiik (%5.0) belirlemek suretiyle farkli hukuki durumda olan miikellefler
arasinda esitlik ve adaletin saglamasi hedeflenmistir. Yukarida sayilan hususlar gézetilerek
hukuki durumlari birbirinden farkli olan miikellefler i¢in farkli oranlar belirlemesi Kanunun
amacina ulagmasi bakimindan yerinde bir uygulamadir. Ancak burada 6nemli olan husus bu
amaca matuf olarak yapilan Kanun maddesinde yer alan ve yeterince agik olmayan ifade ve
belirlemeler nedeniyle uygulamada esitlik, hakkaniyet ve adalete aykir1 sonuglara yol
acilmamasidir.

Bu agiklamalar 1s1ginda 6736 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina
Iliskin Kanun’un 3. maddesi incelendiginde, anilan maddenin 2. fikrasinin (b) bendinin son
climlesinde yazili olan “Ancak, verilen en son kararin bozma karan olmasi1 halinde birinci fikra
hiikmii, kismen onama kismen bozma karar1 olmasi halinde ise onanan kisim i¢in bu fikranin
(b) bendi, bozulan kisim i¢in birinci fikra hiikmi uygulanir hiikmii nedeniyle Kanun
maddesinin uygulanmasi sirasinda hukuki durumlart farkli olan miikellefler icin tek bir oran
(%50) belirlenmek suretiyle esitlik ilkesine aykir1 hareket edilmistir. Bu durumu uyusmazlik
konusu olayda agiklamak gerekirse, davali idarece davacinin yeniden yapilandirma
basvurusuna konu amme alacaklarina kars1 agmis oldugu davalarda Kanun’un yayim tarihinden
once verilmis en son kararin bozma karar1 olmasi nedeniyle bozma kararinin davayi en basa
dondiirecegi fikriyle 6736 sayili Kanunun 3. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendi uygulanmak
suretiyle heniiz dava a¢gma siiresi ge¢memis veya ilk derece mahkemesinde yargilanan
alacaklarda oldugu gibi vergilerin %50’si ile bu tutara iliskin faiz, gecikme faizi ve gecikme
zammi yerine bu Kanunun yayimlandig tarihe kadar YI-UFE aylik degisim oranlari esas
almarak hesaplanacak tutarin; bu Kanunda belirtilen siire ve sekilde tamamen 6denmesi sartiyla
vergilerin %50’sinin, faiz, gecikme faizi, gecikme zammi ve asla bagl olarak kesilen vergi
cezalari/idari para cezalar ile bu cezalara bagl gecikme zamlarinin tamaminin tahsilinden
vazgecilmesi suretiyle dava konusu 6deme tablosu isleminin tesis edildigi goriilmekte olup,
yukarida s6z edilen bozma kararlari davaci lehine olmasina karsin Kanun metninin bu hali
g6zoniine alindiginda bozma kararlariin davact lehine mi yoksa aleyhine mi oldugu hususu
diizenleme dis1 birakildigindan Kanun’un uygulanmasi bakimindan herhangi bir fark
olusturmamaktadir. Bagka bir deyisle, anilan Kanun maddesi bozma karar1 lehine ve aleyhine
olan miikellefler i¢in ayn1 sekilde uygulanmaktadir. Oysaki Kanun metninde belirtilen bozma
karari1 lehine olan miikellef ile aleyhine olan miikellefin yargilama siireci g6zoniine alindiginda
ayni hukuki durumda olduklarindan, dolayisiyla bu miikelleflere ait vergi borg¢larmin tahsil
imkaninin da ayn1 oldugundan sz edilemeyecektir. Buna ragmen iptali istenen maddenin her
iki miikellef tiirii i¢in de ayn1 sekilde (%350’lik oran) uygulanmasi Anayasanin 10. ve 73.
maddelerinde viicut bulan esitlik ilkesine aykir1 diismektedir.

Diger taraftan, bozma karari lehine olan miikellefe ait vergi bor¢larinin yargilama stireci
sonunda tahsil imkan1 bozma karari aleyhine olan miikellefe gore daha zayif oldugu bir gercegi
karsisinda bozma karar1 lehine ¢ikan miikellefin yeniden yapilandirma basvurusu yapmak
yerine davaya devam etmesi ve yapilan yargilama sonucunda vergi bor¢larinin kaldirilmasi ve
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bu suretle tahsilin saglanamamasi yliksek bir ihtimaldir. Bu durumda iptali istenen Kanun
metnindeki diizenlemenin, Kanunun amaci dogrultusunda tahsilatin hizlandirilmasi, yarginin
ve uzlasma komisyonlarinin is yiikiiniin azaltilmasi i¢in bozma karari lehine olan miikelleflerin
de 6736 sayili Yasadan yararlanmalarini tesvik edici bir mahiyette olmasi1 gerekirken, bu
miikelleflerin bozma karar1 aleyhine olan miikellefler ile ayni1 uygulamaya, yani %50’lik orana
dahil edilmesi Kanunun yukarida bahsedilen amacina ulasmasini da giiclestirmektedir.

5- SONUC VE TALEP:

Yukarida yer verilen agiklamalar 1s1ginda, 6736 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmasma liskin Kanun’un 3. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendinin son ciimlesinde
yazili olan “Ancak, verilen en son kararin bozma karar1 olmasi halinde birinci fikra hiikkmii,
kismen onama kismen bozma karari1 olmast halinde ise onanan kisim i¢in bu fikranin (b) bendi,
bozulan kisim i¢in birinci fikra hiilkmii uygulanir.” hiikmiiniin Anayasanin 10 ve 73.
maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina, dava
dosyasinda yer alan tiim belgelerin onayli suretlerinin olusturulmasi suretiyle hazirlanacak
goblge dosya ve karar aslinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine, Anayasanin 152. maddesi
geregince is bu karar ashi ile dosya suretinin Yiiksek Mahkemeye tebliginden itibaren bes ay
siire ile davanin geri birakilmasina, bu siire i¢inde karar verilmez ise davanin yiiriirliikteki
kanun hiikiimlerine gore sonuglandirilmasina, 20/02/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”



