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II. GEREKCELER
GENEL OLARAK

Yasama organlarinin igtiiziikleri, yasama erkinin kullanilmasina iliskin yontemleri,
yasama organlarinin ¢alisma diizenini gosterir ve yasama erkinin etkin ve verimli bir bigimde
kullanilmasini saglar.

Prof. Dr. Tarik Zafer Tunaya demokrasilerde ictiliziiglin 6nemini, ictliziikleri “sessiz
anayasa” olarak tanimlayarak vurgulamis ve bu tanim pek ¢ok yazarca da benimsenmistir.'
Tunaya, igtiiziiklerin, basit ve ¢aligsma kuralarini kapsar goriinseler de, bir tilkenin siyasal rejimi
iizerinde olaganiistii agir sonuglar dogurabilecegini belirterek, anayasalar ne denli demokratik
olurlarsa olsun, parlamento hayati antidemokratik bicimde calisirsa rejimin yozlasacagi
degerlendirmesinde bulunmustur.? Prof. Dr. Ergun Ozbudun igtiiziikleri her meclisin kendi i¢
kanunu olarak tanimlamus,’ igtiiziikleri teknik ydnleri agir basan, dolayisiyla siyasal énemi fazla
olmayan hukuk kurallar1 olmadigii belirterek, tersine igtiiziikleri meclis calismalarinin
etkinligini ve verimlili§ini, meclis iradesinin gercege uygun bir bi¢imde yansiyip
yansimamasini belirleyen, iktidar muhalefet iliskilerini biiylik 6lclide etkileyen temel siyasal
onemde hukuk kurallari olarak degerlendirmistir.* Prof. Dr. Erdogan Tezig¢ de,
iktidar/muhalefet iligkilerinin parlamento ¢atis1 altinda dengeli bir sekilde yiiriitiilmesinde,
igtiiziigiin dnemli bir rolii oldugunu vurgulamigtir.’

Demokratik rejimlerde igtiiziiklerin bir baska islevi de, milletvekillerinin ve 6zellikle
muhalefetin yasama siirecine katkisin1 kolaylastirmak ve giivence altina almak; yasama
organinda ¢ogunlugun, azinlik lizerinde baski kurmasini engelleyerek meclis i¢i dengeyi
saglamaktir. Bu bakimdan igtiiziikler bir {ilkenin demokrasi seviyesine iligkin dnemli gosterge
niteligindedir.

Ictiiziik hiikiimlerinin igeriklerinin, biitiin hukuk kurallar1 gibi, uygulamada tereddiit
yaratmayacak bir agiklik ve kesinlik tasimasi; genel, soyut, objektif ve siirekli nitelikte olmasi
ve Ongoriilebilirlik saglamasi gerekir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin I¢tiiziik diizenleme yetkisi, kaynagin1 Anayasanin 88
inci maddesinden almaktadir ve kuskusuz, bu yetki Anayasaya ve hukukun genel ilkelerine
uygun bigimde kullanilmalidir.

Iptali talep edilen diizenleme bir biitiin olarak ele alindiginda, s6z konusu diizenlemenin
cagdas katilimci ve ¢ogulcu demokrasi anlayisi ile bagdagsmadigi; keyfilige ve belirsizlige yol
act1g1; muhalefetin yasama ¢aligmalarina katki olanaklarini sinirlandirdigi ve milletvekillerinin
Anayasa’da gosterilen yasama gorevlerini geregince yerine getirmesine imkan birakmadigi;

! Tarik Zafer Tunaya, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, istanbul, 1980, s. 120.
2a.g.e.s. 121.

3 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku Gézden gegirilmis 15. basi, 2014, Ankara, s. 243.
4a.k.s. 244,

5> Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 20. Basi, Nisan 2016, istanbul, s.74.
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yiiriitmenin fiilen yasama iizerinde egemenlik kurmasini ve yasama yetkisinin yiirlitmeye
gecmesini kolaylastirdigi gortilmektedir.

Ictiiziik degisikliginde Ozetle, konusma siirelerinin kisaltilmasi, bazi hallerde
kaldirilmasi, yoklama ve acik oylama taleplerinin sinirlanmasi ile milletvekillerinin Genel
Kurulda acikladiklar1 diislinceler nedeniyle para cezasma carptirilmalart  konular
diizenlenmistir.

Kanun tasar1 ve tekliflerinin maddelerinin goriisiilmesi sirasinda isaretle yapilan
oylamalarin 6ncesinde yoklama talebinde bulunulabilmesi uygulamasi kaldirilmistir. Yani
kanun tasar1 ve teklifleri goriisiilirken Genel Kurulda Anayasanin 6ngordiigli yeter saymnin
aranmasi olanaksiz kilinmistir. Milletvekillerinin ¢aligmalara katilmasin1 6nemsiz kilan bu
anlayisin, milli iradenin saglikli olusumunu da engelleyecegine kusku yoktur.

Yine kanun tasar1 ve tekliflerinin maddelerinin goriisiilmesi sirasindaki oylamalarda
milletvekillerinin  a¢ik oylama talebinde bulunulabilmesi uygulamasinin ortadan
kaldirilmasinin sonuglar1 da vahim olacaktir. Milletvekillerinin iradelerinin ne sekilde
olustugunun kayda gecirilmemesinin Parlamento ¢alismalarinin seffafliktan uzak bir sekilde
yiirlitiilmesine neden olacag agiktir.

Bununla birlikte muhalefetin bir engelleme araci olarak basvurmadigi bazi Igtiiziik
hiikiimleri de ileride belki kullanilabilir diisiincesiyle Olglistiz bir sekilde yeniden
diizenlenmistir. Igtiiziigiin 58 inci maddesinde yapilan degisiklik bu kapsamdadir. Anilan
degisiklikte gecen tutanak hakkinda milletvekillerine Genel Kurulda kullanilmak iizere taninan
diizeltme hakkina iligkin konusmalar kaldirilarak, yapilacak diizeltmenin tutanaklara konulmak
iizere yazili sekilde yapilmasi dngorilmiistiir.

TBMM Bagkanliginin gerceklestirdigi kanun tasarilarinin havalesine milletvekillerinin
itirazinin diizenlendigi 73 {incii maddede yapilan degisiklik de, muhalefetin engelleme amaciyla
kullandig1 bir Ictiiziik hiikmii degildir. Buna karsin bu havaleye Genel Kurulda
milletvekillerinin sozlii itirazina iliskin diizenleme degistirilerek, itirazin Bagkanliga yazili
olarak yapilmasi ongoriilmiistiir.

Yine Ictiiziigiin 37.maddesi kapsaminda Genel Kurul giindemine dogrudan indirilen
kanun teklifi ve tasarilar1 iizerinde milletvekillerinin yaptiklar1 5 dakikalik konusmalar da
kaldirilmistir.

Genel Kurulda milletvekillerinin s6z almalarini ve ¢calismalara katilmalarini kisitlayan
ya da ortadan kaldiran tiim bu diizenlemelerin milletvekillerine Anayasa ile verilmis gorev ve
yetkileri kullanmalarmi engelleyecegi ya da zorlastiracagina kusku yoktur. Bu acgidan
diizenlemenin muhalefetin sesinin kisilmasi ve baski altina alinmas1 amacina dontik oldugu agik
bir gercektir. S6z konusu diizenlemenin tiimii birlikte diisiiniildiiglinde, diizenlemenin ¢ogulcu
anlayis1 dislayan, ¢ogunlukcu anlayis1 Meclis c¢alismalarinda hakim kilinmaya g¢alisan bir
anlayisla hazirlandig ortaya ¢ikmaktadir.

Ictiiziiklerde muhalefete taninan haklarin genisligi o iilkedeki demokrasi standardini da
ortaya koyar. Aksi durumun Tunaya’nin belirttigi gibi rejimin yozlagsmasini da beraberinde

getirecegi asla unutulmamalidir.

B. MADDELERE ILISKIN GEREKCELER
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1) 27.07.2017 tarihli ve 1160 Sayili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kararin 1 nci Maddesiyle Yeniden Degistirilen 5.3.1973 Tarihli
ve 584 Karar Numaral Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 3 iincii Maddesinin Son
Fikrasinin 2 nci Ciimlesinin Anayasaya Aykiriligi

a. Degisikligin anlami1 ve kapsami

Ictiiziigiin 3 {incii maddesinin 1160 Sayili Kararmn 1 inci maddesi ile degistirilmeden
onceki hali su sekildedir:

“IIk toplant1 ve andigme

MADDE 3- Milletvekili genel secimi kesin sonuglarinin Yiiksek Se¢cim Kurulunca
Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu kanallarinda ilanini takip eden besinci giin saat 15.00’te
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu ¢agrisiz olarak toplanir. Bu birlesimde, 6nce

milletvekillerinin andigme toreni yapilir.

Andigme toreninde bulunmayan milletvekilleri, katildiklar1 ilk birlesimin basinda
andigerler.

Andigme, her milletvekilinin, Anayasadaki metni kiirsiiden yiiksek sesle okumasi
suretiyle olur.

Ara secimde milletvekili secilenler, katildiklar1 ilk birlesimin basinda andigerler.
Milletvekilleri, se¢im ¢evresi, soyadi ve adlarinin alfabe sirasina gore andigerler.”

I¢tiiziigiin 3 iincii maddesinin 1160 Sayili Kararmn 1 inci maddesi ile degistirildikten
sonraki hali su sekildedir:

“Ilk toplant1, andigme ve géreve baglama
MADDE 3- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu, milletvekili genel se¢imi kesin
sonuglarinin Yiiksek Se¢im Kurulunca ilanini takip eden iigiincii giin saat 14.00’te ¢agrisiz

olarak toplanir. Bu birlesimde, 6nce milletvekillerinin andigme téreni yapilir.

Andi¢me, her milletvekilinin Anayasadaki metni kiirsiiden yiiksek sesle aynen okumasi
suretiyle olur.

Milletvekilleri; se¢im ¢evresi, soyadi ve adlarinin alfabe sirasina gore andigerler.

Andi¢gme toreninde bulunmayan milletvekilleri veya ara secimde milletvekili secilenler,
katildiklar1 ilk birlesimin basinda andigerler.

Milletvekilleri andigerek goreve baslarlar. Andigmekten imtina eden milletvekilleri,
milletvekili sifatindan kaynaklanan haklardan yararlanamazlar.”

1160 Sayili Kararin 1 inci maddesi ile Ictiiziigiin “ilk toplant: ve andigme” baslikli 3.
maddesi yeniden diizenlenmistir. Yazim degisikliklerinin disinda, TBMM Genel Kurulunun
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se¢im sonuclarinin ilanini takiben kendiliginden toplanmasi i¢in ongoriilen siire 5 giinden 3
giine indirilmis ve toplanma saati 15.00’den saat 14.00’e ¢ekilmistir. Bunun yaninda
Anayasanin 81 inci maddesinde yer alan milletvekillerinin géreve baglarken yemin etmelerine
iliskin hiikiim, I¢tiiziik kuralina da déniistiiriilmiistiir.

Maddede yapilan asil degisiklik, andigmekten imtina eden milletvekillerinin,
milletvekili sifatindan kaynaklanan haklardan yararlanamayacagi hiikmiiniin maddeye
eklenmesidir.

b. Anayasaya aykirilik gerekgeleri

Oncelikle milletvekili sifatinin kazanilmasi ile milletvekili yemini arasinda bir iliski
kurulup kurulmayacagi ve milletvekili sifatindan kaynaklanan haklarin baglangicinin ne olacag:
konusunun aydinlatilmas1 gerekmektedir. Prof. Dr. Kemal Gozler, milletvekili sifatinin
secimlerle kazanilacagini, Anayasada milletvekilliginin baslangicina iliskin bir diizenleme
bulunmadig i¢in Milletvekili Se¢im Kanunun 35 inci maddesi dikkate alinarak milletvekili
se¢im tutanag ile milletvekili sifatinin baslatilmasi gerektigini belirtmektedir. Gozler, andigme
tartismalarina da deginerek, andigcmenin milletvekili sifatinin kazanilmasmma bir etkisi
bulunmadig: tespitinde bulunarak, milletvekillerinin segimlerle hukuki statiisiine kavustugunu
ve bu andan itibaren dokunulmazlik hakkini kazandiklar1 degerlendirmesinde bulunmaktadir.

Prof. Dr. Metin Feyzioglu, milletvekili sifatinin Yiiksek Se¢im Kurulu'nun se¢im
sonuglarini ilan ettigi tarihte kazanildigini belirterek, yasama dokunulmazliginin da kisinin
milletvekili sifatim kazandigi anda baslayacagi ve Meclis karariyla kaldirilmadigr veya
kendiliginden kalkmadig siirece, yeni se¢cim sonuglar1 resmen ilan edilinceye kadar devam
edecegini belirtmektedir.’

Milletvekili sifatinin kazanilma zamanina, Yiksek Se¢im Kurulunun asagida bir
boliimiinden alint1 yapilan 27.7.2007 tarihli ve 716 numarali karari da, 151k tutmaktadir.

“Istanbul 1li (3) numarali secim c¢evresinden Milliyet¢i Hareket Partisi 3. sira
milletvekili adayr gosterilen Mehmet Cihat OZONDER’in, 26/07/2007 tarihinde gegirdigi
trafik kazas1 sonucunda vefat etmis olmasi nedeniyle, aday listesinin kesinlestigi 20 Haziran
2007 tarihi goz ontinde bulundurularak, oy verme giinii olan 22/07/2007 Pazar giinii saat: 17.00
itibariyle 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun yukarida agiklanan 25., 35., 36. ve 39.
maddeleri delaletiyle milletvekili secilmis sayilmasina ve 6liim tarihi olan 26/07/2007 tarihi
esas alinarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde bir {iyeligin bosalmis oldugunun tespitine karar
verilmesi gerekmistir.”

Anilan kararda, Yiiksek Se¢cim Kurulu se¢cim mazbatasin1 almasa bile vefat eden
milletvekilinin bu sifatin1 se¢im sonuglarinin kazanilmasiyla elde ettiine karar vermistir.

Prof. Dr. Biilent Tanor ve Prof. Dr. Necmi Yiizbasioglu antigmenin milletvekili sifatinin
kazanmanin mi, yoksa goreve baslamanin mi 6n kosulu oldugu konusunda uygulamada
tereddiit olusturabilecegine isaret ettikten sonra, Anayasanin 81 inci maddesinde yer alan
“TBMM iiyeleri goreve baslarken” ifadesinin ant dncesinde milletvekili sifatinin kazanildigin
tescil ettigini belirtmektedir. Tandr ve Yiizbasioglu, ant igmenin sadece goreve baslamanin sarti

6 Kemal Gézler, Tuirk Anayasa Hukuku, Bursa Ekin Kitabevi Yayinlari, 2000, s.297,298.
7 Metin Feyzioglu, “Yasama Dokunulmazligi”, AUHFD, C.42, Sayi 1-4, 1991-1992, s.26.
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oldugunu vurgulayarak, milletvekilleri ant igmeden milletvekili hak ve ayricaliklarina sahip
olurlar, degerlendirmesinde bulunmustur. ®

Prof. Dr. Ergun Ozbudun ise milletvekili andinin, hukuki baglayiciliktan ok, manevi
bir baglayicilik ifade ettigine kusku bulunmadigs, tespitinde bulunmustur.’

Bunlarla birlikte milletvekilliginin hukuki statiisiinden kaynaklanan unsurlarin neler
oldugu hakkinda da bir degerlendirmede bulunulmalidir. Prof. Dr. Ergun Ozbudun milletvekili
statlisiiniin dokunulmazlik disindaki unsurlarini, milletvekillerinin biitiin milleti temsil etmesi
ilkesi, milletvekili andina iligkin hiikiim, milletvekilligi ile bagdagmayan igler, yasama
sorumsuzlugu, milletvekilliginin diismesi ve milletvekillerinin mali statiisi seklinde
aciklamigtir.'”

“Andigmekten imtina eden milletvekilleri, milletvekili sifatindan kaynaklanan
haklardan yararlanamazlar.” hiikmiiniin bu agiklamalar 15181nda, ele alinmasi1 gerekmektedir.
Dolayisiyla andigmekle milletvekillerinin hukuki statiileri arasinda bir bag kurulamayacagina
iliskin yaygin kabulden hareket edilmelidir.

Iptali talep edilen diizenlemede yer alan “milletvekili sifatindan kaynaklanan haklar”
ifadesinden ne anlasilmasi gerektigine iliskin I¢tiiziik Teklifinin ne Genel Gerekgesinde ne de
madde gerekgesinde hicbir agiklamaya yer verilmemistir.

Anayasa’nin “Cumbhuriyetin nitelikleri” kenar bashkli 2. maddesinde; “Tiirkiye
Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarina
saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” denilmistir. Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk
devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve
islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir
(Anayasa Mahkemesi’nin 9.4.2014 giin ve 2014/38 Esas, 2014/80 Karar sayil1 Karart).

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen “hukuk devleti” ilkesinin temel unsurlarindan biri
“hukuki belirliliktir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ya da kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, saydam, belirli,
anlasilir ve uygulanabilir olmasi; ayrica, kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu tedbirler igermesi gerekir. Agik, anlasilir ve sinirlar1 belli olmayan, elastiki kavramlar
iceren kurallar vatandaslari korumanin degil, bilakis, vatandaslar1 cezalandirmanin bir araci
olabilir. “Hukuk1 belirlilik” ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup, bireyin kanundan belirli
bir kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya, hangi hukuki yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye ne tiirden miidahale yetkisi verdigini bilmesini zorunlu
kilmaktadir. Hukuk giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

8 Blilent Tandr-Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina gore Tirk Anayasa Hukuku, 15. Basi, Beta Yazin Basim
Yayin Matbaacilik, Kasim 2015, s. 242-243.

% Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara-2014, s. 298.

103.k. s. 297.
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Iptali talep edilen ciimlede yer alan “milletvekili sifatindan kaynaklanan haklar”
ibaresinin milletvekili statiisii geregi elde edilen hangi haklar1 kapsadigi acgik bir sekilde
belirtilmediginden, s6z konusu diizenleme Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti
ilkesine aykirdir.

Yine iptali talep edilen ciimlede yer alan imtina kelimesinin de uygulamada ne sekilde
yorumlanacagi konusunda kuskular bulunmaktadir. Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde imtina
kelimesinin anlamimi “kaginma, sakinma, cekinme” olarak belirtilmektedir.!! Anayasa
Mahkemesinin 31.1.2002 giinlii E. 2001/129, K. 2002/24 kararinda, “Anayasanin 2.
maddesinde belirtilen hukuk devleti, siyasal iktidar1 sinirlamak ve devlet faaliyetlerini kurallara
baglamakta istikrara da hizmet eder. Bu istikrarin 6zii ise hukuki giivenlik ve 6ngoriilebilirliktir.
Bunu gerceklestirmenin baslica yolu ise kural konulmasii gerektiren durumlarda bunlarin
genel, soyut, anlasilabilir ve sinirlarinin belirli olmasini saglamaktir.” tespitinde bulunulmustur.
Bu acidan hangi durumlarin imtina kapsaminda degerlendirilecegi hususunda da bir belirlilik
bulunmamaktadir. Bu a¢idan da Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi ihlal
edilmistir.

Yukarida yer alan gerekgelerle “Andigmekten imtina eden milletvekilleri, milletvekili
sifatindan kaynaklanan haklardan yararlanamazlar.” climlesi Anayasanin 2. maddesine
aykiridir, iptali gerekir.

2) 27.07.2017 Tarihli Ve 1160 Sayili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kararin 2 inci Maddesiyle Degistirilen 5.3.1973 Tarihli ve 584
Karar Numarali Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 19 uncu Maddesinin 5 inci
Fikrasinin 4 iincii Ciimlesinde Yer Alan “Bes” Ibaresi ile 5 inci Ciimlesinde Yer Alan “Uger”
Ibaresinin Anayasaya Aykirilig

a. Degisikligin anlam1 ve kapsami

I¢tiiziigiin 19 uncu maddesinin 5 inci fikrasinin 1160 Sayili Kararin 2 nci maddesi ile
degistirilmeden O6nceki hali su sekildedir:

“I¢tiiziikte Danisma Kurulunun tespitine, teklifine veya goriis bildirmesine baglanmis
olan biitiin hallerde, Danisma Kurulu, yapilan ilk ¢agrida toplanamaz, oybirligiyle tespit, teklif
yapamaz veya gorlis bildiremezse, Meclis Baskan1 veya siyasi parti gruplar1 ayri ayri,
istemlerini dogrudan Genel Kurula sunabilirler. Bu durumda istemin oylanmasi ilk birlesimin
glindemindeki Baskanligin sunuslarinda yer alir ve Genel Kurul isaret oyuyla karar verir.”

Ictiiziigiin 19 uncu maddesinin 5 inci fikrasinin 1160 Sayili Kararin 2 nci maddesi ile
degistirildikten sonraki hali su sekildedir:

“I¢tiiziikte Danisma Kurulunun tespitine, teklifine veya goriis bildirmesine baglanmis
olan biitiin hallerde, Danisma Kurulu, yapilan ilk ¢agrida toplanamaz, oybirligiyle tespit, teklif
yapamaz veya goriis bildiremezse, Meclis Bagkani veya siyasi parti gruplari ayri ayri,
istemlerini dogrudan Genel Kurula sunabilirler. Bu durumda istemin oylanmasi ilk birlesimin
giindemindeki Bagkanligin sunuslarinda yer alir. Danisma Kurulu 6nerileri gorligmesiz oylanir.

1 hitp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.599581c7928258.50810548
(Erisim tarihi: 17.08.2017)
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Grup Onerisinde ise Oneriyi veren gruptan bir milletvekili bes dakikayr gegmemek iizere
onerinin gerekgesini agiklayabilir. Ac¢iklamanin ardindan diger gruplardan birer milletvekiline
de isterlerse iiger dakika s6z verilir. Danisma Kurulu ve grup onerileri konusunda Genel
Kurulda isaret oyuyla karar verilir.”

fctiiziigiin “Danisma Kurulu” baslikli 19 maddesinin 5 inci fikrasinda iki temel
degisiklik yapilmistir. Bunlardan ilki Danigsma Kurulunda siyasi parti gruplariin oybirligi ile
karar almalari durumunda, bu kararlarin Genel Kurulda goriisme yapilmaksizin oya
sunulmasidir. Ikinci degisiklik ise, daha 6nce Igtiiziigiin 63 iincii maddesi uyarnca usul
tartismalar1 kapsaminda Genel Kurulda goriisiilen grup onerilerinin, Igtiiziigiin 19 uncu
maddesinin kapsamina alinarak, goriisme usulliniin kurala baglanmasidir. Buna gore oneriyi
veren gruptan bir milletvekili bes dakikayr ge¢gmemek iizere Onerinin gerekgesini
aciklayabilecek ve bu agiklamanin ardindan diger gruplardan birer milletvekiline de isterlerse
ticer dakika s0z verilecektir.

b. Anayasaya aykirilik gerekgeleri

Degisiklik oncesinde Damisma Kurulunda goriisiilecek konularda siyasi parti
gruplarinin oybirligi olamadig1 ya da Danigma Kurulunun bir ya da birden fazla siyasi parti
grubunun katilmamasi nedeniyle toplanamadigi durumlarda, siyasi parti gruplar1 bu onerilerini
dogrudan Genel Kurul giindemine getirebiliyorlardi. Bu kapsamda Genel Kurulda yapilan
goriismeler, I¢tiiziigiin usul hakkinda gériismelerini diizenleyen 63 iincii maddesine dayanilarak
gerceklestiriliyordu. Igtiiziigiin 63 iincii maddesinde yer alan “bir konuyu &ne alma veya
birakma gibi usule ait konular, diger islerden once goriisiiliir.”” hiikmii uygulamada Danigma
Kurulu’nun ya da siyasi parti gruplarmin onerilerinin, usul gorligmeleri c¢ergevesinde ele
alimmasina olanak taniyacak sekilde yorumlanmistir.12 Bu kapsamda yapilacak goriismelerde
I¢tiiziigiin 63 iincii maddesi uyarinca lehte ve aleyhte ikiser kisiye 10’ar dakika konusma siiresi
verilmesi de teamiile doniistiiriilmiistiir. Siyasi parti grup O6nerileri icin konusma siirelerinin usul
tartismalari i¢in belirlenmis olan en uzun siire olan 10’ar dakika olarak uygulanmasinin teamiile
dontistiiriilmesinin, TBMM giindeminin olusturulmasinin yasama siireci agisindan éneminden
kaynaklandigina kusku yoktur.

Grup Onerileri lizerinde Genel Kurulda, grup 6nerisi veren partinin 5, diger siyasi parti
gruplarina mensup 1’er milletvekiline ise 3’er dakika s6z verilmesine iliskin I¢tiiziigiin 19 uncu
maddesinde yapilan diizenleme, muhalefet partilerinin konugma siirelerini kisaltma amacina
yonelik olarak gerceklestirilmistir. Bu baglamda, mevcut sandalye sayisi itibariyle dort siyasi
parti bulundugu diisiiniildiigiinde, grup onerileri iizerinde 40 dakika olan gériisme siiresi, 14
dakikaya diisiiriilmektedir.

Danigma Kurulunda esas olan oybirligi ile karar alinmasidir. TBMM giindeminin grubu
bulunan tiim siyasi partilerin uzlasmasi ile belirlenmesi demokrasi kiiltiiriiniin yerlesmesi
acisindan da 6nemlidir. Uzlagma olmadigi durumlarda, Danigma Kurulunun tespitine, teklifine
veya goriis bildirmesine baglanmis olan tiim konularda grup onerileri ile siyasi iktidar kadar
muhalefetin de TBMM giindeminin belirlenmesine katki verebilmesi saglanmaktadir.
Dolayisiyla, grup onerileri milletvekillerinin yasama ve denetim caligmalarina katilmalari
acisindan, parlamenter faaliyetlerin 6nemli bir asamasmi olusturmaktadir. Ozellikle
Anayasanin 98 inci maddesinde diizenlenen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgi edinme ve
denetim yollar1 arasinda yer alan arastirma ve genel goriisme Onergelerinin Genel Kurulun

12 Fahri Bakirci, Turkiye Biyiik Millet Meclisi Genel Kurulundaki Yerlesik Uygulamalar, Ankara, 2015, 5.122.
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dikkatine sunulabilmesi de grup onerilerinin goriigiilmesi sirasinda saglanabilmektedir. Grup
onerileri, TBMM’de siyasi iktidarlarin tek tarafli giindem dayatmalarina karsi, muhalefetin
alternatif giindem olusturulmasina olanak saglamaktadir. Dolayisiyla, grup Onerileri siyasi
partilerin ve milletvekillerinin yasama ve denetim faaliyetlerine katki verdikleri yasama
siirecindeki 6nemli islemlerden biridir.

Anayasanin 87 nci maddesinde Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri
diizenlenmistir. Milletvekillerinin yasama ve denetim kapsamindaki bu gorevleri yerine
getirilebilmeleri ve yetkilerini kullanabilmeleri, Anayasa Mahkemesinin 31.1.2002 giinlii E.
2001/129, K. 2002/24 kararinda da belirtildigi gibi, “yasama faaliyetlerine etkili bir sekilde
katilmalar1 ile olanaklidir.” Grup onerileri {izerinde Genel Kurulda yapilacak konugmalarin
Oneriyi yapan siyasi parti grubu i¢in 5 dakika, diger siyasi parti gruplari i¢in 3’er dakika ile
sinirlanmasinin, milletvekillerinin yasama ve denetim faaliyetleri kapsaminda Anayasanin 87
nci maddesinde sayilan gorev ve yetkilerini etkin bir sekilde kullanabilmelerini engelleyecegine
kusku yoktur.

Iptali talep edilen ibareler, konusma siirelerini siirlandirdigr icin Genel Kurulu etkin
bir bilgilendirme olamadan karar vermek zorunda birakacagindan, bu durum saglikli irade
ortaya cikmasini etkileyecektir. Bu nedenle s6z konusu ibareler Anayasanin 87 nci maddesine
aykiridir, iptalleri gerekir.

Yine Anayasa Mahkemesinin 31.1.2002 giinlii E. 2001/129, K. 2002/24 kararinda,
“Yasama Meclisi iiyelerinin gérev ve yetkilerinin amacina uygun bi¢cimde kullanilmasinin agir
derecede zorlastirilmasi veya ortadan kaldirilmasi durumunda ise Anayasanin 87 nci maddesi
cercevesinde yasama islevinin tam olarak yerine getirildiginden sz edilemez. Bu olgiisiiz
sinirlamalarin Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti anlayisiyla da bagdasmasi
olanaksizdir. ” denilmektedir. TBMM giindemini belirlemek gibi yasama faaliyetinin en 6nemli
asamalarindan biri iizerinde Genel Kurulda siyasi partiler adina yapilacak konusmalarin
stiresinin 3 dakika, grup Onerisini getiren siyasi parti adina yapilacak konusmalarin 5 dakika ile
sinirlanmas1 Anayasanin 87 nci maddesi ¢ercevesinde yasama islevinin tam olarak yerine
getirilmesini engellemesi bakimindan 6l¢iisiiz bir sinirlama niteliginde oldugundan Anayasanin
2 nci maddesine aykiridir, iptali gerekir.

Yukarida aciklanan gerekgelerle, Grup Onerileri lizerinde Genel Kurulda, grup onerisi
veren partinin 5, diger siyasi parti gruplarina mensup 1’er milletvekiline ise 3’er dakika soz
verilmesine iliskin Ictiiziigiin 19 uncu maddesinde yapilan diizenleme, konusma siirelerini
kisaltan iptali talep edilen ibareler bakimindan Anayasanin 2 ve 87 nci maddelerine aykiridir,
iptalleri gerekir.

3) 27.07.2017 Tarihli ve 1160 Sayili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kararin 3 iincli Maddesiyle Degistirilen 5.3.1973 Tarihli ve 584
Karar Numarali Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 37. Maddesinin 2 nci Fikrasinin 4
iincii Ciimlesinde Yer Alan “ayr bir siyasi parti grubundan bir milletvekili tarafindan yerine
getirilmek kaydiyla” Ibaresi ile Son Ciimlesinin Anayasaya Aykiriligi

a. Degisikligin Anlami1 ve Kapsami

Ictiiziigiin 37 nci maddesi komisyonlarda inceleme siiresine iliskin diizenlemeleri
icermektedir. Anilan maddenin 2. fikrasinin 1160 sayili1 Kararla degistirilmeden onceki hali su
sekildedir:
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“Bu siirenin bitiminde, tasari, teklif ve kanun hiikmiinde kararnamenin dogrudan Genel
Kurul giindemine alinmasini Hiikiimet veya teklif sahipleri isteyebilirler. Bu istemler iizerine
komisyon, Hikiimet, teklif sahibi ve bir milletvekili beser dakikay1r gegcmemek iizere soz
alabilir. Genel Kurul isaret oyuyla karar verir.”

Ictiiziigiin 37 nci maddesinin 2. fikrasi, 1160 sayili Kararin 3. maddesi ile su sekilde
degistirilmistir:

“Bu siirenin bitiminde, tasari, teklif ve kanun hiikmiinde kararnamenin dogrudan Genel
Kurul giindemine alinmasini Hiikiimet veya teklif sahipleri isteyebilirler. Bu istemler iizerine
komisyon, Hiikiimet ve teklif sahibi beser dakikay1r gegmemek iizere soz alabilir. Genel Kurul
isaret oyuyla karar verir. Bu istemler, her hafta Sali glinli ayr1 bir siyasi parti grubundan bir
milletvekili tarafindan yerine getirilmek kaydiyla bir tane olmak iizere isleme alinir. Bir
milletvekili bir yasama yilinda bu kapsamda bir defadan fazla istemde bulunamaz.”

Ictiiziigin 37 nci maddesi uyarinca milletvekillerince yapilan taleplerin hangi
zamanlamayla Genel Kurul giindemine gelecegine iliskin olarak Igtiiziikte bir diizenleme
olmamasina karsin, Genel Kurulun ¢alistig1 Sali giinleri siradaki bir kanun tasarisi, kanun teklifi
ya da kanun hiikmiinde kararnamenin dogrudan Genel Kurulun giindemine alinmasina iliskin
goriisme yapilmasi teamiil haline getirilmistir. Genel Kurulun calistigi her hafta Sal1 giinii bir
istemle sinirli olmak iizere uygulanan bu teamiil, 1160 sayili Kararla yapilan degisiklikle, bazi
sinirlamalar getirilerek, Itiiziik hiikkmiine doniistiiriilmiistiir.

Bunlarla birlikte 1160 Sayili Kararla I¢tiiziigiin 37 nci maddesi uyarinca dogrudan
Genel Kurul giindemine alinmasi talep edilen kanun tasar1 ve teklifleri ile kanun hiikmiinde
kararnameler {lizerinde bir milletvekili adina 5 dakikaya kadar yapilabilecek konusmalarin
yapilmasina olanak saglayan diizenleme yiiriirliikten kaldirilmistir.

1160 Sayili Kararin 3 iincii maddesi ile I¢tiiziigiin 37 nci maddesi kapsaminda yapilacak
goriismelere iliskin olarak iki sinirlama getirilmistir.

- Ilk sinirlama, her hafta bir tane olmak iizere goriisiilecek olan taleplerin,
milletvekilinin mensup oldugu siyasi parti grubu itibariyle siraya konulmasina iligskindir.

- ikinci sinirlama ise, bir milletvekilinin bir yasama yil1 i¢inde sadece bir defa talepte
bulunabilmesine iligkindir.

b. Anayasaya Aykirilik Gerekgeleri

Kanun tasar1 ve teklifleri ile kanun hiitkmiinde kararnamelerin dogrudan Genel Kurul
giindemine alinmasina iligkin yapilan degisiklik ii¢c temel noktada Anayasaya aykirilik
tagimaktadir. Anayasaya aykir1 olarak yapilan degisikliklerin ilki dogrudan Genel Kurul
giindemine alinmaya iliskin istemlerin siyasi partiler gézetilerek isleme alinmalarina yonelik
degisikliktir. Ikincisi, milletvekillerinin bir yasama yili i¢in sadece bir adet istemde
bulunmalarina iliskin getirilen sinirlamadir. Anayasaya aykirilik tasiyan {igiincli nokta ise,
Ictiiziigiin 37. maddesinde yapilan degisikligin yeni yasama dénemi itibariyle degil, 1160 sayil1
TBMM Kararinin yayimi tarihinde yiiriirliige girmesidir.

b.1- “Ayn Bir Siyasi Parti Grubundan Bir Milletvekili Tarafindan Yerine Getirilmek
Kaydiyla” Ibaresinin Anayasaya Aykirilig
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Ictiiziigiin 37. maddesinin 2 inci fikrasinin 1 inci ciimlesinde kanun teklifleri ve kanun
tasarilart ile kanun hiikkmiinde kararnamelerin dogrudan Genel Kurul giindemine alinmasina
iliskin iligkin olarak Hiikiimet ve teklif sahiplerinin talepte bulunabilecegi hiikiim altina
alinmistir. Bu hiikiim I¢tiiziigiin 37. maddesinin 2. fikrasmin 1. ciimlesinin 1160 sayili Kararla
degisiklige ugramadan 6nceki hiikkmiiniin aynisidir. 1160 sayili Kararla getirilen degisiklik
anilan taleplerin Genel Kurulda gériisiilme usuliine iliskindir. Iptali talep edilen ibare ile
getirilen usule gore teklif ve tasarilar ile kanun hiikmiinde kararnamelerin dogrudan Genel
Kurul giindemine alinmasini Hiikiimet ve milletvekilleri talep edebilecek, ancak sadece bir
siyasi partiye mensup olan milletvekillerinin talepleri isleme alinacaktir. islem sirasi igin de
siyasi parti siras1 gozetilecektir. Yani Hiikiimet, teklif ve tasarilar ile kanun hiikkmiinde
kararnamelerin dogrudan Genel Kurul giindemine alinmasi talebinde bulunabilecek, ancak bu
talebi isleme alinmayacaktir. Yine bir siyasi partiye mensup olmayan bagimsiz bir milletvekili
ile bir siyasi partiye mensup olup da siyasi partisi grup kurma sayisina ulasmayan bir
milletvekili de teklif ve tasarilar ile kanun hiikmiinde kararnamelerin dogrudan Genel Kurul
glindemine alinmasi talebinde bulunabilecek, ancak bu talebi isleme alinmayacaktir.

Anayasanin 87 nci maddesinde “kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak” Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Anayasanin 88 inci
maddesinde ise, “Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve milletvekilleri yetkilidir.” hiilkmii
yer almaktadir. Kanun tekliflerinin dogrudan Genel Kurul glindemine alinmasi taleplerinin
siyasi partiler bakimindan siraya konulmasi, Anayasada kanun teklif etme agisindan
milletvekillerine verilmis bir hakkin siyasi partilere gore kullandirilmas1 sonucunu
doguracaktir. Anayasa ve Igtiiziige gore siyasi partiler kanun teklifi ya da tasaris1 veremezler,
bu hak sadece Hiikiimete ve milletvekillerine taninmistir. Dolayisiyla bu hakkin
kullandirilmasinda siyasi parti sirast da gozetilemez. Bu nedenle iptali talep edilen ibare
Anayasanin 88 inci maddesine aykiridir. iptali gerekir.

Anayasa'nin 10. maddesinde, herkesin, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugu,
kadinlar ve erkeklerin esit haklara sahip olduklar1 ve Devlet'in bu esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla ylikiimli bulundugu, hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz
taninamayacagi, Devlet organlari ve idare makamlarinin biitiin islemlerinde kanun oniinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda olduklar1 hilkkme baglanmaktadir.

Esitlik ilkesi 31.1.2008 giinlii E. 2004/3, K.2008/47 sayili Anayasa Mahkemesi
kararinda su sekilde ele alinmistir:

Anayasa'nin 10. maddesinde Ongoriilen "yasa Oniinde esitlik ilkesi"nin amaci, ayni
durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak ve kisilere
yasalar karsisinda ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasii onlemektir. Bu ilkeyle ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin
cignenmesi yasaklanmistir. Bu yasak, ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasini
engellemektedir. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin
degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ancak kisisel nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlarin farkl
kurallara tabi tutulmalari1 Anayasa'nin esitlik ilkesine aykirilik olugturmaktadir.

Bir siyasi partiye mensup milletvekili ile higbir siyasi partiye mensup olmayan bagimsiz
milletvekilinin yasama ve denetim gorevlerini yerine getirirlerken farkli haklara sahip olmasi
diisiiniilemez. Dogrudan giindeme alma taleplerine iligskin istemler {izerine her hafta Sal1 giinti
Genel Kurula indirilecek kanun tekliflerinin, her hafta ayr1 bir siyasi parti grubuna mensup
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milletvekiline kullandirilmasina iliskin iptali istenen hiikiim, bagimsiz milletvekillerinin ve bir
siyasi partiye mensup olup ancak partisi grup kuramamis bir milletvekilinin bu hakki
kullanmasini engellemesi agisindan da Anayasanin esitlik ilkesinin diizenlendigi 10. maddesine
aykirilik tagimaktadir. Bu nedenle iptali gerekmektedir.

Bunlarla birlikte “ayr1 bir siyasi parti grubundan bir milletvekili tarafindan yerine
getirilmek kaydiyla” ibaresi Hiiklimetin taleplerinin isleme alinmasini1 engellemesi agisindan
da Anayasaya aykirilik tagimaktadir.

I¢tiiziigiin 37 nci maddesinin 2 nci fikrasinin birinci ciimlesinde tasari, teklif ve kanun
hiikmiinde kararnamelerin dogrudan Genel Kurul giindemine alinmasin1 Hiikiimet veya teklif
sahiplerinin talep edebilecegi hiikiim altina alinmistir. Yine, 37 nci maddenin 2 nci fikrasinin
ikinci ciimlesinde, bu talepler lizerine komisyon, Hiikiimet ve teklif sahibinin beser dakikay1
gegmemek iizere soz alabilmeleri 6ngoriilmiistiir. Ancak, 37 nci maddenin 2 nci fikrasinin 4
iincii ciimlesinde yer alan, bu taleplerin her hafta Sal1 giinii “ayr1 bir siyasi parti grubundan bir
milletvekili tarafindan yerine getirilmek kaydiyla” isleme alinacagi hiikmii, Hiikiimetin
taleplerinin igleme alinmamasi sonucunu dogurmaktadir. Yani bu hakkin kullanimi Hiikiimet
bakimindan sinirlanmaktadir. Sonug olarak iptali talep edilen ibare ile Ictiiziigiin 37 nci
maddesinin 2 nci fikrasiin 1 inci climlesi hiikiimleri uygulama noktasinda ¢eliski doguracak
diizenlemeler igcermektedir.

22 nci Dénemde Hiikiimet "Merkezi Finans ve Ihale Biriminin Istihdam ve Biitce
Esaslart Hakkinda Kanun Tasarisi"nin Igtiiziigiin 37 nci maddesi uyarinca dogrudan Genel
Kurul giindemine alinmasini talep etmistir. TBMM Genel Kurulunun 22 nci Dénem 5 inci
Yasama Yili 110 uncu Birlesiminde yapilan oylama sonrasinda "Merkezi Finans ve ihale
Biriminin Istihdam ve Biitge Esaslar1 Hakkinda Kanun Tasaris1" Ictiiziigiin 37 nci maddesi
uyarimca dogrudan Genel Kurul giindemine alinmistir. Yani Igtiiziigiin 37 nci maddesi sadece
milletvekilleri tarafindan degil, Hiikiimetler tarafindan da kullanilmaktadir. Oysa iptali talep
edilen diizenleme yiiriirlikte olsa idi, Hiikiimet dogrudan giindeme alma talebinde
bulunamayacakti.

Yukarida da yer aldig1 lizere, Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devletinin
unsurlarindan biri de, vatandaslarina hukuk giivenligi saglamasidir. Hukuk devleti, tiim eylem
ve islemlerinde en giiclii en kapsamli sekilde hukuksal giivence saglayan devlettir. Hukukun
istiinliigliniin egemen oldugu bir devlette hukuk giivenliginin saglanmasi, hukuk devleti
ilkesinin olmazsa olmaz kosuludur. Hukuk giivenligi, kurallarda belirlilik ve dngoriilebilirlik
gerektirir. Belirlilik ve ongoriilebilirlik ise, herkesin bagli olacagi hukuk kurallarinit énceden
bilmesi, tutum ve davraniglarin1 buna gore diizene sokabilmesidir. Anayasa’nin 2. maddesinde
belirtilen “hukuk devleti” ilkesinin temel unsurlarindan biri “hukuki belirliliktir. Bu ilkeye
gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ya da
kuskuya yer vermeyecek sekilde acgik, net, saydam, belirli, anlasilir ve uygulanabilir olmast;
ayrica, kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu tedbirler icermesi gerekir.
Iptali talep edilen “Ayr1 Bir Siyasi Parti Grubundan Bir Milletvekili Tarafindan Yerine
Getirilmek Kaydiyla” ibaresi, 37 nci maddenin 2 nci fikrasinin 1 inci climlesinin uygulanmasini
olanaksiz kilmaktadir. Dolayistyla 37 nci maddenin 2 nci fikranin 1 inci ciimlesiyle ¢elisen
hiikiim tasimaktadir. Yani 1 inci ciimleye gore Hiikiimet ve teklif sahibi dogrudan giindeme
alma talebinde bulunabilecek, ancak Hiikiimetin talebi, iptali talep edilen hiikiim uyarinca, hig¢
bir sekilde isleme alinamayacaktir. S6z konusu ibare bu agidan belirlilik tagimadigindan, ayn1
fikranin bagka bir hiikmiiyle ¢elismesinden dolay1 uygulamada duraksamalara neden olacagi
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acik oldugundan ve keyfi uygulamalar1 da beraberinde getireceginden Anayasanin 2 nci
maddesine aykirdir, iptali gerekir.

b. 2- “Bir Milletvekili Bir Yasama Yilinda Bu Kapsamda Bir Defadan Fazla Istemde
Bulunamaz.” Climlesinin Anayasaya Aykirilig

Anayasa ve Ictiiziikte milletvekillerinin verebilecekleri kanun teklifleri ile ilgili olarak
sayisal bir sinirlama bulunmamaktadir. Aksi durumda boyle bir sinirlamanin milletvekillerine
yasama gorevi kapsaminda verilen yetkinin de simirlanmasi sonucunu doguracagi agiktir.
Milletvekilleri kanun teklifi verme yetkilerini konu, zaman ve sayr bakimindan hicbir
sinirlamaya tabi olmadan kullanirlar. Ulkenin ve yurttaslarin sorunlarini ¢6ziim ve geleceklerini
giivenceye almak i¢in verilen kanun teklifleri bu bakimdan cari duruma, iilkenin giindemine ve
gerceklerine uygun bir igerik ve zamanlamayla hazirlanarak TBMM Bagkanligina sunulurlar.
Milletvekilleri yasama caligsmalarina kanun teklifi vererek katilirlar, ancak bu teklifler Genel
Kurul giindemine gelmeleri durumunda yasalasabilirler. Bu bakimdan I¢tiiziigiin 37. maddesi
cogunluk partisi ya da partilerinin disinda Genel Kurulun iradesine kanun tekliflerinin
sunulmalarina olanak saglamasi agisindan 6nem tasimaktadir. Genel Kurulun ¢alistigi her hafta
Sali giinii I¢tiiziigiin 37. maddesi kapsaminda bir istemin isleme alinmasi ile amilan Ictiiziik
hiikkmii periyodik bir yasama faaliyetine déniismektedir. Bu durum Igtiiziigiin 37. maddesi
uyarinca yapilan goriismeleri yasama caligmalarinin 6nemli bir pargasi haline getirmektedir.

Anayasanin 87 nci maddesinde “kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak” Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Anayasanin 88 inci
maddesinde ise, “Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve milletvekilleri yetkilidir.” hiilkmii
yer almaktadir. TBMM Bagkanliginin ekte bir 6rnegi yer alan 17.8.2017 tarihli ve 43452547-
120.00/115482 sayili yazisinda, yazinin tarihi itibariyle 34 milletvekilinin I¢tiiziigiin 37.
maddesi uyarinca 465 kanun teklifinin dogrudan giindeme alinmasina iliskin basvuruda
bulundugu anlasilmaktadir. Mevcut durum itibariyle bir milletvekilince sadece bir yasama
doneminde bir defa kullanilabilmesine iliskin smirlama 11 milletvekilinin bu hakki
kullanmasin1 engelleyecektir. Milletvekillerinin bu hakki bir yasama yilinda sadece bir kez
kullanabilmeleri TBMM’ nin kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak goérev ve yetkisini
sinirlandirdig i¢in Anayasanin 87 nci maddesine aykirilik tasimaktadir. iptali gerekir.

b. 3- “Ayr Bir Siyasi Parti Grubundan Bir Milletvekili Tarafindan Yerine Getirilmek
Kaydiyla” Ibaresi ile “Bir Milletvekili Bir Yasama Yilinda Bu Kapsamda Bir Defadan Fazla
Istemde Bulunamaz.” Ciimlesinin 1160 Sayili Kararmn Yiiriirliik Tarihinden Itibaren
Uygulanmasinin Anayasaya Aykirilig

Ictiiziigiin 37. maddesi kapsaminda yapilacak goriismelerin her Sali giinii bir kanun
teklifinin dogrudan giindeme alinmasi isteminin Genel Kurulda goriisiilmesi seklinde
uygulanmasinin teamiile doniistiiriildiigii yukarida belirtilmisti. Bu teamiil cercevesinde
17.8.2017 tarihi itibariyle 3 siyasi partiye mensup milletvekillerince 465 kanun teklifinin
dogrudan giindeme almasi isteminde bulunuldugu TBMM Baskanliginin Cumhuriyet Halk
Partisi Grubuna bildirdigi bir Ornegi ekte yer alan 17.8.2017 tarihli ve 43452547-
120.00/115482 sayil1 yazisi ile ortaya konulmustur. Dolayisiyla 26. Déneminin bitimine kadar
Genel Kurulun ¢aligtigr tiim Sali glinlerinde hangi sirayla dogrudan giindeme alma talebinin
Genel Kurulda goriisiilecegi 1160 Sayili Kararin yiriirliikk tarihi itibariyle belirlenmis
durumdadir.
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Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devletinin unsurlarindan biri de,
vatandaglarina hukuk giivenligi saglamasidir. Hukuk devleti, tiim eylem ve islemlerinde en
giiclii en kapsamli sekilde hukuksal giivence saglayan devlettir. Hukukun iistiinl{igiiniin egemen
oldugu bir devlette hukuk giivenliginin saglanmasi, hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz
kosuludur.

Hukuk giivenligi, kurallarda belirlilik ve oOngoriilebilirlik gerektirir. Belirlilik ve
ongoriilebilirlik ise, herkesin bagli olacagi hukuk kurallarim1 6nceden bilmesi, tutum ve
davraniglarini buna gore diizene sokabilmesidir.

Kisi ve kuruluslarin devlete giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarini korkusuzca
gelistirebilmeleri, temel hak ve 6zgiirlikklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve
istiinliigii saglandigi bir hukuk devleti diizeninde gercgeklestirilebilir.

Anayasa Mahkemesi'nin de bu yonde verilmis bir¢ok karar1 vardir. Nitekim Yiiksek
Mahkeme ‘geriye yiirlimezlik’ ilkesini incelerken 7.2.2008 tarihli ve E.2005/128, K.2008/54
sayili kararinda aynen soyle demistir:

“Daha once tesis edilmis bulunan islemlerin dogurdugu hukuki sonuglari ortadan
kaldiracak sekilde yasama tasarrufunda bulunulmasi, hukuk giivenligi ilkesine aykirilik
olusturur. Hukuk devletinin geregi olan hukuk giivenligini saglama yiikiimliiliigl, kural olarak
yasalarin geriye ylriitiilmemesini gerekli kilar. “Yasalarin geriye yiirlimezligi ilkesi” uyarinca
yasalar, kamu yarar1 ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali
haklarda iyilestirme gibi kimi ayriksi durumlar disinda ilke olarak yiirlirliik tarihlerinden
sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilirlar. Yiriirliige giren yasalarin
gecmise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamasi hukukun genel
ilkelerindendir.”

Dolayistyla yiirtirliikte bulunan hiikiimlere gore gergeklesmis durumlar ile elde edilmis
haklarin korunmas1 hukuk devletinin geregi olarak goriilmelidir (Bkz. Anayasa Mahkemesinin
7.2.2008 giinlii ve E.2005/128, K.2008/54; 31.1.2008 giinli ve E. 2004/3, K. 2008/47;
18.5.2011 giinlii ve E.2008/7, K.2011/80; 18.6.2013 giinlii ve E.2012/147, K.2013/78 say1ili
kararlar1).

“ayr1 bir siyasi parti grubundan bir milletvekili tarafindan yerine getirilmek kaydiyla”
ibaresi ile “Bir milletvekili bir yasama yilinda bu kapsamda bir defadan fazla istemde
bulunamaz.” ciimlesinin uygulamasi, I¢tiiziigiin 37. maddesinin degisiklik Oncesindeki
uygulamas1 bakimindan 26. Dénemin sonuna kadar Genel Kurulun giindemine dogrudan
almmas1 goriisiilecek kanun tekliflerinin kesinlesmis sirasinin  degismesi sonucunu
doguracaktir. Dolayistyla milletvekillerinin isimleri ve sirast bakimindan fiilen kesinlesmis bir
hak, iptali talep edilen diizenlemeyle ortadan kaldirilmistir. Milletvekilleri bakimindan bir
hakka doniisen bu siralamanin  degistirilmesi hukuk giivenligi ilkesine aykirilik
olusturdugundan, Anayasanin 2. maddesine aykiridir, iptali gerekir.

Yukarida yer alan gerekgelerle, “ayri bir siyasi parti grubundan bir milletvekili
tarafindan yerine getirilmek kaydiyla” ibaresi ile “Bir milletvekili bir yasama yilinda bu
kapsamda bir defadan fazla istemde bulunamaz.” climlesi, Anayasanin 2, 10, 87 ve 88 inci
maddelerine aykiridir, iptalleri gerekir.
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4) 27.07.2017 Tarihli ve 1160 Sayilh Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi I¢tiiziigiinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kararin 6 nc1t Maddesiyle Yeniden Degistirilen 5.3.1973 Tarihli
ve 584 Karar Numarali Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 57 nci Maddesinin 2 nci
Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “Gériismeye tabi” Ibaresi ile “maddelerine gecilmesi
ve tiimiiniin” Ibaresinin Anayasaya Aykirilig

a. Degisikligin Anlami ve Kapsami

584 Karar Numarali TBMM Ictiiziigiiniin Yoklama baslikli 57. maddesinin 2. fikrasi,
“Goriismeler sirasinda isaretle oylamaya gecilirken, yirmi milletvekili ayaga kalkmak veya
onerge vermek suretiyle yoklama yapilmasini isteyebilir.” hilkmiinii igermekte iken 1160 sayili
Kararin 6 nc1 maddesi ile bu hiikiim asagidaki sekilde degistirilmistir:

“Goriismeye tabi tezkerelerin oylamasi ile kanunlarin maddelerine gecilmesi ve
timiiniin oylamas1 esnasinda, isaretle oylamaya gecilirken en az yirmi milletvekili ayaga
kalkmak veya onerge vermek suretiyle yoklama yapilmasini isteyebilir.”

Ictiiziigiin degistirilen hiikmii, isaretle oylamaya tabi tiim islerde istisnasiz olarak
oylamaya gegilirken 20 milletvekilinin ayaga kalkmasi ya da onerge vermesi ile yoklama
talebinde bulunulabilmesine olanak tanimaktaydi. iptali istenen diizenleme ile yoklama
taleplerinin, sadece goriismeye tabi tezkereler ile kanun tasar1 ve tekliflerinin maddelerine
gecilmesi ve tlimiinlin oylanmasi sirasinda isaretle oylamaya gecilirken talep edilebilmesi
kurallagtirilmistir. Dolayisiyla gorlismesiz oylanan tezkereler ile kanun tasar1 ve tekliflerinin
maddelerinin oylamalarinda yoklama talep edilebilmesi uygulamasina son verilmistir. Boylece
tasar1 ve tekliflerin Genel Kurulda goriisiilmesi sirasinda verilen degisiklik 6nergelerine iligkin
oylamalar oncesinde de yoklama istenemeyeceginden, bu goriismelerde de toplant1 yeter
sayisinin mevcudiyeti tespit edilemeyecektir.

b. Anayasaya Aykirilik Gerekgeleri

Anayasanin “Toplant1 ve karar yeter sayis1” baglikli 96. maddesinin 1. fikrasi, “Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, yapacagi se¢imler dahil biitiin iglerinde iiye tam sayisinin en az igte biri
ile toplamr.” hikkmiinii igermektedir. Anayasanin bu amir hiikkmii TBMM Ictiiziigiiniin
“Yoklama” baslikli 57. maddesi ile uygulamaya déniismektedir. I¢tiiziigiin 57. maddesinin 1
inci fikrasi, “Baskan birlesimi agtiktan sonra tereddiide diiserse yoklama yapar.” hiikmiinii
icerirken, 1160 sayili Kararin 6. maddesiyle yapilan degisiklikle “birlesimi agtiktan sonra”
ibaresi “birlesimi acarken” seklinde degistirilmistir. Bu degisiklik sadece kelime
degisikliginden ibaret olup mevcut uygulamayla paralellik tasimaktadir. Igtiiziigiin 57.
maddesinin son fikras1 da Anayasanin 96. maddesine paralel olarak, yapilan yoklamalarda iiye
tamsayisinin en az ligte birinin mevcut olmadiginin anlagilmast durumunda oturumun en fazla
bir saat ertelenebilmesini, yeni oturumda da yeter sayinin bulunamamasi durumunda birlesimin
kapatilmasmi dngdrmektedir. Yani 1160 sayitl Kararin 6 nc1 maddesinde, Igtiiziigiin 57 nci
maddesinin son fikras1 da aynen muhafaza edilmistir. iptali talep edilen ibareler, kanun tasar1
ve tekliflerinin maddelerinin goriigmelerinde ve gorlismesiz oylanan tezkerelerin oylamasi
sirasinda yapilan isaretle oylamalarin Oncesinde yeter sayr talep edilebilmesini ortadan
kaldirdigindan, bu oylamalar agisindan Anayasanin 96. maddesinin 1 inci fikrasinin 1 inci
ciimlesi ile I¢tiiziigiin 57. maddesinin son fikrasin1 uygulanamaz hale getirmektedir. S6z konusu
ibarelerin iptali halinde, 1160 sayil1 Kararla yapilan degisiklik dncesindeki gibi, kanun tasar1
ve tekliflerinin goriisiilmesi sirasinda tasari ve tekliflerin “maddelerine gegilmesi ve tiimiiniin”
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oylamasi disindaki, maddelerinin goriismeleri ile gériismesiz oylanan tezkerelerin oylamasi
sirasindaki isaretle oylamalarin dncesinde de yoklama istenebilecektir.

Ictiiziik ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 15181nda, toplant1 yeter sayismin birlesimin
basinda baskan tarafindan aranmamasi durumunda ve goriismeler sirasinda ise talep edilmedigi
durumlarda bulundugu var sayilmaktadir. Aslinda bu durum Meclis ¢aligmalarinin da bir geregi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak yoklamanin bazi 6zel durumlarda aranmamasi, Anayasada
bu 6zel durumlar gosterilmediginden Anayasaya aykirilik tagimaktadir.

Toplant1 yeter sayist ve yoklama bir¢cok Anayasa Mahkemesi kararina konu olmustur.
Bu agidan Yiice Mahkemenin toplanti yeter sayist1 kavrami ve uygulamasi konusunda
tartigmaya yer birakmayacak kadar genislikte ve kesinlikte bir ictihadi bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin asagida alintilar yapilan kararlarinda toplant1 yeter sayisi ile
karar yeter sayisina ayr1 ayr1 vurgu yapilmis, toplant1 yeter sayisinin talep edilmemesi halinde
var oldugunun kabul edilmesi konusunda bir igtihat ortaya konulurken, toplant1 yeter sayisinin
talep edildigi halde aranmamasinin Anayasaya aykir1 oldugu hiikiim altina alinmistir.

Anayasa Mahkemesinin 14.11.1968 tarihli E. 1968/58, K. 1968/53 sayili kararinda
aynen su ifadelere yer verilmistir:

Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Genel Kurullarinda toplanti ve karar yeter
sayilar1 sorunu goriigmelerin ve kararlarin sagligi ve gecerliligi yoniinden birinci derecede
onem tasidig1 i¢indir ki yetersaymin varliginin tesbitini ve denetlenmesini saglamak iizere
Ictiiziiklerde gesitli hiikiimlere yer verilmis ve oylamalar siki bir inzibata baglanmustir.(...)

Inceleme konusu iste ilgili milletvekili, hakkindaki rapor goriisiilmeden &nce,
gorisiiliirken ve goriisiildiikten sonra ¢ogunluk bulunmadigini ileri stirmektedir. Kesinlikle
bilinen, bu isin goriisiiliip karara baglandig1 21/10/1968 giinlii 95. birlesimin basinda yetersay1
bulundugu, ilgili milletvekiline iligkin 3/757 sayili yani 3. raporun goriisiilmesi sirasinda
yetersaymin bulunmadigidir. Ciinkii s6zii gegen birlesimde yalniz iki kez yoklama yapilmaistir.
Yoklama sonuglarinin da ancak yoklamanin yapildigi an1 yansittiginda siiphe yoktur. Ayni
birlesimde bir kanun tasarisinin acgik oylanmasmna gidilmis ve bu oylamada g¢ogunluk
saglanamadig tespit olunmustur. Yalniz a¢ik oylama isleminin bittigi anla iptali istenen kararin
alindig1 zaman arasinda mesafe bulundugu gibi esasen bir agik oylamanin, belirli bir siire i¢inde
oya katilanlarin sayisin1 belirtmekten te ve hele toplanma yeter sayis1 hakkinda kesin ve agik
fikir verebilecek bir anlam1 olmayacagi ortadadir.

Iki yoklama arasinda goriismeye katilanlarm sayisinda vakit vakit dalgalanmalar
olabilecegi ve goriisiilen konunun ilgi cekiciligine gore toplanti salonunda bulunanlarin
cogalacagl veya seyreklesecegi diisiiniilebilir. Bununla birlikte yeter sayiya iliskin iddialar
kesinlikle destekliyecek tek delilin yoklamada sonuglar1 oldugunda kusku yoktur. iptali istenen
kararin oylanmasi sirasinda ve akabinde yoklama yapilmamis oldugundan yeter say1 konusunda
ancak Ictiiziikle getirilmis teminat hiikiimleri ile Baskanlik Divanmnin, milletvekillerinin ve
ilgili tutum ve davraniglarinin karsilastirilmasi iddia lizerinde doyurucu bir kaniya varilmasini
miimkiin kilacaktir.

Iptali istenen karara iliskin gériisme ve oylama sirasinda Bagkanlik Divaninin ¢ogunluk
ve oylama yoniinden herhangi bir tereddiide diismedigi I¢tiiziigiin bu gibi durumlar i¢in
ongordiigii yollara basvurulmamasindan anlasilmaktadir. Milletvekilinin de yine Igtiiziikte
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yazil yetkilerini kullanarak Baskanlik Divanin1 uyarmamalari o siralarda ortada bir yetersay1
sorununun bulunmadigin1 ayrica gosterir. Hele ilgili milletvekilinin kendisine iligkin raporlarin
hemen goriisiilmesini 1srarla istemesi; hakkindaki 3/840 sayili raporun oylanmasinda, daha
sonra 3/693 sayili raporun uzun uzun goriisiilmesi ve oylanmasi sirasinda yetersay1 bakimindan
herhangi bir iddia ve tesebbiiste bulunmamas1 ve ancak karar aleyhine ¢ikinca Ictiiziik
hiikiimlerine uymayan bir bicimde 6nce 1/3 ¢ogunlugun bulunmadigini sonra ¢ogunluk
bulunmadigini ileri siirmesi ve 3/757 sayil rapor iizerinde gériisme agildiktan sonra Igtiiziik
hiikiimlerine uygun olarak yoklama isteminde bulunmasi yetersayr konusundaki iddialar ile
bagdagsmayacak ve iddialarin yersizligi kanisin1 doguracak bir tutumdur.

Boylece, ilgili milletvekilinin, dokunulmazliginin kaldirilmasi kararinin alinmasinda
yetersay1 bulunmadig1 yolundaki iddias1 dayanaksiz kalmakta ve sabit olmamaktadir. Iddianin,
su nedenlerle reddedilmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi yukarida yer alan kararinda, Millet Meclisi ve Cumhuriyet
Senatosu Genel Kurullarinda toplanti ve karar yeter sayilari sorununun goriismelerin ve
kararlarin saglig1 ve gecerliligi yoniinden birinci derecede dnem tasidigi agik¢a vurgulanmistir.
Anilan kararda bir agik oylamanin, belirli bir siire i¢inde oya katilanlarin sayisini belirtmekten
ote ve hele toplanma yeter sayis1 hakkinda kesin ve agik fikir verebilecek bir anlami olmayacagi
da ortaya koyulmustur. Anayasa Mahkemesi raporlarin goriisiilmesi ve oylanmas1 sirasinda
yeter say1 hakkinda bir girisimde bulunulmamasini “yeter say1 var” seklinde degerlendirmistir.
Dolayisiyla, tasar1 ve tekliflerin maddelerinin goriisiilmesi sirasinda toplant1 yeter sayisinin
talep edilmesi uygulamasinin ortadan kaldirilmas: yeter saymin varliginin ispatini imkansiz
kilacagindan Anayasanin 96. maddesinin de uygulanamamasini beraberinde getirecektir.

Anayasa Mahkemesi toplant1 yeter sayisinin tespiti i¢in yapilan yoklama talebinin
yerine getirilmemesini Anayasaya aykirt bulmustur. Anayasa Mahkemesinin 25.12.1973 tarihli
ve E.1973/43, K.1973/39 sayili sayil1 kararinda aynen su ifadelere yer verilmistir:

“c) 13/11/1973 giinlii Birlesimde dava konusu karara dayanaklik eden Onerge
oylanacagi sirada bes Cumhuriyet Senatosu iiyesi ayaga kalkarak yetersayr olmadigini ileri
sirmiis ve yoklama istemislerdir. Bagkan oylamaya gecildiginden s6z ederek yoklama
yapmamis, Onergeyi oya sunmus ve kabul edildigini agiklamigtir. (Cumhuriyet Senatosu
Tutanak Dergisi - Cilt 13 - Sayfa 132 ve 133.)

Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 52. maddesinin son fikrasinda "oturum esnasinda
yetersayl olup olmadiginda Baskanlik Divami tereddiit eder veya tiyelerden besi sozlii veya
yazili olarak yetersay1 olmadigini ileri siirerse yoklama yapilacag1" yazilidir. Bu kural acik ve
kesindir; oturum sirasinda, ister goriisme ister oylama yapilsin, yetersayir olup olmadiginda
baskan veya iiyelerce duraksamaya disiildiikce isler; isletilmesi gerekir. Oylamaya
gecildiginde yetersayr olmadigindan s6z edilemiyecegini veya yoklama yapilamiyacagini
belirleyen herhangi bir kural igtiizlikte yer almis degildir, yer almasi da diisiiniilemez, ¢ilinkii
yetersaymin bulunmamasi goriismeler sonunda varilan kararin gegerligini etkileyeceginden,
yoklamanin en ¢ok gerekli bulundugu sira belki de bu andir.

Dava konusu 13 Kasim 1973 giinlii karara kaynaklik eden Onergenin oylanmasi
sirasinda i¢tiiziigiin 52. maddesinin son fikras1 kuralima agik¢a aykiri davranmilmastir.
Anayasanin 86. maddesinin birinci fikrasina gore her Meclis, liye tamsayisinin salt
cogunluguyla toplanir ve Anayasa'da baskaca bir hiikiim yoksa toplantiya katilanlarin salt
cogunlugu ile karar verir. Bir Meclisin Genel Kurulunda toplanma ve karar yetersayilar
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bulunup bulunmadiginin saptanmasi ve belgelendirilmesi ise ancak yoklama ile olur. Onun
icindir ki Ictiiziiklerin yoklamalara iliskin kurallar1 da Yasama Meclislerince verilen kararlarin
gecerligi lizerinde etkili olabilecek nitelikte 6nemli agir basan bigim kurallaridir. Bunlara aykiri
tutumlar, tutumun iligkin bulundugu meclis kararini bigim yoniinden Anayasa'ya aykirt kilar.
Su duruma gore dava konusu karar da Anayasa'nmin 85. maddesine aykiri diigsmiis
bulunmaktadir.

Ote yandan, yukarida deginildigi iizere, karar oylanacag: sirada 5 iiye Igtiiziigiin 52.
maddesine uygun bigimde Genel Kurulda yetersay1 bulunmadigini ileri stirmiislerdir. Bagkanlik
Divani yoklama yapmadig1 i¢in iddianin aksi saptanmis ve belgelenmis degildir. Esasen
Tutanak Dergisine gore bu iddianin aksi de ileri siirlilmemis ve Bagkan yalnizca oylamaya
gecildigi gerekgesiyle yoklama yapmamistir. Bu durumda dava konusu kararin Genel Kurulda
yetersaylr bulunmadigi bir sirada alindigim1 kabul etmek yerinde olur. Karar, su yonii ile
Anayasa'nin 86. maddesine de aykiridir.”

Yukarida yer alan Anayasa Mahkemesi kararinda Meclisin Genel Kurulunda toplanma
ve karar yetersayilar1 bulunup bulunmadiginin saptanmasi ve belgelendirilmesinin, ancak
yoklama ile gerceklestirilebilecegi vurgulanmistir. Yine, igtiiziiklerin yoklamalara iliskin
kurallarmin yasama meclislerince verilen kararlarin gegerliligi iizerinde etkili olabilecek
nitelikte 6nemli, agir basan bi¢im kurallar1 oldugu tespiti yapilarak, bunlara aykir1 tutumlarin,
tutumun iliskin bulundugu meclis kararin1 bi¢cim yoniinden Anayasa'ya aykir1 kilacagi
degerlendirmesinde bulunulmustur. Sonug olarak Yiice Mahkeme yeter say1 talebinin igleme
konulmamasini Anayasaya aykirt bulmustur. Bu baglamda, bazi durumlarda yoklama talep
edilmemesinin Ictiiziik kuralina déniistiiriilmesi durumunda, bu Ictiiziik hiikmiiniin de
Anayasanin 96 nc1 maddesine aykir1 olacagi agiktir.

Anayasa Mahkemesinin 18 ve 22.11.1976 tarihli ve E.1976/27, K. 1973/51 sayil1 say1li
kararinda aynen su ifadelere yer verilmistir:

Millet Meclisi Ictiiziigiiniin oylamalarla ilgili 120. maddesinin birinci fikrasinda, acik
oylamada oylama isleminin sona erdigi baskanlikca bildirildikten sonra hi¢bir milletvekilinin
oyunu kullanamiyacagi; 122. maddenin ilk fikrasinda ise oya konulan biitiin hususlarin
toplantiya katilan milletvekillerinin salt cogunluguyla kararlastirilacagi belirtilmistir. Bagka bir
deyimle 120. maddenin sozii edilen fikrasi, toplantiya katilan Milletvekillerinin oylarin
kullanamayacaklar1 zamani1 gdstermis, 122. maddenin birinci fikrasi ise oylanan hususlarin
Millet Meclisi Genel Kurulunca kabul edilmis sayilmasi i¢in gereken "karar yetersayisini"
saptayici kurallar1 getirmis bulunmaktadir. 122. maddenin son tiimcesi de Genel Kurulda
bulunup da oya katilmayanlari, toplant1 yetersayisinda degil karar yetersayisinda yok kabul
etmistir. Demek ki, oylamada ¢ikan oy pusulalari sadece karar yetersayisini saptamakta,
toplant1 yetersayisini yansitmamaktadir.

Acik oylamanin yapildigi sirada Genel Kurul salonunda hazir bulunan kimi
milletvekillerinin herhangi bir nedenle oylarini kullanmamis, ya da kullanamamis olmalari
olasilig1 gozden uzak tutulmamalidir. Hele bdyle birden fazla hususa iliskin agik oylamanin
birarada ve ayni zamanda yapilmasi halinde bu durumlar daha da belirgin bi¢imde ortaya
cikabilir.

Ote yandan, Anayasa'nin 86 maddesinde yer alan toplant1 yetersayisinin saptanmasina
iliskin yontem ve kosullar1 6ngéren Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 58. maddesi hiikmiine gore

ancak; Bagkanin Birlesimi agtiktan sonra tereddiite diismesi, goriismeler sirasinda isaretle
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oylamaya gecilirken, On milletvekilinin ayaga kalkmak veya onerge vermek suretiyle istemde
bulunmasi; hallerinde yoklama yapilmasi zorunlugu ortaya ¢ikmaktadir.

Oysa, 89. birlesimi agtiktan sonra Bagkan tarafindan, toplant1 yetersayisinin
bulunmadig1 hususunda bir tereddiit gosterilmemis, boylece, Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 58.
maddesinde Ongoriilen yontemle de toplant1 yetersayisinin yoklugu hakkinda bir saptama
yapilmamustir.

Bu aciklamalardan anlasilacagi iizere, sadece g¢esitli tasarilar i¢in yapilan agik
oylamalarda bu tasarilara iligkin karar yetersayilarini yansitan sonuglara dayanarak, s6z konusu
tasarinin tiimiiniin  gorisildiigic 89. birlesimde toplant1 yetersayisinin da bulunmadigi
sOylenemez. Ve dolayisiyle kanunun iptalini gerektirecek nitelikte bir aykiriligin olustugu ileri
siriillemez,

Sonug, olarak Millet Meclisi Genel Kurulunun 17/6/1975 giinlii, 89. birlesiminde ¢esitli
tasarilar i¢in yapilan acik oylama sonuglari, ayni birlesimde tiimii {izerindeki goriismelerin
stirdiiriildiigii 19/1/1976 giinlii, 1932 sayili Yasa i¢in toplant1 yetersayist bakimindan bir iptal
nedeni olusturmamaktadir.

Anayasa Mahkememiz karar yeter sayisini tespit i¢in gergeklestirilen oylamalarda ¢gikan
oy pusulalariin sadece karar yeter sayisini saptadigini, toplant1 yeter sayisini yansitmadigini
ortaya koymus ve ictithada doniistiirmiistiir. Dolayisiyla kanun tasarilarinin ve tekliflerinin
maddelerinin gorligmelerinde ve goriismesiz oylanan tezkerelerin oylamalarinda isaretle
oylama Oncesinde toplant1 yeter sayisinin talep edilememesi, baska bir yontemle de toplanti
yeter sayisi tespit edilemeyeceginden, Anayasanin 96. maddesinin uygulanamamasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu nedenle Anayasanin 96. maddesinin acik ihlali s6z konusudur.

Anayasa Mahkemesinin 19.04.1977 tarihli ve E.1976/42, K. 1977/42 sayili sayili
kararinda aynen su ifadelere yer verilmistir:

2- a) 3/7/1975 giinlii, 72. Birlesimde bes Cumhuriyet Senatosu Uyesi ayaga kalkarak
cogunlugun olmadigini 6ne siirmiisler ve yoklama yapilmasini istemislerdir. Ancak Baskan s6z
isteyen kimi iiyelere s6z vererek goriismeleri siirdlirmiis, yoklama isteyen iiyenin itirazi iizerine
de : "Efendim, bu muamelelere devam etmek gerg¢ekten miimkiin degildir. Ancak, ben o
isteminizi geri aldiginiz milahazasi ile ......... " biciminde karsilik vermis, sanki yoklama
istenmemis gibi goriismeleri siirdiirerek sosyal igler komisyonu raporunun goriismelere esas
almmasin1 oylamis, baska tasarilar hakkindaki oylama sonuglarini agiklamistir. Yoklama
istegine iliskin tartisma sirasinda Baskan : "Belki vazge¢missinizdir miildhazasi ile isleme
devam ettim." diyerek itirazi1 karsilamak istemis, sonunda yoklama yapilmis ve ¢ogunlugun
bulunmadigi anlagildigindan oturumu kapatmistir. Yoklama istemi karsisinda Bagkanin tutumu
ve izledigi yol ve yapilan yoklama sonucu, yoklamanin istendigi andan baslayarak Birlesimde
yeter saymin bulunmadigini kanitlamaktadir.

Ictiiziigiin 52. maddesinin son fikrasinda : "Oturum esnasinda yeter say1 olup
olmadiginda Bagkanlik Divani tereddiit eder veya iiyelerden besi sozle veya yazili olarak yeter
sayl olmadigini ileri siirerse yoklama yapilir." denilmektedir. Bu hiikiim Anayasa'nin 86.
maddesindeki kuralin uygulanmasii saglayan bir nitelik gostermektedir ve bu nedenle
savsaklanmasi olanaksizdir. Olayda toplantt yeter sayisinin Genel Kurulda bulunup
bulunmadigr konusunda ciddi bir kusku vardir. Bu gibi hallerde goriismeler derhal kesilip
Meclis iradesinin olusmasina yeter saymnin varligir saptanmalidir. Yontemince One siiriilen
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yoklama istegine karsin Bagkanligin gorlismeleri siirdiirmesi i¢tiiziige aykir1 oldugu kadar
Anayasa'ya da ters diigmiistiir.

b) Ote yandan Anayasa'min 86. maddesinde : "Her meclis iiye tamsayisin salt
cogunlugu ile toplanir. Ve Anayasa'da baskaca hiikiim yoksa toplantiya katilanlarin salt
cogunlugu ile karar verir." hilkkmii yer almaktadir. Yukarida (a) bendinde aciklanan durum
karsisinda, ivedilik kararinin alindig1 oturumda, Anayasa'nin 86. maddesinde yazili toplanti
yetersayisinin bulunmadigi sonucuna varmak gerekir. Toplant1 yetersayisi olmayan oturumda
almanan ivedilik kararina dayanilarak Tasarinin iki kez yerine bir kez goriisme yoluyle
yasalastirilmas1 Ictiiziige ve Anayasanin 86. maddesine aykiridir. Boyle bir ydntemle
siirdiiriilen goriisme sonunda ortaya ¢ikan metnin, Yasa Koyucunun serbest iradesini
yansitmadigi Igin iptali gerekir.

Yukarida yer alan Anayasa Mahkemesi kararinda, yeter sayinin Genel Kurulda bulunup
bulunmadiginin talep halinde saptanmamas: Igtiiziige aykir1 bulunmakla birlikte, bu durum
Anayasaya da aykirt bulunmustur. Anilan karar 1s18inda iptali talep edilen diizenleme de
Anayasanin 96 nc1 maddesine aykiridir.

Iptal talebi ile tezkerelerin ve kanunlarin goriisiilmesi sirasindaki tiim oylamalar
oncesinde isaretle oylamaya gecilirken yoklamanin talep edilebilmesi saglanmak istenmistir.
Sonug olarak iptali istenen ibareler Anayasanin 96. maddesi ile diizenlenen toplanti yeter sayisi
aranmasina iliskin normun goriismesi yapilmayan tezkereler ile kanun tasar1 ve tekliflerinin
maddelerinin goriligiilmesi sirasinda aranabilmesini imkansiz kilmaktadir. Anayasanin 96 nc1
maddesinde toplant1 yeter sayisinin se¢imler dahil biitiin islerde iiye tamsayisinin en az iigte
birden az olamayacagini kurallagtirmig, “biitiin isler” ibaresi ile bunun higbir istisnasinin
olamayacag hiikiim altina alinmistir. Bu durumda goriismesi yapilmayan tezkereler ile kanun
tasar1 ve tekliflerinin maddelerinin goriisiilmesi sirasinda Meclis iradesinin yeterli sayida temsil
edilip edilmedigi saptanamayacagindan, iptali istenen ibareler Anayasanin 96. maddesine
aykiridir, iptalleri gerekir.

Ictiiziigiin 57 nci maddesiyle diizenlenen “yoklama”nin yasama islemlerinin énemli bir
parcasi olduguna kusku yoktur. Anayasanin 87 nci maddesinde:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gérev ve yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve
kaldirmak; Bakanlar Kurulunu ve bakanlar1 denetlemek; Bakanlar Kuruluna belli konularda
kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermek; biitce ve kesinhesap kanun tasarilarini
goriismek ve kabul etmek; para basilmasina ve savas ilanina karar vermek; milletlerarasi
andlagmalarin onaylanmasini uygun bulmak, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi iiye tam sayisinin
beste ii¢ cogunlugunun karari ile genel ve 6zel af ilanina karar vermek ve Anayasanin diger
maddelerinde 6ngoriilen yetkileri kullanmak ve gdrevleri yerine getirmektir.”

hiikmii yer almaktadir. Anayasanin 87 nci maddesinde tanimlanan yasama islevinin
yerine getirilmesinde yasama c¢alismalara katilimin 6nemi yadsimamaz. Goriismeye tabi
olmayan tezkereler ile kanun teklifi ve tasarilarinin maddelerinin goriigiilmesi sirasinda isaretle
oylamaya gec¢ilmeden Once toplant1 yeter sayisinin aranmamasi milletvekillerinin yasama
caligmalarina katilimini1 engelleyecektir. Bu nedenle iptali talep edilen ibareler dogurdugu
sonuglar itibariyle Anayasanin 87 nci maddesine aykiridir.

Yukarida yer alan gerekgelerle, “gdriismeye tabi” ibaresi ile “maddelerine gegilmesi ve
tiimiiniin” ibaresi Anayasanin 87 ve 96 nc1 maddelerine aykiridir, iptalleri gerekir.
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5) 27.07.2017 Tarihli ve 1160 Sayili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kararin 7 nci Maddesiyle Yeniden Degistirilen 5.3.1973 Tarihli
ve 584 Karar Numarali Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Igtiiziigiiniin 58 inci Maddesinin
Bashiginda Yer Alan “Diizeltme” Ibaresi ile 1 inci Ciimlesinde Yer Alan “Yazili” Ibaresinin
Anayasaya Aykirilig

a. Degisikligin anlam1 ve kapsami

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 58 inci maddesinin, 1160 Sayili Kararin 7
inci maddesi ile degistirilmeden Onceki hali su sekildedir:

“Gecen tutanak hakkinda konusma

MADDE 58- Bir milletvekili veya bakan kendisine ait olup gecen birlesim tutanaginda
yer alan bir beyanin diizeltilmesi hakkinda soz isterse, Baskan, bes dakikay1 gegmemek {izere
s0z verir.”

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 58 inci maddesinin, 1160 Sayil1 Kararin 7
inci maddesi ile degistirilmesinden sonraki hali su sekildedir:

“Gegen tutanak hakkinda diizeltme

MADDE 58- Bir milletvekili veya bakan kendisine ait olup gecen birlesim tutanaginda
yer alan bir beyanin diizeltilmesini isterse bu istemini Bagkanliga yazili olarak verir. Bu istem
birlesim tutanagina eklenir.”

Ictiiziigiin 58 inci maddesinde bir milletvekilinin ya da bakanin Genel Kurulda yaptig
bir konugmasinda ifade ettigi s6zlerini diizelmesine olanak taninmaktadir. Maddenin degisiklik
oncesindeki halinde bir milletvekillerinin ya da bakanin gecen birlesimdeki sozlerini diizelmek
amaciyla s0z istemesi halinde kendisine 5 dakikayr ge¢gmemek iizere s6z vermesi
ongoriilmiistiir. I¢tiiziigiin 58 inci maddesinde 1160 sayili Kararmn 7 nci maddesi ile yapilan
degisiklikle milletvekilleri ve bakanlarin gecen birlesim tutanaginda yer alan bir beyanlarinin
diizeltilmesini talep etmeleri halinde bu taleplerini Baskanliga yazili olarak bildirmeleri
kurallastirilmistir. Baskanligin bir takdir yetkisi kullanmadan bu bildirimleri ilgili birlesimin
tutanagina eklenmesi de hiikiim altina alinmistir.

b. Anayasaya aykirilik gerekgeleri

Milletvekilleri ve bakanlara gecen birlesim tutanaginda yer alan beyanlarim
diizeltmeleri i¢in taninan konusma hakki1 Parlamentoda yasama ve denetim islevi kapsaminda
yiiriitiilen goriismelerin bir pargasidir. Bu hakkin kullanimi, milletvekillerinin ve bakanlarin
caligmalarda kendi iradelerini temsil etmeyen sézlerinin diizeltilmesini saglamanin yaninda,
Genel Kurulun dogru bilgilendirilmesi noktasinda ve Genel Kurulda olusacak iradeyi
etkilemesi bakimindan &nem tasimaktadir. I¢tiiziigiin 58. maddesinde milletvekillerine ve
bakanlara taninan bu hakkin kullanilmasi, oturumu yoneten baskanin takdirine birakilmamustir.
Milletvekilleri ve bakanlarin 58. madde kapsaminda s6z talep etmeleri, bu hakkin kullanimi1
icin yeterli kabul edilmistir. Oturumu ydneten baskana bu konuda takdir yetkisi taninmamasi,
disiince ve ifade oOzgiirliigiiniin gere8i oldugu kadar, Genel Kurul iradesinin saglikli
olusumunun saglanmasinin da geregidir.
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Ictiiziigiin “Tutanak nevileri, tutulmas1 ve tutanakta diizeltme” bashkli 155 inci
maddesinde de tutanaklarda diizeltme konusu diizenlenmistir. Anilan maddede tam tutanagin
basilip dagitilmasindan baglayarak on bes giin icinde ilgililerin gereken diizeltmelerin yapilmasi
icin Bagskanliga yaziyla bagvurabilecekleri hiikiim altina alinmistir. Bu basvurular iizerine
Baskanlik Divaninin diizeltme istegini hakli bulmasi durumunda ilgili diizeltmenin ait oldugu
tutanak dergisine eklenmesi dngdriilmiistiir. Ictiiziigiin 58 inci maddesinde 1160 sayili Kararin
7 nci maddesiyle yapilan degisiklikle sozlii diizeltme hakki da Igtiiziigiin 155 inci maddesinde
oldugu gibi yazili diizeltme hakkina déniistiiriilmiistiir. Her iki Ictiiziik hiikkmii amag ve
uygulamasi farkli olmakla birlikte 1160 sayili Kararla yapilan degisiklikle ayni1 sonuglari
doguracaktir. Igtiiziigiin 58 inci maddesinin 1160 sayili Kararla yapilan degisiklik éncesindeki
ve bu degisiklik sonrasindaki halinde diizeltmenin bir 6nceki birlesime ait olmasi gerektigi
hiikiim altina almmustir. I¢tiiziigiin 155 inci maddesinde ise diizeltme hakkinin tam tutanagin
bastirilip dagitilmasindan sonra 15 giin i¢inde kullanilmasi Ongoriilmektedir. Yani 155.
maddede tutanak basildiktan sonra diizeltilmesi gerektigi ancak anlagilabilmis bir konunun
diizeltilmesi i¢in basvurulmasi séz konusudur. Ictiiziigiin 58 nci maddesi kapsaminda talep
edilecek diizeltme isleminde ise heniiz tam tutanak basilmamustir. I¢tiiziigiin 155 nci
maddesinde diizeltme i¢in Bagkanlik Divani karar1 gerekirken 58. madde kapsamindaki
diizeltmelerde Bagkanligin ya da Bagkanlik Divaninin bir takdir hakki bulunmamaktadir.
TBMM uygulamasi agisindan tam tutanaklarin basilmasi bazen aylar siirebilmektedir.
Dolayistyla I¢tiiziigiin 58 nci maddesi ile diizeltme talep edilen birlesimin bitimi ile bir sonraki
birlesim arasindaki zaman diliminde ortaya c¢ikmis diizeltme ihtiyaclarinin karsilanmasi
amaglanmistir. Dolayistyla Ictiiziigiin 58 nci maddesinde diizeltmelerin yazili olarak
yapilmasini 6ngoren degisiklik anilan madde ile amaglanan Genel Kurulun zamaninda ve etkin
bir sekilde bu diizeltmeden haberdar edilmesi amacindan uzaktir.

Anayasanin 87 nci maddesinde Tirkiye Biiyiilk Millet Meclisinin gorev ve yetkileri
diizenlenmigtir. Milletvekillerinin yasama ve denetim gorevleri kapsamindaki gorevlerini
yerine getirilebilmeleri ve yetkilerini kullanabilmeleri, Anayasa Mahkemesinin 31.1.2002
giinlii E. 2001/129, K. 2002/24 kararinda da belirtildigi gibi, “yasama faaliyetlerine etkili bir
sekilde katilmalart ile olanaklidir.” Milletvekillerinin ve bakanlarin gegen birlesim tutanaginda
yer alan beyanlarini yine Genel Kurulda diizeltmelerinin engellenmesinin, milletvekillerinin
yasama ve denetim faaliyetleri kapsaminda Anayasanin 87 nci maddesinde sayilan gorev ve
yetkilerini caligmalara katilarak etkin bir sekilde kullanabilmelerini engelleyecegine kusku
yoktur.

Iptali talep edilen ibare, milletvekili ve bakanlara sozlerini diizelmeleri igin tanimis
olan Genel Kurulda konusma hakkini ortadan kaldirarak, bu diizeltmelerin yazili olarak
yapilmasini ongdrmektedir. Yazili diizeltme ile sozlii diizeltmenin, diizeltmenin iceriginden
milletvekillerinin ve kamuoyunun daha kolay haberdar olmasini saglamas1 agisindan etkilerinin
farkli olacag aciktir. Yazili diizeltme milletvekillerinin Genel Kurulda yiiriitiilen yasama ve
denetim ¢aligmalarina katilmalarin1 engelledigi gibi, sozlii diizelmeye gore milletvekillerinin
bilgilenmesini zorlastiracagindan, bu durum Genel Kurulun etkin bir bilgilendirme olmadan
irade gostermesi sonucunu doguracaktir. Bu nedenle s6z konusu ibare Anayasanin 87 nci
maddesine aykiridir, iptali gerekir.

Yine Anayasa Mahkemesinin 31.1.2002 giinlii E. 2001/129, K. 2002/24 kararinda,
“Yasama Meclisi iiyelerinin gérev ve yetkilerinin amacina uygun bi¢cimde kullanilmasinin agirt
derecede zorlastirilmasi veya ortadan kaldirilmasi durumunda ise Anayasanin 87 nci maddesi
cercevesinde yasama islevinin tam olarak yerine getirildiginden sz edilemez. Bu olgiisiiz
sinirlamalarin Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti anlayisiyla da bagdasmasi
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olanaksizdir. ” denilmektedir. TBMM Genel Kurulunda milletvekili ve bakanlarin yasama ve
denetim faaliyeti kapsaminda yapmis olduklar1 bir konusmadaki sozlerini yine Genel Kurulda
diizeltmelerini 6ngoéren dilizenlemeyi, bu diizeltmenin yazili hale getirilerek engellenmesi
Anayasanin 87 nci maddesi ¢ergevesinde yasama ve denetim islevinin etkin ve zamaninda
yerine getirilmesini zorlastirmasit bakimindan 6l¢iisiiz bir sinirlama niteliginde oldugundan
Anayasanin 2 nci maddesine aykiridir, iptali gerekir.

Yukarida aciklanan gerekgelerle, milletvekilleri ve bakanlarin gegen birlesim
tutanaginda yer alan beyanlarimin diizeltilmesi isteminin yazil talep etmelerini igeren Igtiiziigiin
58 inci maddesinde yapilan iptali talep edilen diizenleme, Anayasanin 2 ve 87 nci maddelerine
aykiridir, iptalleri gerekir.

Ictiiziigiin 58 inci maddesinin bashginda yer alan “konusma” ibaresi “diizeltme”
seklinde degistirilmistir. S0z konusu degisiklik yukarida iptali talep edilen degisikligin madde
basligina yansitilmasindan ibaret oldugundan, yukarida yer alan gerekgelerle Anayasanin 2 ve
87 nci maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

6) 27.07.2017 Tarihli ve 1160 Sayili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kararin 8 inci Maddesiyle Yeniden Degistirilen 5.3.1973 Tarihli
ve 584 Karar Numaral Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 63 iincii Maddesinin Ikinci
Fikrasinda Yer Alan “Uger” Ibaresinin Anayasaya Aykirilig

a. Degisikligin anlami1 ve kapsami

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 63 iincii maddesinin, 1160 Sayili1 Kararin 8
inci maddesi ile degistirilmeden Onceki hali su sekildedir:

“MADDE 63- Goriismeye yer olup olmamasi, Baskani giindeme veya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin ¢alisma usullerine uymaya davet, bir konuyu 6ne alma veya geriye birakma
gibi usule ait konular, diger islerden 6nce konusulur.

Bu yolda bir istemde bulunulursa, onar dakikadan fazla siirmemek sartiyla, lehte ve
aleyhte en cok ikiser kisiye soz verilir.

Bu goriisme sonucunda oya basvurmak gerekirse, oylama isaretle yapilir.”

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 63 {incii maddesinin, 1160 Sayil1 Kararin 8
inci maddesi ile degistirildikten sonraki hali su sekildedir:

“MADDE 63- Gorlismeye yer olup olmamasi, Bagkan1 giindeme veya Tirkiye Bliyiik
Millet Meclisinin ¢alisma usullerine uymaya davet gibi usule ait konular, diger islerden dnce
konusulur.

Bu yolda bir istemde bulunulursa, iicer dakikadan fazla stirmemek sartiyla, lehte ve
aleyhte en ¢ok ikiser kisiye s6z verilir. Bu goriisme sonucunda oya basvurmak gerekirse oylama
isaretle yapilir.”

Ictiiziigiin 63 ncii maddesinde yapilan ilk degisiklik “bir konuyu 6ne alma veya geriye
birakma” gerekgesiyle usul tartismasi a¢ilmasimin kaldirilmasidir. ikinci degisiklik ise usul
tartigmas1 kapsaminda yapilacak konusmalarin siirelerinin kisaltilmasidir. Buna gore lehte ve
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aleyhte en ¢ok ikiser kisiye 10’ar dakikayr gegmemek lizere séz verilebilmekteyken, bu siire
3’er dakika ile sinirlanmistir.

b. Anayasaya aykirilik gerekgeleri

Parlamento normlarinin uygulanmasinda ortaya ¢ikan tereddiitler ya da hiikiim
bulunmayan hallerde izlenecek yontem usul tartigmalari ile belirlenir. Yasama ¢alismalarinda
izlenecek yontemin belirlenmesi noktasinda usul tartigmalar1 yasama siirecinin onemli bir
parcasidir.

Ictiiziigiin 63. maddesinde usule iliskin konularin diger islerden 6nce konusulacag
hiikkiim altina alinmistir. Yine Ictiiziigiin 63 iincii maddesinde usul tartismasi talebinde
bulunulmasi durumunda, usul tartigmasi agilip agilmayacagi konusunda oturumu ydneten
baskana takdir yetkisi verilmemistir. Belirtilen bu iki diizenlemenin usul tartismalarinin
oneminden kaynaklandigina kusku yoktur.

Ictiiziigiin 63 ncii maddesinde 1160 sayili Kararimn 8 inci maddesi ile yapilan degisiklik
sonrasi usul tartismalarinin konulari, “goériismeye yer olup olmamasi” ile “Baskani giindeme
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ¢aligma usullerine uymaya davet” olarak belirlenmistir.
Her iki konu kapsaminda yapilan goriismelerin yasama ve denetim ¢alismalarina esas olmalari
acisindan 6nemi yadsinamaz. Ornegin TBMM Genel Kurulunda gériisiilmemesi gerekli olan
bir konunun giindeme getirilmesi durumunda bu durumun Genel Kurulun dikkatine sunulmasi
usul tartigmalar1 kapsaminda yapilmaktadir. Yine Genel Kurul giindeminde bulunmayan,
baskan tarafindan 6nceden bildirilmeyen bir konunun Genel Kurulda goriisiilmesi girisiminde
bulunulmas: durumunda da, bu durum usul tartigmalar1 kapsaminda engellenebilmektedir.
Bunlarla birlikte TBMM’nin caligma usullerine uymaya davet kapsaminda agilan usul
tartigmalar1 ise Genel Kurul g¢aligmalarinin mevcut normlara gore yapilmasinin teminati
niteligindedir. Bu agidan Anayasa ve I¢tiiziik hiikiimlerine aykir1 uygulamalarin engellenmesi
ve yasama ve denetim ¢alismalarinin usule uygun sekilde yiiriitiilmesi bakimindan I¢tiiziigiin
63 tlincii maddesi 6nemli bir iglev gormektedir.

Genel Kurul galigmalarmin Anayasa, Ictiiziik ve teamiillere uygun yiiriitiilmesini
saglama islevi goren usul tartismalar1 kapsaminda yapilacak konusmalarin lehte ve aleyhte
olmak tiizere 2’ser milletvekiline 10’ar dakikaya kadar s6z verilmesi seklinde yiiriitiilmesi
hiikiim altina alinmisken, iptali talep edilen ibare ile bu siire en fazla 3’er dakika olacak sekilde
yeniden belirlenmistir. Bu kapsamda Genel Kurulda yapilacak konusmalarin siiresinin 10
dakika yerine 3’er dakikay1r gegcmeyecek sekilde sinirlanmasi usul tartismalar1 kapsamindaki
goriismelerden elde edilmek istenen sonuglarin elde edilememesini de beraberinde getirecektir.
Bu durumun milletvekillerinin yasama ve denetim ¢alismalar1 kapsamindaki faaliyetlere etkili
bir sekilde katilmalarin1 engelleyecegine kusku yoktur. Kaldi ki bu durumda Genel Kurulun
yeterli ve etkin bilgi edinebilmesinin de olanakli olamayacagi da agiktir.

Anayasanin 87 nci maddesinde Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri
diizenlenmistir. Milletvekillerinin yasama ve denetim fonksiyonlar1 kapsamindaki bu gorevleri
yerine getirilebilmeleri ve yetkilerini kullanabilmeleri, Anayasa Mahkemesinin 31.1.2002
giinlii E. 2001/129, K. 2002/24 kararinda da belirtildigi gibi, “yasama faaliyetlerine etkili bir
sekilde katilmalari ile olanaklidir.” Usul tartigmalar1 kapsaminda Genel Kurulda yapilacak
konugmalarin 3’er dakika ile sinirlanmasinin, milletvekillerinin yasama ve denetim faaliyetleri
kapsaminda Anayasanin 87 nci maddesinde sayilan gorevleri yerine getirmelerini ve yetkilerini
etkin bir sekilde kullanabilmelerini engelleyecegine kusku yoktur.
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Bunlarla birlikte usul tartismalarinda konusma siirelerinin kisaltilmasi1 Genel Kurulu
etkin bir bilgilendirme olmadan karar vermek zorunda birakacagindan, bu durum saglikli irade
ortaya ¢ikmasini da etkileyecektir. Bu nedenle s6z konusu ibare Anayasanin 87 nci maddesine
aykiridir, iptali gerekir.

Yine Anayasa Mahkemesinin 31.1.2002 giinlii E. 2001/129, K. 2002/24 kararinda,
“Yasama Meclisi iiyelerinin gérev ve yetkilerinin amacina uygun bi¢gimde kullanilmasinin asiri
derecede zorlastirilmasi veya ortadan kaldirilmas: durumunda ise Anayasanin 87 nci maddesi
cercevesinde yasama iglevinin tam olarak yerine getirildiginden s6z edilemez. Bu Olgiisiiz
sinirlamalarin Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti anlayisiyla da bagdasmasi
olanaksizdir. ” denilmektedir. Usul iizerindeki tartigmalar gibi yasama faaliyetinin en 6nemli
asamalarindan biri lizerinde Genel Kurulda yapilacak konusmalarin siiresinin 3 dakika ile
sinirlanmas1 Anayasanin 87 nci maddesi g¢ercevesinde yasama islevinin tam olarak yerine
getirilmesini engellemesi bakimindan 6l¢iisiiz bir sinirlama niteliginde oldugundan Anayasanin
2 nci maddesine aykiridir, iptali gerekir.

Yukarida agiklanan gerekgelerle, usul tartismalar1 kapsaminda Genel Kurulda, lehte ve
aleyhte en c¢ok 2 milletvekiline 3’er dakika séz verilmesine iliskin I¢tiiziigiin 63 iincii
maddesinde yapilan diizenleme, konugsma siirelerini kisaltan iptali talep edilen ibare
bakimindan Anayasanin 2 ve 87 nci maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

7) 27.07.2017 tarihli ve 1160 Sayih Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiinde
Degisiklik Yapilmasia Dair Kararin 9 uncu maddesi ile degistirilen 5.3.1973 tarihli ve 584
Karar Numarali Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 73 nci maddesinin son fikrasinda
yer alan “yazil1” ibaresinin Anayasaya Aykirilig

a. Degisikligin anlami1 ve kapsami

I¢tiiziigiin 73 iincii maddesinin son fikrasinda yer alan “Bu havaleye bir milletvekili
itiraz etmek isterse oturumun baginda sz alir.” hitkmii, 1160 Sayili Kararin 9 uncu maddesi ile
“Bu havaleye bir milletvekili itiraz etmek isterse, itirazini yazili olarak Baskanliga iletir.”
seklinde degistirilmistir.

Ictiizigiin 73 iincii maddesinde kanun tasarilarmin komisyonlara havalesine
milletvekillerinin Genel Kurulda s6z alarak itiraz edebilmeleri ongoriilmiisken, 1160 Sayili
Kararin 9 uncu maddesi ile milletvekillerinin kanun tasarilarinin havalesine itirazlarinit TBMM
Baskanligina yazil1 olarak yapmalar hiikiim altina alinmastir.

b. Anayasaya aykirilik gerekgeleri

Ictiizigiin 73 {incii maddesinde kanun tasarilarinin komisyonlara havalesi
diizenlenmistir. Buna géore TBMM ‘ye sevk edilen kanun tasarilar1 Bagkanlik tarafindan
komisyonlara dogrudan dogruya havale edilmekte ve havale tutanak dergisine ve ilan tahtasina
yazdirilmaktadir. Dolayisiyla iptali talep edilen diizenleme Baskanligin tek basina
gerceklestirdigi bir yasama islemine milletvekillerinin itiraz hakkini diizenlemektedir.

TBMM Bagkanliginin kanun tasarilarini komisyona havalesi idari bir iglem olmayip
yasama siirecinin bir agamasidir. Dolayisiyla milletvekillerinin bu havaleye itirazi da yasama
faaliyetlerinin bir parcasidir ve Genel Kurulda bu itirazin dile getirilmesi ile sonuglanir.
Milletvekillerinin Baskanligin kanun tasarilarinin komisyonlara havalesine itirazi iizerine séz
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talep etmeleri durumunda Bagkanligin s6z verme konusunda bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir.

Ictiiziigiin “Gériis alma, goriis bildirme” baslikli 34 iincii maddesinde komisyonlarin
kendilerine yapilan havalelere ya da baska komisyonlara yapilan havalelere itirazi ile bir bagka
komisyonun diislincesini 6grenmeye iliskin diizenlemeler icermektedir. Anilan maddede
komisyonlarin itirazi lizerine iki komisyonun ayni goriisii paylasmalari durumunda TBMM
Bagkaninin geregini yerine getirerek Genel Kurula bilgi vermesi hiikmii yer almaktadir. Yine
iki komisyon arasinda uzlagsma olmaz ise TBMM Bagkaninin konuyu Genel Kurula sunarak,
goriisme yoluyla konuyu sonu¢landirmasi diizenlenmistir. Yani komisyonlarin itiraz1 iizerine
konunun sonuglandirilmasina iliskin usul belirlenmistir.

Ictiiziigiin 73 iincii maddesinin son fikrasini degistiren 1160 Sayili Kararm 9 uncu
maddesinde, TBMM Baskanligimin  kanun tasarilarimi  havale ettigi  komisyona
milletvekillerinin yapacagi yazili itirazin, diger milletvekillerinin bilgisine sunulmasina iliskin
bir diizenlemeye yer verilmemistir. Yine kanun tasarilarinin komisyona havalesine iliskin
olarak yapilacak yazili bagvurular i¢in TBMM Baskanliginin yapacagi islemlere de s6z konusu
diizenlemede yer verilmemistir. Kald1 ki, itirazin yapildig1 yer zaten itiraz konusu islemi yapan
makamdir. Yani yazili bagvurunun doguracagi sonuglar konusunda tam bir belirsizlik soz
konusudur.

Anayasa Mahkemesinin 31.1.2002 giinlii E. 2001/129, K. 2002/24 kararinda da aynen
su ifadelere yer verilmistir:

“Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, siyasal iktidar1 sinirlamak ve
devlet faaliyetlerini kurallara baglamakla istikrara da hizmet eder. Bu istikrarin 6zii ise hukuki
giivenlik ve Ongdriilebilirliktir. Bunu gergeklestirmenin baslica yolu ise kural konulmasini
gerektiren durumlarda bunlarin genel, soyut, anlasilabilir ve smirlarinin belirli olmasini
saglamaktir.

Ote yandan, milletvekillerinin Anayasa'nin 87. maddesinde belirtilen gorevlerini yerine
getirebilmeleri ve yetkilerini kullanabilmeleri yasama faaliyetlerine etkili bicimde katilmalar1
ile olanaklidir. Bunu saglamanin &n kosulu ise Meclis calismalarmi diizenleyen Ictiiziik
kurallarmin "belirlilik", "genellik", "soyutluk" ve "Ongoriilebilirlik" 6zelliklerine sahip
olmasidir.”

Ictiiziigiin 73 iincii maddesinin son fikrasmni degistiren 1160 Sayili Kararm 9 uncu
maddesinde yer alan ibare, yazili itirazin doguracagi sonuclar bakimindan anlasilabilir ve
sinirlar1 belli bir diizenleme niteliginde olmadigindan Anayasanin hukuk devleti ilkesinin
diizenlendigi 2 nci maddesine aykiridir.

Anayasanin 87 nci maddesinde Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisinin gorev ve yetkileri
diizenlenmigtir. Milletvekillerinin yasama ve denetim kapsamindaki bu gorevleri yerine
getirilebilmeleri ve yetkilerini kullanabilmeleri, Anayasa Mahkemesinin 31.1.2002 giinlii E.
2001/129, K. 2002/24 kararinda da belirtildigi gibi, “yasama faaliyetlerine etkili bir sekilde
katilmalar1 ile olanaklidir.” TBMM Bagkanliginin kanun tasarilarinin havale edildigi
komisyona milletvekillerinin Genel Kurulda itirazina getirilen engelleme, bu konuda
milletvekillerinin s6z hakkini ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle s6z konusu diizenleme
milletvekillerinin yasama faaliyetlerine katilmasin1 engelleyecek nitelikte oldugundan iptali
talep edilen ibare Anayasanin 87 nci maddesine aykiridir, iptali gerekir.
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Yukarida agiklanan gerekcelerle, I¢tiiziigiin 73 iincii maddesinin son fikrasim degistiren
1160 Sayil1 kararin 9 uncu maddesinde yer alan kanun tasarilarinin havale edildigi komisyona
yapilacak itirazin yazili olarak yapilmasini 6ngoren ibare Anayasanin 2 ve 87 nci maddelerine
aykiridir, iptali gerekir.

8) 27.07.2017 tarihli ve 1160 Sayil Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kararin 10 uncu Maddesiyle Degistirilen 5.3.1973 tarihli ve 584
Karar Numaral Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 81 inci Maddesinin 2 nci Fikrasinda
Yer Alan “bu oylamalar ile maddelerin oylamalar1” Ibaresinin Anayasaya Aykirilig

a. Degisikligin anlam1 ve kapsami

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 81 inci maddesinin 2 nci fikrasinm, 1160
Sayili Kararin 10 uncu maddesi ile degistirilmeden 6nceki hali su sekildedir:

“Anayasa degisiklikleri hari¢, kanun tasar1 ve tekliflerinin tiimiiniin veya maddelerinin
oylanmasi, agik oylamaya tabi islerden degilse, yirmi iiyenin talebi halinde acik oyla, aksi
takdirde isaretle yapilir.”

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 81 inci maddesinin 2 nci fikrasinm, 1160
Sayili Kararin 10 uncu maddesi ile degistirildikten sonraki hali ise su sekildedir:

“Anayasa degisiklikleri hari¢, kanun tasar1 ve tekliflerinin tiimii a¢ik oylamaya tabi
islerden degilse en az yirmi milletvekilinin talebi halinde acik oyla, aksi takdirde bu oylamalar
ile maddelerin oylamalar1 isaret oyuyla yapilir.”

Ictiiziigiin “Kanun tasar1 ve tekliflerinin Genel Kurulda goriisiilmesi” bashikli 81 inci
maddesinin 2 nci fikrasinda kanun tasar1 ve tekliflerinin oylama usulii diizenlenmistir. 81 nci
maddenin 2 nci fikrasinin degisiklik Oncesi halinde tasar1 ve tekliflerin tiimiiniin veya
maddelerinin oylamasinin agik oylamaya tabi islerden degilse, 20 milletvekilinin talebi ile agik
oylama yapilabilmesi kurallagtirilmisti. Yapilan degisiklikle kanun tasar1 ve tekliflerinin
maddelerinin goriisiilmesi sirasinda agik oylama talebinde bulunulmasma olanak taniyan
hiikiim kaldirilarak, bu oylamalarin isaretle oylama usuliiyle yapilmasi hiikiim altina alinmastir.

b. Anayasaya aykirilik gerekgeleri

I¢tiiziigiin 139 uncu maddesinde oylama sekilleri isaretle oylama, agik oylama ve gizli
oylama olarak belirlenmistir. I¢tiiziigiin 142 nci maddesinde agik oylamanin zorunlu oldugu
haller diizenlenmistir. Buna gore;

- Genel ve katma biitge kanun tasarilari, bu kanunlara iligskin ek tasarilarla degisiklik
tasarilari, genel ve katma biitceli daireler icin ek 6denek veya olaganiistii 6denek verilmesi
hakkindaki kanun tasarilari, bu kanunlara iliskin degisiklik tasarilari, bu kanunlarda boliimler
arasinda aktarma yapilmasina dair kanun tasarilari ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi biit¢esinin
degistirilmesi hakkinda verilen kanun teklifleri, gecici olarak harcama yapilmasina ve gelir
toplanmasina yetki veren kanun tasarilarinin tiimii;

- Vergi, resim ve harclar konmasina, kaldirilmasina, eksiltilmesine veya artirilmasina
dair kanun tasaris1 ve tekliflerinin tiimii;
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- Kesinhesap kanunu tasarilari, genel ve katma biitgeli dairelere bagli doner sermayeler
hesaplarinin onaylanmasina dair kanun tasarilarinin tiimii,

- Milletleraras1 andlagmalarin onaylanmasi; bu andlagsmalara katilma veya bu
andlagmalarin belli hiikiimlerinin yiirtirlige konmas1 hakkindaki katilma bildirilerinin
yapilmasinin uygun bulunmasi hakkindaki kanun tasarilariin timd;

- Uzun vadeli kalkinma plani tasarisinin tiimii,
- Anayasanin degistirilmesine dair kanun tekliflerinin her bir maddesiyle tiimii;
- Ictiiziiglin emredici hiikiimleriyle belirtilen diger hususlarin oylanmasi,

acik oylama ile yapilir.

Ictiiziigiin genel ya da &zel af ilanin1 igeren tasar1 ve teklifleri diizenleyen 92 nci
maddesi, se¢imlerin yenilenmesine dair Onergeleri diizenleyen 95 inci maddesi, giiven
oylamasini diizenleyen 124 {incii maddesi ile Bagbakanin giiven istemini diizenleyen 125 inci
maddesi uyarinca yapilacak oylamalarin da acik oylama olarak yapilmasi hiikiim altina
alinmustr.

Ictiiziigiin “Ag¢ik oylama istemi” baslikli 143 {incii maddesi, “Anayasa, kanunlar ve
Ictliziik geregince isaret oyuna yahut gizli oya bagvurmasi zorunlu olmayan hallerde agik
oylama yapilmasi en az yirmi'® milletvekilinin yazili istemine baglidir.” hiikkmiinii icermektedir.

Ictiiziigiin 139 uncu maddesine gore acik oylama su sekilde yapilmaktadar:

“Acik oylama, iizerinde milletvekillerinin ad ve soyadlariyla se¢im g¢evrelerinin yazilt
oldugu oy pusulalarinin kutuya atilmasi veya elektronik oylama mekanizmasinin ¢alistirilmasi
yahut ad cetvelinin okunmasi iizerine adi okunan milletvekilinin ayaga kalkarak ‘“kabul”,
“cekimser” veya “ret” kelimelerinden birini yiiksek sesle sdylemesi ve bdylece agikladig
oyunun katip tiyelerce kaydedilmesi suretiyle olur.

Oy pusulalarinin toplanmasi kiirsiide bulunan bir kutuya oy pusulalarinin atilmasi
suretiyle olabilecegi gibi kutularin 6zel gorevliler tarafindan siralar arasinda dolastiriimasi
suretiyle de yapilabilir. A¢ik oylama sekillerinden birine bagvurulmasi, Genel Kurulun kararina
baghdir.”

Ancak uygulamada ag¢ik oylamalar i¢in dngoriilen bu {i¢ yontemden, sadece elektronik
sisteme girilmek suretiyle oylama yapilmakta ve sonucglari hemen ilan edilmektedir.

Iptali talep edilen ibare ile kanun tasar1 ve tekliflerinin maddelerin oylanmasi sirasinda
isaretle oylama yapilmasi kurallastirilmistir. Dolayisiyla Ictiiziigiin 81 inci maddesinde yapilan
iptali talep edilen degisiklik, 143 {incii madde ile birlikte diisiiniildiigiinde acik oylama
isteminin kanun tasar1 ve tekliflerinin maddelerin oylanmasi bakimindan talep edilebilmesini
ortadan kaldirmaktadir.

131160 Sayili Kararin 13 tincli maddesi ile acik oylama isteminde bulunulabilmesi icin dngériilen milletvekili
sayisi 15’den 20’ye cikarilarak agik oylama talebinde bulunulabilmesi zorlastiriimistir.
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Ictiiziigiin 141 inci maddesinde isaretle oylamanin asagidaki sekilde yapilmasi
ongorilmiistir.

“Isaret oyuna bagvurulmasi gereken hallerde Baskan oylama yapilacagmi bildirerek
once oya sunulan hususu kabul edenlerin, sonra kabul etmeyenlerin el kaldirmasini ister.

Katip iiyeler, kendi oylarin1 Genel Kuruldaki oylarin sayimi bittikten sonra Baskana
bildirirler.

Oylama sonucu, Bagskan tarafindan Genel Kurula “kabul edilmistir” veya “kabul
edilmemistir” denmek suretiyle ilan olunur.

Isaretle oylama sirasinda oya sunulan hususun lehinde ve aleyhinde el kaldiranlari,
Baskan ile katip tiyeler beraberce sayarak tespit ederler. Aralarinda anlagsamadiklar1 veya oylari

tespit edemedikleri hallerde, Bagkan, oylamanin ayaga kalkmak suretiyle tekrarlanacagini
bildirir.

Ayaga kalkmak suretiyle oylamaya bagvurulmasindan hemen sonra bir arada ayaga
kalkan bes milletvekili sonucun agik¢a anlasilmadigi gerekcesiyle oylamanin tekrarlanmasini
isterlerse, oylama salonda ikiye boliinmek suretiyle yeniden yapilir.”

Goriildiigii gibi isaretle oylamada oturumu yoneten baskan Genel Kurula oylama
sonucunu sadece kabul edilmistir ya da kabul edilmemistir demek suretiyle bildirmektedir.

Ancak, isaretle oylamaya iligkin olarak yukarida yer alan usullere uygulamada
basvurulmamaktadir. 05/10/1998 tarihinde TBMM Baskani ile Baskanvekillerinin birlikte
yaptiklar1 bir toplantida isaretle oylamanin; ihtilafli (baskan ve katip iiyeler arasinda) ve itirazli
hallerde elektronik sistemle, diger hallerde iiyelerin el kaldirmasi suretiyle yapilmasi
konusunda mutabakata varilmistir.'* Anilan tarih itibariyle isaretle oylamalar, ihtilaf ya da itiraz
olmamasi durumunda el kaldirmak yontemiyle, aksi durumda elektronik oylamayla
gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla her iki durumda da oylamalar sonucunda kimin ne yonde oy
kullandigina iliskin herhangi bir kayit tutulmamaktadir. Hatta isaretle oylamanin el kaldirmak
suretiyle yapilmasi durumunda milletvekillerinin ne yonde oy kullandiklar1 gorsel olarak da
tespit edilememektedir.

Ictiiziikte, yurttaslara mali yiikiimliik getiren isler ve uluslararas1 anlasmalarin uygun
bulunmasina iligkin kanun tasarilar1 ile 6zel ya da genel af igeren teklif ya da tasarilarin
maddeleri ve tiimii ile se¢imlerin yapilmasi ve giiven oylamasi gibi parti disiplini ¢cer¢evesinde
oy kullanilan durumlarda acik oylama yapilmasinin 6ngoriildiigii goriilmektedir. Kanun tasar1
ve tekliflerinin maddeleri bakimindan agik oylama yapilip yapilmamasi ise Genel Kurulun
iradesine birakilmistir.

81 inci maddede yapilan degisiklik sonrasinda kanun teklifi ve tasarilarinin goriigiilmesi
sirasinda yapilan oylamalarda sadece tasar1 ve teklifin maddelerine gecilmesi ve tiimiiniin agik
oylamasi i¢in istemde bulunulabilecektir.

22. Donemden itibaren torba yasa olarak adlandirilan yasa tasarisi ve tekliflerinin temel
kanun tanimina sokularak bir yasama gercegine doniistiiriildiigli goriilmektedir. Ornegin 26.

14 Fahri Bakirci, a.g.e., s. 362.
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Donemde 27.07.2017 tarihi itibariyle uluslararasi s6zlesmelerin uygun bulunmasina dair kanun
tasarilart disinda 49 kanun tasarisi/teklifi yasalastirilmistir. Bu tasarisi/tekliflerinin 36’s1 yani
yiizde 73’ii I¢tiiziigiin 91 inci maddesi cercevesinde temel kanun olarak goriisiilmiistiir. S6z
konusu 36 kanun 1559 maddeden olustugu halde, 83 bdliim olarak goriisiilmiistiir. Bu bakimdan
yasama slirecinde Genel Kurul iradesinin gittik¢e zayiflatildigi, kalitesiz bir ¢alisma diizeni
olusturuldugu agik bir gercektir.

Onlarca maddeden olugan torba yasalar, ¢ok degisik disiplinleri ilgilendiren birbirinden
farkli konularda diizenlemeler igermektedir. Bu nedenle milletvekilleri bir yasa tasarisi ya da
teklifinin kimi maddeleri i¢in olumsuz oy kullanirken, toplumun genel yararina olduguna
inandiklar1 i¢in bu teklif ya da tasarmin tiimii veya bazi maddeleri i¢in olumlu oy
kullanabilmektedir. Dolayisiyla milletvekillerinin kanun tasar1 ve tekliflerinin tiimii lizerinde
kullandiklar1 oy, maddeleri iizerinde kullandiklar1 oyu gostermemektedir. Yine aym sekilde
milletvekillerinin kanun tasar1 ve tekliflerinin maddeleri {izerinde kullandiklari oy, tiimii
iizerinde kullandiklar1 oyu géstermemektedir.

Milletvekillerinin ne yonde oy kullandiklarinin kayitlara gecirilmesi islemi dogal olarak
yasa ¢alismalarinin bir pargasi niteligindedir. Anayasanin “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin
gorev ve yetkileri” baglikli 87 nci maddesinde:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve
kaldirmak; Bakanlar Kurulunu ve bakanlar1 denetlemek; Bakanlar Kuruluna belli konularda
kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermek; biitce ve kesinhesap kanun tasarilarini
goriismek ve kabul etmek; para basilmasina ve savas ilanina karar vermek; milletlerarasi
andlagmalarin onaylanmasini uygun bulmak, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi liye tam sayisinin
beste ii¢ cogunlugunun karari ile genel ve 6zel af ilanina karar vermek ve Anayasanin diger
maddelerinde 6ngoriilen yetkileri kullanmak ve gdrevleri yerine getirmektir.”

hiikmii yer almaktadir.

Anayasa koyucu “kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak” gorevini Tiirkiye Biliyiik
Millet Meclisinin gorev ve yetkileri arasinda saymistir. Oylamalar yasama iglevinin ayrilmaz
parcasidir. Kanun tasar1 ve tekliflerinin maddelerinin oylamalarinin agik oylama ile yapilmasi
iradesinin Genel Kurulun yetkisinden ¢ikarilmasinin, milletvekillerinin yasama caligmalarina
katilmalarinin engellenmesi sonucunu doguracagi aciktir. Milletvekillerinin bu gorevlerini
yerine getirirken ve yetkilerini kullanirken, bu yetkilerini ne yonde kullandiklarinin kayit altina
almmasmin Genel Kurulun yetkisinden alinmasi milletvekillerinin yasama ¢alismalarina
katilmalarin1 da engelleyeceginden, iptali istenen ibare Anayasanin 87 nci maddesine aykiridir,
iptali gerekir.

9) 27.07.2017 tarihli ve 1160 Sayili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kararin 16 nc1 maddesiyle degistirilen 5.3.1973 tarihli ve 584
Karar Numaral1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 163 iincii maddesinin bashiginda
yer alan “ve kesinti” ibaresi ile 163 {incli maddesinin dordiincii fikrasindan sonra gelmek tizere
eklenen 5 inci fikranin Anayasaya Aykiriligi

a. Degisikligin anlam1 ve kapsami

1160 sayil1 Kararin 16 nc1 maddesi ile Ictiiziigiin 163 iincii maddesinin dérdiincii
fikradan sonra gelmek {izere agsagida yer alan fikra eklenmistir.
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“Kinama cezasina c¢arptirilan milletvekilinin bir aylik 6denek ve yollugunun {igte biri,
Meclisten gegici olarak ¢ikarma cezasina carptirilan milletvekilinin bir aylik 6denek ve
yollugunun tigte ikisi kesilir.”

S6z konusu degisiklige paralel olarak, Ictiiziigiin 163 {incii maddesinin “Disiplin
cezalarinda savunma ve 0ziir dileme” seklindeki baglig1 da “Disiplin cezalarinda savunma, 6ziir
dileme ve kesinti” seklinde degistirilmistir. Ictiiziigiin 163 iincii maddesine eklenen 5 inci
fikrada kinama ve Meclisten gecici ¢ikarma cezasina carptirilan milletvekillerinin bu cezalarin
yaninda bir de para cezasina g¢arptirilmalart 6ngoriilmiistiir. Bu diizenlemeye gore kinama
cezasina carptirilacak milletvekillerinin, milletvekillerinin bir aylik 6denek ve yolluklarinin
ticte biri, Meclisten gecici ¢ikarma cezasina garptirilan milletvekillerinin ise tigte ikisi tutarinda
para cezasina ¢arptirilmalari hiikiim altina alinmastir.

b. Anayasaya aykirilik gerekgeleri

1160 sayili TBMM Kararinin 16 nc1 maddesi ile I¢tiiziigiin 163 iincii maddesine ilave
edilen “Kinama cezasina g¢arptirilan milletvekilinin bir aylik 6denek ve yollugunun iigte biri,
Meclisten gegici olarak ¢ikarma cezasina c¢arptirilan milletvekilinin bir aylik 6denek ve
yollugunun tigte ikisi kesilir” seklindeki 5 inci fikra hiikkmii, Anayasa’nin 2, 67, 83, 86 ve 87
nci maddelerine aykiridir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina sayg1 gosteren, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirit durum ve tutumlardan
kag¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun {iistiin kurallartyla
kendini bagh sayip yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan devlettir (AYM.,
15.10.2009, 2007/16 E., 2009/147 K., AYM., 12.06.2015, 2014/124 E., 2015/24 K.).

Yasama organi, idari yahut cezai miieyyidelere iliskin diizenlemeler yaparken siliphesiz
bir takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezanin belirlenmesindeki bu takdir yetkisi sinirsiz
degildir. Anayasa’nin ve evrensel hukuk ilkelerinin belirledigi sinirlar dahilinde, hukuk
devletine yaragir bir tasarrufta bulunma yiikiimliiliigii mevcuttur. Nitekim Anayasa Mahkemesi
de pek c¢ok kararinda bu hususa vurgu yapmistir: “.... Ceza verme hakkinin esasini, adaletle
sinirlandirilmis toplumsal yarar diislincesi olusturur. Bunun dogal sonucu olarak da, bir
diizenlemeye giderken yasakoyucu kamu yararini en az kisi yarar1 kadar diisiinmek
durumundadir. Kamu yararinin takdiri ise, Yasama organinin yetkisindedir. Ne var ki
yasakoyucu kamu yarar diisiincesiyle eylemlere diledigi miktarda ceza saptayamayacag gibi,
kisinin temel hak ve ozgiirliiklerini demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olarak
sinirlayamaz. Yasakoyucunun ceza saptamadaki yetkisinin simirin1 “hukuk devleti ilkesi”
olusturur... Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti
oldugu acikga belirtilmistir. Hukuk devleti olmak, yonetilenlere hukuk giivencesini saglar. Bu
glivence, yasama, yargl ve ylriitme organlarinin tiim islemlerinin hukuk kurallar1 ig¢inde
kalmas1 ile gerceklesebilir. Hukuk devletinin 6geleri arasinda, yasalarin kamu yararina
dayanmas1 ve esitlik ilkesi vardir. Cezalarin, sucglarin agirlik derecelerine gore dnleme ve
iyilestirme amaglari1 da goz oniinde tutularak adaletli bir 6l¢ii i¢inde konulmasi, ceza hukukunun
temel ilkelerindendir...” (AYM, 06.06.1991, 35/13, AMKD., S.:30, C.:1, Ankara 1995, s.5,6;
AYM., 24.10.1991 T., 1991/39E., 1991/39 K. sayili karar1 i¢in bkz. AMKD., S.:31, C.:1,
Ankara 1996, s.117, 118).
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Ictiiziigiin 163 ncii maddesine eklenen 5 inci fikrada kinama cezasina carptirilan
milletvekilinin bir aylik ddenek ve yollugunun {igte biri, Meclisten gegici olarak g¢ikarma
cezasina ¢arptirilan bir milletvekilinin ise bir aylik 6denek ve yollugunun tigte ikisinin kesilmesi
ongoriilmektedir. Milletvekilinin bir aylik 6denek ve yollugunun iigte birinin tutari 5751,48
TL., ticte ikisinin tutar1 ise 11502,97 TL.ye tekabiil etmektedir. Bu agidan s6z konusu para
cezalari adaletli ve 6l¢iilii olmadigindan Anayasanin 2 nci maddesi ile diizenlenen hukuk devleti
ilkesine aykiridir.

Demokratik rejimlerde igtiiziiklerin bir baska islevinin de, milletvekillerinin ve 6zellikle
muhalefetin yasama siirecine katkisin1 kolaylastirmak ve giivence altina almak; yasama
organinda ¢ogunlugun, azinlik lizerinde baski kurmasini engelleyerek meclis i¢i dengeyi
saglamak olduguna, yukaridaki bdliimlerde deginilmisti. Bu acgidan disiplin  hukuku
cercevesindeki yaptirimlarin da muhalefeti susturmak amacima yonelik olmamasi gerekir.
Ancak, uygulamada bu diigiincelerin tam tersi olaylarin yasandigi goriilmektedir. Bu durumun
bir 6rnegi TBMM Genel Kurulunun 24. Dénem 3 iincli Yasama Yil1 19 uncu Birlesiminde (9
Kasim 2012) yasanmistir. Bir muhalefet milletvekilinin “Ama ben sizin yerinizde olsam burada
oturur, bu yasanin karsisina dikilirim. Aslan gibi dikilirim. Biraz namus, biraz haysiyet, biraz
onur, biraz seref varsa...” seklindeki sozleri lizerine, iktidar partisine mensup milletvekillerinin,
“Serefsiz herif!”, “Hayvan herif!”, “Haysiyetsiz de sensin, serefsiz de sensin!” seklindeki
sOzleri tutanaklara yansimistir. Daha sonra hakarette bulundugu iddia edilen muhalefet
milletvekili “(...) hi¢ kimsenin sahsiyla alakali ve hakaret amaci isnat eden bir sOylemim
olmadi(...)” diyerek, sozlerine agiklik getirmistir. Ancak, bu muhalefet milletvekiline belirtilen
sozlerinden dolay1 oturumu ydneten Baskan tarafindan Ictiiziigiin 160 ve 163 iincii maddeleri
uyarinca kinama cezasi verilmesi teklif edilmis ve bu 6neri Genel Kurulda kabul edilmistir.
Birlesimin devam eden bdliimlerinde muhalefet milletvekiline s6zlerinden dolay1 “Serefsiz
herif!” ve “Hayvan herif!” seklinde hakaret eden iktidar partisinin milletvekili “Benim sézlerim
tamamen hukuka uygun ifadelerdir, sonuna kadar arkasindayim bu ifadelerin” seklinde
aciklamada bulunmustur. Muhalefet milletvekillerinin 1srar1 iizerine bu milletvekili hakkinda
oturumu ydneten Baskan I¢tiiziigiin 162 ve 163 iincii maddeleri uyarinca Meclisten ¢ikarma
cezast teklif etmis, ancak yapilan oylamada bu ceza kabul edilmemistir. Yine muhalefet
milletvekiline, “Haysiyetsiz de sensin, serefsiz de sensin!” diyen, iktidar partisinin milletvekili
sozlerinden dolay1 “Asla 06ziir dilemiyorum.” agiklamasinda bulunmus, oturumu yoneten
Baskan Ictiiziigiin 160 ve 163 {incii maddeleri uyarinca kinama cezasi verilmesini teklif etmis,
ancak yapilan oylamada bu ceza kabul edilmemistir. Yani orantisiz ve 6l¢iisliz belirlenmis
disiplin cezalarinin muhalefet partisi milletvekillerinin yasama ve denetim kapsamindaki gérev
ve yetkilerini kullanmalarin1  engelleyecek sekilde kullanilmaya agik olduklar
Parlamentomuzun deneyimi ile ortadadir.

Anayasanin 87 nci maddesinde Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisinin gorev ve yetkileri
diizenlenmistir. Milletvekillerinin yasama ve denetim fonksiyonlar1 kapsamindaki bu gorevleri
yerine getirilebilmeleri ve yetkilerini kullanabilmeleri, Anayasa Mahkemesinin 31.1.2002
giinlii E. 2001/129, K. 2002/24 kararinda da belirtildigi gibi, “yasama faaliyetlerine etkili bir
sekilde katilmalar1 ile olanaklhidir.” Milletvekillerinin yasama ve denetim faaliyetleri
kapsaminda yiiriittiikleri faaliyetler sirasinda Genel Kuruldaki hareket ve sozleri agisindan da
bu gorev ve yetkilerini higbir etki ve baski altinda olmadan yerine getirebilmeleri
gerekmektedir. Iptali talep edilen hiikkmiin, milletvekillerinin Anayasanin 87 nci maddesinde
sayilan gorevleri yerine getirmelerini ve yetkilerini etkin bir sekilde kullanabilmelerini
engelleyecegine kusku yoktur. Bu nedenle s6z konusu hiikiim, milletvekillerinin yasama ve
denetim gorev ve yetkisini baski ve tehdit altinda olmadan yerine getirebilmelerini engellemesi
acisindan Anayasanin 87. maddesine aykiridir.
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Yine Anayasa Mahkemesinin 31.1.2002 giinlii E. 2001/129, K. 2002/24 kararinda,
“Yasama Meclisi iiyelerinin gérev ve yetkilerinin amacina uygun bi¢gimde kullanilmasinin agir
derecede zorlastirilmasi veya ortadan kaldirilmasi durumunda ise Anayasanin 87 nci maddesi
cercevesinde yasama islevinin tam olarak yerine getirildiginden sz edilemez. Bu olgiisiiz
sinirlamalarin Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti anlayisiyla da bagdasmasi
olanaksizdir. ” denilmektedir. Kinama ve Meclisten gegici ¢ikarma cezasina carptirilan
milletvekillerinin 6denek ve yolluklarinin da kesilmesini 6ngoren iptali talep edilen diizenleme,
Anayasanin 87 nci maddesi ¢ercevesinde yasama islevinin tam olarak yerine getirilmesini
engellemesi bakimindan Ol¢iisiiz bir smirlama niteliginde oldugundan Anayasanin 2 nci
maddesine aykirdir, iptali gerekir.

Hukuk devleti ilkesinin en 6nemli tezahiirlerinden birisi de, bireylere hukuki giivenlik
saglamasidir. Bu yoniiyle ceza hukukunun temel ilkeleri arasinda yer alan “ayni fiilden dolay1
iki kez yargilama, (iki kez ceza) olmaz (ne bis in idem)” ilkesi, evrensel bir hukuk prensibi
olarak, insan haklarina saygili bir hukuk devletinin gézetmesi gereken temel hususlardan
biridir. Bu ilke; hukuk giivenligi agisindan kisinin aym1 eylem nedeniyle birden fazla
yargilanamamas1 ve cezalandirilamamasi anlamma gelir. Ilke uyarinca genel kabul géren
diisiinceye gore; bir kimse, unsurlari, amaci, korudugu hukuki deger ve diizenlendigi hukuk
disiplini ayn1 olmak {iizere, tek kabul edilen bir fiilden dolay1 ancak bir defa cezalandirilabilir.
Boylece kisilerin bir fiilleri bahane edilerek, keyfi, hukuk gilivenligine aykir1 bigimde haksiz
yaptirimlara maruz birakilmalar1 engellenmis olmaktadir.

Ictiiziigiin 163 iincii maddesine ilave edilen 5 inci fikra ile, bir eylemi dolayisiyla yine
Ictiiziige gore, kinama cezasina garptirilan milletvekilinin bir aylik 6denek ve yollugunun iigte
birinin, Meclisten gegici olarak ¢ikarma cezasina garptirilan milletvekilinin bir aylik 6denek ve
yollugunun iigte ikisinin kesilecegi ongoriilerek, fiil konusunda her hangi bir agirlik yahut
farklilik belirlenmeden, kinama ve meclisten gecici olarak ¢ikarma disiplin cezalarinda,
milletvekilinin ayni fiiline iligkin sebepsiz ikinci bir ceza tayin edilmistir. Bu diizenleme tarzi
ne bis in idem prensibine ve bu prensibin korudugu degerler agisindan hukuk devleti ilkesine
acikca aykindir, iptali gerekir.

Anayasa'nin 67. maddesi se¢me, se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma haklarini giivence
altina almistir. Maddenin birinci fikrasina gore, "Vatandaslar, kanunda gosterilen sartlara uygun
olarak se¢me, secilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti i¢cinde siyasi faaliyette bulunma
ve halkoylamasia katilma hakkina sahiptir". Se¢imler ve siyasi haklar, ayni zamanda
Anayasa'nin 2 nci maddesinde ifadesini bulan demokratik hukuk devletinin vazgecilmez
unsurlaridir. Siyasi haklar, segimlerde oy kullanma, aday olma ve se¢ilme haklarinin yaninda
siyasi faaliyette bulunma hakkini da kapsamaktadir. Se¢ilme hakki sadece se¢imlerde aday
olmay1 hakkini degil, ayn1 zamanda secildikten sonra milletvekili olarak parlamentoda hazir
olma, siyasi faaliyetlerde bulunma, se¢menlerle bir araya gelebilme hakkini da ihtiva
etmektedir. Bu da hi¢ kuskusuz, kisinin secildikten sonra milletvekili sifatiyla temsil yetkisini
fiilen kullanabilmesini gerektirir. Bu baglamda se¢ilmis bir milletvekilinin yasama faaliyetine
katilmasina yonelik miidahale, sadece onun se¢ilme hakkina degil, ayn1 zamanda se¢gmenlerinin
serbest iradelerini agiklama hakkina da yonelik bir miidahale teskil edebilir. Millet iradesinin
Meclise tam olarak yansiyabilmesi, milletvekillerinin her hangi bir Ol¢iisiiz ve haksiz
sinirlamalara maruz kalmaksizin yasama faaliyetlerine katilabilmesi, kendisini secgen
secmenlerin hak ve taleplerini takip edebilmesi ile yakindan irtibathidir.

Anayasa'nin 83 iincli maddesinde de milletvekillerinin hi¢ bir baski ve tehdit altinda
kalmadan serbestce yasama faaliyetlerini yiiriitebilmelerini temin etmek adina yasama
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sorumsuzlugu ve dokunulmazlig1 kurumlarina yer verilmistir. Ozellikle iptalini talep ettigimiz
hiikiim yoniinden, milletvekillerinin meclisteki oy, s6z ve diisiince aciklamalar1 sebebiyle
muhatap olacaklar1 disiplin cezalarindan olan kinama (m.160) ve meclisten gecici olarak
cikarma (m.161) yoniinden yasama sorumsuzlugundan ayrica istifade ettikleri hususu da
gozden uzak tutulmamalidir. Yasama sorumsuzlugu milletvekilinin meclisteki diislince
aciklamalar1 esnasinda, kendisini segenlerin menfaatlerini korurken, milletin iradesini temsil
ederken baski altinda kalmamasin1 temin etmeye yonelik bir glivencedir. Bu gilivence,
milletvekiline taninan bir ayricalik ya da imtiyaz olmaktan ziyade, temsil ettigi segmenlerinin
goriis ve dislincelerinin siyasal alanda geregi gibi yansitilmasini saglamaya doniik koruyucu
bir tedbirdir.

Ictiiziigiin 163 {incii maddesine ilave edilen 5 inci fikra ile, kinama cezasina garptirilan
milletvekilinin bir aylik 6denek ve yollugunun iigte birinin, Meclisten gegici olarak ¢ikarma
cezasina garptirilan milletvekilinin bir aylik 6denek ve yollugunun iicte ikisinin kesilecegi
ongoriilmekte, bu suretle hem bir fiil iki defa cezalandirilmakta, hem de milletvekilinin siyasi
faaliyetleri agisindan kendisine taninan yolluktan kesinti yapilarak, siyasi faaliyetlerde bulunma
hakki engellenmektedir. Bilindigi lizere, “yolluk” milletvekillerinin, segmenlerle bir araya
gelmesini saglayan, secim bolgelerinde ve iilkenin her yerinde onlarin talep ve sikayetlerini
dinleme, ¢6ziim bulma adma kullanilan harcirahtir. Bunlardan yapilacak bir kesinti,
milletvekilini, kendisini segenlerin hakkint meclis kiirslistinde savunurken, meclis
caligmalarina katilirken, (siyasi faaliyetlerde bulunma hakkini sinirlayacak) bu tarz bir tedbire,
yaptirirma muhatap olma tehdidi altinda birakacaktir ki, bu durum agik¢a Anayasa’nin 67 ve 83
iincii maddelerine aykiridir.

Ictiiziigiin 163 {incii maddesinin 4 {incii fikrasinda “Gegici olarak Meclisten ¢ikarma
cezasina ugrayan bir milletvekili izin alip kiirsiiden agik¢a af dilerse izleyen birlesimden
itibaren Meclise girmek hakkini kazanir.” hitkmii yer almaktadir. 163 iincli maddeye eklenen 5
inci fikra uyarinca, Meclisten gegici ¢ikarma cezasi alan milletvekilinin bir aylik 6denek ve
yollugunun iicte ikisinin kesilmesi 6ngoriilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 31.1.2002 giinlii E. 2001/129, K. 2002/24 kararinda da aynen
su ifadelere yer verilmistir:

“Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, siyasal iktidar1 sinirlamak ve
devlet faaliyetlerini kurallara baglamakla istikrara da hizmet eder. Bu istikrarin 6zii ise hukuki
giivenlik ve Ongoriilebilirliktir. Bunu gergeklestirmenin baslica yolu ise kural konulmasini
gerektiren durumlarda bunlarin genel, soyut, anlasilabilir ve sinirlarmin belirli olmasini
saglamaktir.

Ote yandan, milletvekillerinin Anayasa'nin 87. maddesinde belirtilen gorevlerini yerine
getirebilmeleri ve yetkilerini kullanabilmeleri yasama faaliyetlerine etkili bicimde katilmalari
ile olanaklidir. Bunu saglamanin 6n kosulu ise Meclis calismalarini diizenleyen Ictiiziik
kurallarinin "belirlilik", "genellik", "soyutluk" ve "Ongoriilebilirlik" &zelliklerine sahip
olmasidir.”

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen “hukuk devleti” ilkesinin temel unsurlarindan biri
“hukuki belirlilik’tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ya da kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, saydam, belirli,
anlasilir ve uygulanabilir olmasi; ayrica, kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu tedbirler igermesi gerekir. Acik, anlasilir ve sinirlar belli olmayan, elastiki kavramlar
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iceren kurallar vatandaslar1 korumanin degil, bilakis, vatandaslar1 cezalandirmanin bir araci
olabilir. “Hukuki belirlilik” ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup, bireyin kanundan belirli
bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya, hangi hukuki yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye ne tiirden miidahale yetkisi verdigini bilmesini zorunlu
kilmaktadir. Hukuk giivenligi, normlarin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kac¢inmasini gerekli kilar.(Anayasa Mahkemesinin
1.4.2015 giinlii E.2015/22, K.2015/37karar1)

Ictiiziigiin 163 {incii maddesinin 4. fikrasinda gegici olarak Meclisten ¢ikarma cezasina
ugrayan milletvekillerinin kiirsiiden agikca af dilemeleri durumunda Meclise girme hakkini
kazanacaklar1 6ngoriilmiisken, iptali talep edilen diizenlemede af diledigi i¢in Meclisten
cikarma cezast kaldirilan milletvekiline uygulanacak para cezasinin da ortadan kalkip
kalkmayacag1 hakkinda higbir hiikme yer verilmemistir. Bu agidan iptali talep edilen kural,
belirlilik ve ongoriilebilirlik 6zelliklerine sahip olmadigindan ve uygulamada duraksamaya
neden olacagindan, Anayasanin 2. maddesine aykiridir.

Milletvekillerine 3671 sayili Kanun uyarinca 6denen ddenek ve yolluklarin bir aylik
tutar1 cari rakamlara gore, 10720,96TL 6denek, 6533,49 TL yolluk olmak iizere toplam
17254,45TL.’dir. Iptali talep edilen diizenlemenin uygulandigi hallerde kinama cezasina
carptirtlan milletvekilinin ayrica 5751,48 TL. Meclisten gegici ¢ikarma cezasina garptirilan
milletvekilinin ise 11502,97 TL. 6denek ve yollugundan kesinti yapilacaktir. Yani bir
milletvekilinin birden fazla kinama ya da Meclisten gegici ¢ikarma cezasi almasi halinde
kendisine hi¢ 6denek ve yolluk 6denmemesi s6z konusu olabilecektir.

Anayasanin 86 nc1 maddesi “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyelerinin 6denek, yolluk
ve emeklilik islemleri kanunla diizenlenir.” hiikmiinii icermektedir. Iptali talep edilen hiikiim
higbir smirlamaya yer vermediginden, birden fazla kinama ve Meclisten gegici ¢ikarma
cezasina carptirilan milletvekillerine 6denek ve yolluk 6denmemesi sonucunu dogurabilecektir.
Dolayisiyla s6z konusu hiikiim uygulamada Anayasanin 86 nci maddesiyle milletvekillerine
taninan 6denek ve yolluk hakkini ortadan kaldirabilecektir. Bu nedenle iptali talep edilen
hiikiim Anayasanin 86 nc1 maddesine aykiridir.

Anayasanin  86. maddesinin yukarida konu edilen amir hiilkmi uyarinca
milletvekillerinin 6denek, yolluk ve emeklilik islemleri 26.10.1990 tarihli ve 3671 Sayili
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin Odenek, Yolluk ve Emekliliklerine Dair Kanun ile
diizenlenmistir. Anilan Kanunun 1 inci maddesi soyledir:

“Odenek, Yolluk, Diger Mali ve Sosyal Haklar

Madde 1- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin aylik 6deneklerinin tutari, en yliksek
Devlet memurunun almakta oldugu miktardir. En yiiksek Devlet memuruna ddenenlerden gelir
vergisine tabi olmayanlar bu Kanuna gore de gelir vergisine tabi tutulmaz.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi liyelerine bu madde uyarinca hesaplanacak aylik 6denek
tutarinin yarisi yolluk olarak ddenir.

Bu yolluklar herhangi bir suretle haczedilemez.
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Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri en yiiksek Devlet memurunun almakta oldugu
mali ve sosyal haklardan yararlanirlar.”

Yukarida yer alan maddede milletvekili yolluklarinin haczedilemeyecegi hiikkmiine yer
verilmistir. Iptali talep edilen hiikiimde Meclisten gecici ¢ikarma cezasmna carptirilan
milletvekillerinin ayn1 zamanda 11502,97 TL’de para cezasina g¢arptirilmast ongoriilmektedir.
S6z konusu para cezasimin tutar1 milletvekili yollugunun tutarindan fazladir. Birden fazla
kinama cezasi i¢in de ayn1 durum gegerlidir. Dolayisiyla, Anayasanin 86. maddesinin amir
hilkkmii uyarinca yiiriirlige konan Kanunun hiikmii ile Igtiiziigiin 163 iincii maddesinde
ongoriilen para cezalarina iliskin hiikkiim ¢elismektedir. Zira haciz islemi ile kesinti islemi
arasinda doguracagi sonu¢ bakimindan bir fark bulunmamaktadir. Bununla birlikte Meclis
Karari ile yiiriirliikteki bir Kanunun hiikmii de fiilen uygulanamaz hale getirilmektedir.

Yukarida da yer aldig1 {izere, Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devletinin
unsurlarindan biri de, vatandaslarina hukuk giivenligi saglamasidir. Hukuk devleti, tiim eylem
ve islemlerinde en gii¢lii en kapsamli sekilde hukuksal glivence saglayan devlettir. Hukukun
istiinliigliniin egemen oldugu bir devlette hukuk giivenliginin saglanmasi, hukuk devleti
ilkesinin olmazsa olmaz kosuludur. Hukuk giivenligi, kurallarda belirlilik ve ongoriilebilirlik
gerektirir. Belirlilik ve ongoriilebilirlik ise, herkesin bagli olacagi hukuk kurallarini1 énceden
bilmesi, tutum ve davraniglarin1 buna gore diizene sokabilmesidir. Anayasa’nin 2. maddesinde
belirtilen “hukuk devleti” ilkesinin temel unsurlarindan biri “hukuki belirliliktir. Bu ilkeye
gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ya da
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, saydam, belirli, anlasilir ve uygulanabilir olmast;
ayrica, kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu tedbirler igermesi gerekir. Bu
bakimdan Meclis Karar1 ve Kanunun yukarida yer alan hiikmiiniin ¢eligmesi nedeniyle soz
konusu hiikiim Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen hukuki belirlilik ilkesine aykiridir.

Yukarida yer alan gerekgelerle 1160 sayili Kararin 16 nc1 maddesiyle I¢tiiziigiin 163
iincii maddesine eklenen 5 inci fikra Anayasanin 2, 67, 83, 86 ve 87 nci maddelerine aykiridir,
iptali gerekir.

Ictiiziigiin 163 inci maddesinin basligma eklenen “ve kesinti” ibaresi yukarida iptali
talep edilen 5 inci fikradaki hiikkmiin madde basligina yansitilmasindan ibaret oldugundan,
yukarida yer alan gerekgelerle Anayasanin 2, 67, 83, 86 ve 87 nci maddelerine aykiridir, iptali
gerekir.

III. YOURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

1. Milletvekilligi Yiiksek Se¢im Kurulunca se¢im sonuglarmin kesinlesmesi ile
kazanilmaktadir. Milletvekili sifatindan kaynaklanan haklarin neler oldugu konusunda
diizenleme yapilmamasi1 milletvekili sifatindan kaynakli haklarin Anayasada diizenlenmis
yasama dokunulmazlig1 gibi haklar igerip icermedigi konusunda belirsizlikler yaratmaktadir.
Bu diizenlemeden milletvekillerinin goéreve baslamasi ile iligkilendirilemeyecek haklarin da
uygulamada etkilenip etkilenmeyecegi belirsiz oldugundan ileride telafisi olanaksiz durum ve
zararlarin ortaya ¢ikmasi kagiilmazdir.

2. Grup Onerileri iizerinde yapilan konusmalarin siirelerinin  kisaltilmasi
milletvekillerinin TBMM c¢aligmalarina etkin bir sekilde katilmalarin1 engelleyecek ve Genel
Kurulun giindeminin belirlenmesi konusundaki iradesinin saglikli olusumunu engellemesi
bakimindan ileride giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.
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3. Kanun tasar1 ve teklifleri ile kanun hiikmiinde kararnamelerin dogrudan Genel Kurul
giindemine alinmasina iligkin taleplerin isleme alinmasinda sinirlama getirilmesi ve herhangi
bir partiye mensup olmayan milletvekilleri ve siyasi parti mensubu olup da siyasi partisi grup
kurma sayisina ulasmamis  milletvekillerinin  taleplerinin  isleme  konulmamasi
milletvekillerinin Genel Kurul ¢alismalarina katilmalarini engelleyecek niteliktedir. Kanun
tasar1 ve teklifleri ile kanun hitkkmiinde kararnamelerin Genel Kurul giindemine getirilmesine
getirilen engellemeler Genel Kurul iradesinin olusumuna da etki edecektir. Bununla birlikte 26.
Donemde hangi sira ile bu 6nergelerin goriisiileceginin 1160 sayili Karar 6ncesinde belli olmast
kazanilmis haklar agisindan da ileride giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.

4. Gorlismeye tabi olmayan tezkereler ile kanun tasar1 ve tekliflerinin maddelerinin
goriismeleri sirasinda toplanti yeter sayisi taleplerinin isleme konulmamasi Genel Kurulun
iradesinin olusup olusmadiginin belirlenmesini olanaksiz kilacaktir. Genel Kurul iradesini
sakatlayacak bu diizenleme ileride giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaktir.

5. Genel Kurul caligmalar1 sirasinda bir milletvekili ve bakanin kendisine ait beyanini
yine Genel Kurulda diizeltebilmesine olanak taninmamasi, hem milletvekili ve bakanlarin
yasama ve denetim calismalarina katilmalarim1 sinirlayacak hem de Genel Kurulun dogru
bilgilendirilmesi noktasinda ileride giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaktir.

6. Parlamento hukuku kapsaminda uygulanan normlarin hiikiimlerine aykiri
uygulamalarin engellenmesi ve yasama ve denetim caligmalarinin usule uygun sekilde
yiirlitiilmesi kapsaminda yapilan goriismelerde konusma siirelerinin kisaltilmasi bu hakkin
kullanimini zorlastirict nitelikte oldugundan ileride giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara
yol agacaktir.

7. Kanun tasarilarimin komisyonlara havalesi yasama islemlerinin bir parcasi
oldugundan TBMM Baskaninin tek bagina yaptig1 bu islemin Genel Kurulda ele alinmasinin
engellenmesi milletvekillerinin yasama ¢alismalarini engellemesi agisindan ileride giderilmesi
olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.

8. Oylama yasama ve denetim faaliyetlerinin dnemli bir pargasidir. Bu oylamalarda
milletvekillerinin hangi yonde oy kullandiklarinin ortaya konulmasi agisindan zorunlu olan agik
oylama taleplerinin Genel kurulun iradesinden alinmasi milletvekillerinin yasama ¢aligmalarina
katilmalarini engelleyeceginden bu durum ileride giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol
acacaktir.

9. Kinama ve Meclisten gecici ¢ikarma cezalarina ¢arptirilan milletvekillerinin bir de
ayrica para cezasina carptirilmalar1 Anayasa ile milletvekillerine verilmis gorev ve yetkileri
baski ve tehdit altinda kullanmalar1 sonucunu doguracagindan bu durum ileride giderilmesi
olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.

Ote yandan, Anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti olmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasaya
aykiriliklarin  siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun istiinliigi ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun istiinliigiiniin saglanamadig bir diizende, kisi hak ve 6zgiirliikleri
glivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoOniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.
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Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasaya agikca aykiri olan ve
iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava acilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

01.08.2017 tarihli ve 30141 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, 27.07.2017 tarihli ve
1160 sayil “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiinde Degisiklik Yapilmasina Dair Karar “1n;

1) 1 nci maddesiyle yeniden degistirilen 5.3.1973 tarihli ve 584 Karar Numaral Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin 3 iincii maddesinin son fikrasmin 2 nci ciimlesinin,
Anayasanin 2 nci maddesine,

2) 2 inci maddesiyle degistirilen 5.3.1973 tarihli ve 584 Karar Numarali Tiirkiye Biiytlik
Millet Meclisi Igtiiziigiiniin 19 uncu maddesinin 5 inci fikrasinin 4 iincii ciimlesinde yer alan
“bes” ibaresi ile 5 inci climlesinde yer alan “licer” ibaresinin, Anayasanin 2 nci ve 87 nci
maddelerine,

3) 3 iincli maddesiyle degistirilen 5.3.1973 tarihli ve 584 Karar Numaral1 Tiirkiye Biiylik
Millet Meclisi Igtiiziigiiniin 37 inci maddesinin 2 nci fikrasinin 4 iincii ciimlesinde yer alan “ayri
bir siyasi parti grubundan bir milletvekili tarafindan yerine getirilmek kaydiyla” ibaresi ile son
climlesinin, Anayasanin 2, 10, 87 ve 88 inci maddelerine,

4) 6 nc1 maddesiyle yeniden degistirilen 5.3.1973 tarihli ve 584 Karar Numarali Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 57 nci maddesinin 2 nci fikrasinin birinci ciimlesinde yer
alan “Goriismeye tabi” ibaresi ile “maddelerine gecilmesi ve tiimiiniin” ibaresinin, Anayasanin
87 nci ve 96 nc1 maddelerine,

5) 7 nci maddesiyle yeniden degistirilen 5.3.1973 tarihli ve 584 Karar Numaral Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 58 inci maddesinin bashiginda yer alan “diizeltme” ibaresi
ile 1 inci ciimlesinde yer alan “yazili” ibaresinin, Anayasanin 2 nci ve 87 nci maddelerine,

6) 8 inci maddesiyle yeniden degistirilen 5.3.1973 tarihli ve 584 Karar Numaral
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 63 iincii maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“licer” ibaresinin, Anayasanin 2 nci ve 87 nci maddelerine,

7) 9 uncu maddesi ile degistirilen 5.3.1973 tarihli ve 584 Karar Numarali Tiirkiye Biiylik
Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 73 iincii maddesinin son fikrasinda yer alan “yazili” ibaresinin,
Anayasanin 2 nci ve 87 nci maddelerine,

8) 10 uncu maddesiyle degistirilen 5.3.1973 tarihli ve 584 Karar Numaral Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 81 inci maddesinin 2 nci fikrasinda yer alan “bu oylamalar
ile maddelerin oylamalar1” ibaresinin, Anayasanin 87 nci maddesine,

9) 16 nc1 maddesiyle degistirilen 5.3.1973 tarihli ve 584 Karar Numaral Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 163 iincii maddesinin basliginda yer alan “ve kesinti” ibaresi ile
163 {incii maddesinin dordiincii fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen 5 inci fikranin,
Anayasanin 2, 67, 83, 86 ve 87 nci maddelerine,
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aykirt olduklarindan iptallerine ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi giic ya da

olanaksiz zarar ve durumlar dogacagi i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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