Esas Sayis1  : 2017/114
Karar Sayis1 : 2017/97

“Davaci vekilinin mahkememize sundugu 20/09/2016 tarihli dilekgesi ile 6745 sayili
yasa ile 2942 sayili Kanuna eklenen Gegigi 12. maddenin Anayasa’nin 2., 10., 11, 35., 36., 46.
ve 90. maddelerine ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve eki protokolleri ile ayn1 konuda
daha evvel Anayasa Mahkemesince verilmis olan iptal kararlarina agik¢a aykiri oldugu
iddiastyla yiirlirliigliniin durdurulmasi ve iptali i¢in itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi’ne
bagvurulmasini talep ettigi, mahkememizin 10/11/2016 tarihli ara karan uyarinca davaci
vekilinin anayasaya aykirilik iddiasi ciddi bulunarak TC Anayasasi’nin 152. maddesi uyarinca
davacilar vekilinin basvurusunun Anayasa Mahkemesine gonderilmesine, bagvurusu
sonucunun mahkememiz dosyasi bakimindan bekletici mesele yapilmasina karar verildigi ve
davacilar vekilinin talebinin Anayasa Mahkemesine gonderildigi, ilgili talebin Anayasa
Mahkemesi’nin 2016/188 Esasina kaydedildigi, Anayasa Mahkemesinin 14/12/2016 tarihli
2016/188 Esas, 2016/181 Karar sayili karari ile, mahkememizce yapilan bagvurunun 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. Maddesinin
(4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye gecilmeksizin
reddine karar verildigi; davaci vekilinin 20/09/2016 tarihli dil Anayasaya aykirilik itiraz
bagvurusunun, Anayasa Mahkemesince bagvurudaki gerekgesiyle yoOntemine uygun
bulunmayarak 2016/188 esas, 2016/181 karar sayil1 14/12/2016 tarihli Anayasa Mahkemesi
Karar1 ile red karar verildigini, bagvurudaki eksikliklerin giderilerek, mahkememizin
10.11.2016 tarihli karar1 uyarinca 6745 sayili Kanunun 35. maddesi ile 2942 sayili Kanuna
eklenen Gegici 12. maddenin yiiriirliigliniin durdurulmasi ve iptali i¢in itiraz yolu ile Anayasa
Mahkemesi’ne tekrar bagvurulmasini talep ettigi, mahkememizin 05/04/2017 tarihli ara karar1
ile de eksik hususlar giderilerek davacilar vekilinin anayasaya aykirilik bagvuru talebinin T.C
Anayasa’sinin 152. maddesi uyarinca yeniden Anayasa Mahkemesine gonderilmesine dair
karar verildigi goriilmekle;

20/08/2016 tarihinde kabul edilerek, 07/09/2016 tarihli ve 29824 sayil1 Resmi Gazetede
yayimlanan, 6745 sayili Kanunun 35. maddesi ile 2942 sayili Kanuna gegici 12. madde
eklenmis olup, getirilen yasal diizenleme aynen su sekildedir:

“24/2/1984 tarihli ve 2981 sayili imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara
Uygulanacak Bazi islemler ve 6785 sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore yapilan imar uygulamalarindan dogan idarelerin taraf
oldugu her tiirlii alacak ve bedel artirnm davalarinda taginmazin degeri; uygulamanin tapuda
tescil edildigi tarih degerlendirme tarihi olarak esas alinmak ve o tarihteki nitelikleri gézetilmek
suretiyle tespit edilir. Tespit edilen bu bedel, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan aciklanan
Yurt i¢i Uretici Fiyat Endeksi tablosu esas alinmak suretiyle dava tarihi itibariyla giincellenir
ve ortaya c¢ikan gercek bedel hak sahibine ddenir.

Bu Kanunun gegici 6 nc1 maddesinin {i¢iincii, yedinci, sekizinci ve on birinci fikra
hiikiimleri, bu madde kapsamindaki davalar ve icra takipleri i¢in de uygulanir. Devam eden
dava ve icra takipleri ise, bu madde hiikiimlerine gore sonucglandirilir.”

Hissenin bedele doniistiiriilmesi uygulamasi kapsaminda goriilen davalarda, getirilen
yeni diizenleme ile tasinmazin degerinin, wuygulamanmin tapuda tescil edildigi tarih
degerlendirme tarihi olarak esas alinmak ve o tarihteki nitelikleri gozetilmek suretiyle tespit
edilmesi ve tespit edilen bu bedelin, Tiirkive Istatistik Kurumu tarafindan agiklanan Yurt I¢i
Uretici Fiyat Endeksi tablosu esas alinmak suretiyle dava tarihi itibariyla giincellenmesi ve
bunun her nasilsa “ger¢ek deger” (!) olarak adlandirilarak hak sahibine 6denmesini 6ngdren
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kural, malikin Anayasada giivence altina alinan miilkiyet hakkinin agir sekilde ihlali sonucunu
dogurmaktadir.

Imar uygulamalarindan dogan alacak ve bedel artirim davalari ile ilgili olarak daha 6nce
6487 sayil1 Kanunun 21. maddesi ile 2942 sayili Kanunun gegici 6. maddesine eklenen 12. fikra
Anayasa Mahkemesi’nin 13.11.2014 tarih, E. 2013/95, K. 2014/176 sayili karan ile iptal
edilmis ve igbu iptal karart 13.03.2015 tarihinde yiirlirliige girmis olmasina ragmen, ayni
hususlar yeniden ve yalmzca farkli ciimlelerle kanun kurali haline getirilmistir. Oyle ki,
kanunun genel gerekcesinde Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 gozetilerek yeniden
diizenleme yapildig1 ileri siiriilmiisse de, yapilan diizenlemeler somut uyusmazliklar
baglaminda degerlendirildiginde; getirilen yeni diizenlemenin Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilen diizenlemeyle neredeyse ayni nitelikte oldugu goriilmektedir.

6745 sayili Kanunun 35. maddesi ile getirilen iptal talebine konu yasal diizenleme,
Anayasanin 35. Maddesiyle glivence altina alinan miilkiyet hakkini zedelemektedir.

Miilkiyet hakki, Anayasanin 35. maddesinde bir temel hak olarak gilivence altina
almmis ve bu hakka ancak kamu yaran nedeniyle ve kanunla siirlama getirilebilecegi
belirtilmistir. Dol ay 1s1 ile miilkiyet hakki, ancak kamu yarar1 amaci ve yasa ile
sinirlandirilabilir ve miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz. Bir seye
malik olan kimse hukuk diizeninin sinirlar icerisinde o sey lizerinde diledigi gibi kullanma
yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Bu maddenin dogal sonucu olarak
kullanmama seklinde de tasarruf miimkiindiir.

Getirilen yasal diizenleme incelendiginde; tasinmazin degerinin uygulamanin tescil
edildigi tarih degerlendirme tarihi olarak esas alinmak ve o tarihteki nitelikleri gozetilmek
suretiyle tespit edilmesi, tespit edilen bu bedelin Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan aciklanan
Yurt Igi Uretici Fiyat Endeksi tablosu esas alinmak suretiyle dava tarihi itibari ile giincellenmesi
sistemi getirilmistir. Yapilan idari islemler usuliine uygun olarak hak sahiplerine noter kanaliyla
teblig edilmediginden miilkiyet hakki sahiplerinin bir¢ogunun ne yapilan iglemin iptali i¢in
idari yargida ne de bedel tespiti i¢in adli yargida uzun siire gegmis olmasina ragmen dava agma
imkanlar1 olmamustir. Tescil tarihi ile dava tarihi arasinda gecen zamanin kisa siireli olmasi
halinde miilkiyet hakkinin 6ziine dokunur bigimde bir el atma ya da uygulamadan s6z edilemez
ise de tescil tarihi ile dava tarihi arasinda gegen zaman biriminin uzun olmas: halinde
tasinmazlarin degerindeki gercek artigin getirilen sistem ile bulunmasi miimkiin degildir. S6z
konusu diizenleme ile tasinmazin gercek karsiliginin 6denmesinin miimkiin olmamasi nedeni
ile miilkiyet hakk1 sahibinin miilkiyetten kaynaklanan haklar1 kisitlanmaktadir.

Davacilar vekilinin 6745 sayili Yasa ile 2942 sayili Kanuna eklenen Gegigi 12.
maddenin Anayasanin 2., 10., 11., 35, 36., 46. ve 90. maddelerine ve Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi ve eki protokolleri ile ayn1 konuda daha evvel Anayasa Mahkemesince verilmis
olan iptal kararlarina agikca aykiri oldugu iddiasiyla yiiriirliigiiniin durdurulmasi ve iptali i¢in
itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmasina iliskin mahkememize sundugu talebi
yukarida agiklanan gerekcelerle mahkememizce de Anayasanin 35. maddesine aykirilik
olusturdugu kanaatiyle ciddi bulundugundan iptal talebinin incelenmesi bakimindan davacilar
vekilinin bagvurusunun Anayasa Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

KARAR: Yukarida aciklanan gerekgelerle;
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1-) Davaci vekilinin Anayasaya aykirilik iddiasi yukarida agiklanan nedenlerle
mahkememizce ciddi bulundugundan TC Anayasa’sinin 152. maddesi uyarinca /davacilar
vekilinin bagvurusunun igbu karar ile birlikte Anayasa Mahkemesine gonderilmesine

2-) Bagvuru sonucunun mahkememiz dosyasi bakimindan bekletici mesele yapilmasina

Dair, dosya lizerinde yapilan inceleme sonucunda karar verildi.”



