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1) 03.05.2016 tarihli ve 6713 sayil1 Kolluk Gézetim Komisyonu Kurulmas1 Hakkinda
Kanun’un 3. maddenin birinci fikrasinin ikinci cimlesi ile 3. maddenin ikinci fikrasinin
Anayasa’ya aykirilig

1. Kolluk gozetimi ile kollugun taraf oldugu sikayetlerin sivil yapilar tarafindan
izlenmesi ve denetlenmesi amaglanmaktas, demokratik ve hesap verebilir bir kolluk hizmetinin
isleyisi hedeflenmektedir. Kolluk hakkindaki sikayetlerin bagimsiz ve etkin bir bi¢imde ortaya
konup denetlenmesi, halkin kolluk gii¢lerine giiven ve inancini pekistirmenin yan1 sira gorevi
suistimal veya kotli muamelenin cezasiz kalmamasini temin etmesi bakimindan énemlidir.

2. Bireylerin sahip olduklar1 insan haklar1 ulusal ve uluslararas1 mevzuatta ayrintili
olarak diizenlenmistir. Birlesmis Milletler diizeyinde Kisisel Ve Siyasal Haklar Uluslararasi
So6zlesmesi 2. maddesi ile devletlere S6zlesme'de taninan haklar1 kendi iilkesinde yasayan ve
yetkisi altinda bulunan biitlin bireylere 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir,
ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum ya da bagska bir statii bakimindan higbir ayirim
gozetmeksizin saglamak ve bu haklara saygi gostermek yiikiimliiliigiinii diizenlemistir.

3. Ayni maddenin ikinci ve liglincii fikrasi ise devletin almakla yiikiimlii oldugu yasama
ve diger tedbirleri diizenlemistir. S6zlesme ile taninan haklar1 ve 6zgiirliikleri ihlal edilmis olan
her sahsin, bu ihlal resmi sifatla goérev yapan kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa bile, etkin
sekilde telafi edilmesi bu kapsamda giivence altina alinmistir. Boyle bir telafi talebinde bulunan
herkesin haklarinin yetkili yargi, yiiriitme ya da yasama organlarinca ya da Devletin yasal
sisteminde ongdriilen baska bir yetkili organ tarafindan karara baglanmasini ve yargisal telafi
olanaklarinin saglanmasi da S6zlesme’de giivence altina alinmistir.

4. Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani
veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 S6zlesme’nin 2’inci maddesinde; Sozlesmeye
Taraf Devletlerin, yetkisi altindaki iilkelerde iskence olaylarini1 6nlemek i¢in etkili kanuni, idari,
adli veya bagka tedbirleri alacagi diizenlenmistir. Ayni S6zlesme’nin 16’inc1 maddesinde de,
benzer bir ifadeye yer verilmistir. Tiirkiye, s6z konusu Soézlesme’ye taraf bir iilkedir.
Sézlesme’nin Ek Ihtiyari Protokol’iin 3’iincii maddesinde de; “Her bir Taraf Devlet, ulusal
diizeyde, iskence ve diger zalimane, gayri insani veya kii¢liltlici muamele veya cezanin
onlenmesi i¢in bir ya da birden ¢ok (bundan boyle “ulusal 6dnleme mekanizmasi” olarak
anilacak) ziyaret¢i birim kurar ya da idame ettirir.” ifadesine yer verilmistir. Tiirkiye, s6z
konusu Protokol’ii de kabul etmistir. iskence Ve Diger Zalimane, Gayri Insani Veya Kiigiiltiicii
Muamele Veya Cezaya Karsi Sozlesme’nin 12. maddesinde; Her Taraf Devletin, yetkisi
altindaki tilkelerde bir iskence eyleminin islendigine inanmak i¢in ciddi sebepler mevcut olan
her halde, yetkili mercilerin derhal ve tarafsiz sorusturma yiiriitmelerini saglama zorunlulugunu
diizenlemistir. S6zlesmenin 13. maddesinde ise Her Taraf Devletin, kendi yetkisi altindaki
iilkelerde iskenceye maruz kaldigini iddia eden herhangi bir sahsin yetkili mercileri sikayet
hakkin1 ve davasinin bu mercilerle hemen ve tarafsizca incelenmesini saglama yiikiimliligii
diizenlenmistir.

5. Birlesmis Millletler nezninde Kisisel Ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’nin
yam sira Ekonomik, Sosyal Ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme, Kadinlara
Yonelik Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sozlesmesi, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, Her
Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararasi Sézlesme iskence ve kotii
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muamele gibi kolluk tarafindan islenebilecek suglara iligkin hiikiimler igermektedir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti yasal olarak baglayici hiikiimler igeren Birlesmis Milletler S6zlesmelerine
taraftir. Ayrica alinan ilke kararlar1 ve deklerasyonlarda da baglayici nitelikteki sdzlesmelerin
uygulanmasinda taraf devletlere yon gostermektedir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 17
Aralik 1979 tarih ve 34/169 sayil1 'Yasalarin Uygulanmasinda Sorumlu Olanlar igin Davranig
Kurallar' kollugun gozetimi konusunda en 6nemli belgedir. Ayrica, Genel Kurul 1989 yilinda
44/162 sayili karari ile 'Yasalarin Uygulanmasinda Sorumlu Olanlar I¢in Davranis Kurallarinin
etkin uygulanabilmesi i¢in rehberi kabul etmistir. Ayrica, uluslararast hukukta kanunlarin
uygulanigi esnasinda gii¢ kullaniminin kurallarini belirleyen ve giivenlik kuvvetlerinin giic
kullaniomina bagvurmadan 6nce miimkiin oldugunca siddet igcermeyen araglar1 uygulamasini
saglayan "Birlesmis Milletler Kolluk Giigleri Gorevlileri Tarafindan Kuvvet ve Atesli Silah
Kullanilmas1 Hakkinda Temel Ilkeler"inde de kollugun fiilleri ile denetim hususlarinmn
cercevesi belirlenmistir.

6. Kollugun taraf oldugu, yargisal siireclere aktarilan hak ihlalleri, yasam hakki
ihlalleri, iskence ve kotii muamele uygulama, kisinin maddi ve manevi biitiinliigline yonelen
miidahaleleler, ifade 6zgiirliigli, 6zel yasamin gizliligi ile kisisel verilerin ihlali alanlarinda
yogunlasmistir.

7. Kollugun islemis oldugu iddia edilen sug teskil eden fiiller de dahil olmak iizere,
bireylerin sikayet etmesine iligkin sistemin tagimasi gereken belirli ilkeler bulunmaktadir.
Sikayet sisteminin goriiniir olmasi ve erisilebilir nitelikte olmalidir. Sikayetin bildirilmesi, kayit
altina alinmasi ve gerekli prosediiriin belirlenmesi ve yapilacak tahkikat neticesinde sikayetin
sonuca ulastirilmasi zorunludur.

8. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi uyarinca olusturulan, Sozlesmeye taraf olan
devletlerin yargilama yetkisini kabul ettigi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlarina
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti uymakla yiikiimliidiir. ATHM kararlar1 ile Sézlesme metnini
giiniin ve ¢agin sartlarina uyumlu hale getirmekte bir baska deyisle giincellemektedir. AIHM,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 2. ve 3. maddeleri baglaminda etkin bir sekilde
sorusturulmasi1 i¢in Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar1 dahilinde bagimsizlik,
yeterlilik, siirat, kamu denetimi ve magdurun siirece katilimi olmak iizere bes ilke
olusturmustur. Bu ilkelerden ilki bagimsizliktir. AITHM kararlari uyarinca, bagimsizlik,
sorusturmay yiirtitenlerle, hakkinda sikayette bulunulan polis memuru arasinda kurumsal veya
hiyerarsik bir baglant1 olmamasi ve ayrica pratikteki uygulamanin da bagimsiz olmasi anlamina
gelmektedir (ATHM ’in konu ile ilgili kararlar: icin : Ramsahai /Hollanda davas1, Bagvuru no.
52391/99, 15 Mayis 2007 tarihli karar; Bati/Tiirkiye davasi, Bagvuru no. 33097/96 ve
57834/00, 3 Haziran 2004 tarihli karar1). Bu ilkelerden ikincisi yeterliliktir. ATHM kararlari
uyarinca, yeterlilik, yapilan sorusturmanin, polisin sikayet konusu davraniginin yasalara uygun
olup olmadigmi belirleyecek ve sorumlulart tespit edip cezalandiracak delilleri toplama
yetenegine sahip olmalis1 olarak tanimlanmaktadir (A7/HM 'in konu ile ilgili kararlari icin :
Nachova/ Bulgaristan davasi, Basvuru no. 43577/98 ve 43579/98, 6 Temmuz 2005 tarihli
Karari; Aksoy/Tiirkiye davasi, 100/1995/606/694, 18 Aralik 1996 tarihli Karar1). Bu ilkelerden
liciinciisii, siirattir. AIHM kararlari uyarinca, siirat, hukukun {istiinliigiine olan giivenin
siirdiiriilebilmesi i¢in sorusturmanin derhal ve siiratle ylriitiilmesi anlamina gelmektedir
(AIHM ’in konu ile ilgili kararlari igin : Isayeva/Rusya davasi, Basvuru no. 5794/00, 57948/00
ve 57949/00, 24 Subat 2005 tarihli Karart; Aydin/Tiirkiye davasi, 57/1996/676/866, 25 Eyliil
1997 tarihli Karar1). AIHM’in belirledigi ilkelerden dérdiinciisii, kamu denetimidir. Kamu
denetiminden anlasilmasi gereken, siiregle ilgili usuller ve karar verme, hesap verebilirligi
miimkiin kilacak sekilde, agik ve saydam olmas1 anlamina gelmektedir (A/HM ’in konu ile ilgili
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kararlart igin : Ognyanova/Bulgaristan, Basvuru no. 46317/99, 23 Subat 2006 tarihli
Karari; Chitayev/Rusya davasi, Basvuru no. 59334/00, 18 Ocak 2007 tarihli Karar1). ATHM’in
belirledigi ilkelerden besincisi magdurun siirece katilimidir. Mahkemenin perspektifine gore,
sikayet sahibi mesru ¢ikarlarin1 koruma amaciyla sikayet stirecine katilmalidir.

9. Tiirkiye’nin bu uluslararas1t mevzuat ve uymakla ylikiimli oldugu igtihatlar1 dikkate
alarak ulusal mevzuatini diizenlemesi gerekir. 6713 sayili Kanun yukarida ayrintili agiklanan
uluslararas1 sozlesmeler ve igtihatlarlarla uyumsuzdur. Nitekim 6713 sayili kanunun, iptali
talep edilen, “Komisyon, Icisleri Bakanligi biinyesinde siirekli kurul olarak gérev yapar”
hiikmii komisyonun hiyerarsik ve organik bakimdan igisleri bakanligina baglh oldugunu isaret
etmektedir. Uluslararas1 hukukta bagimsizlik ve tarafsizlik kollugun gozetiminde ilk unsurdur.
Bu sebeple diizenleme Anayasa’nin 90. maddesine aykirlik teskil etmektedir ve iptal edilmesi
gerekir.

10. Iptali talep edilen bir diger diizenleme ise “Kurulus” baslikli 3. maddenin ikinci
fikrasindaki komisyonun kompozisyonudur. Komisyon iiyeleri yiiriitmede belirli bir gorevde
olmalarindan kaynakli veya icisleri ile adalet bakanlarinin 6nerileri iizerine Bakanlar Kurulunca
belirlenmektedir. Bir baska deyisle tamami yiirlitme tarafindan belirlenecek biirokratlar ve
hukukgulardan olugacak komisyonun bagimsiz oldugu ileri siiriilemez. Bagimsizlik kanunun 3.
maddesinin birinci fikrasinda yazildigi {izere, kagit iizerinde kalabilecek bir ilke degildir.
Bagimsizlik yiiriitmeye bagli kollugun isledigi iddia edilen suglardan dolay1 etkin
sorusturulmasini saglayabilecek yegane glivencedir. Bu giivencenin Miistesarin bagkanliinda,
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Baskan1, Kurul Baskani, Bakanlik I. Hukuk Miisaviri,
Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirii, {iniversitelerin ceza ve ceza usul hukuku ana bilim
dallarinda gorevli 6gretim iiyeleri arasindan Bakanin teklif edecegi ii¢ aday ile baro baskani
secilme yeterligine sahip serbest avukatlar arasindan Adalet Bakaninin teklif edecegi {i¢ aday
arasindan Bakanlar Kurulunca segilecek birer iiyeden olusan Kurulun saglamasi miimkiin
degildir. Uyelerin kompozisyonu, hakkinda sikayette bulunulan kolluk gii¢leri bakimindan da
onemlidir. Sistem ve yapi, “sikayetler ve sikayetlerin nasil ele alinacagi, iddianin ciddiyetine
ve hakkinda sikayette bulunulan polis agisindan yaratacagi muhtemel sonuglara gore tasnif
edilmelidir’. Kolluk gii¢lerinin hiyerarsik olarak bagli olduklari yapilarin bu sistematik
yaklagimi sergilemesi beklenemez. Kald1 ki sikayette bulunanlar ve onlarin temsilcileri, kolluk
hizmetleri, polis hizmeti sorumlulugu olan merkezi ve yerel yonetimler, savcilar, polis
hizmetleriyle ilgili ¢calismalar1 olan toplum kuruluslar1 ve sivil toplum 6rgiitleri diizenlemede
higbir sekilde yer almamustir.

11. Kollugun gdzetimi, AIHS nin madde 2 ve 3’ii ile iliskilidir. ATHS nin madde 2 ve
3’0 temel maddeler olup, Avrupa Konseyini olusturan demokratik topluluklarin temel
degerlerini icermektedirler. (McCann/Ingiltere davasi (17/1994/464/545), 20 Subat 1995 tarihli
Karar; Selmouni/Fransa davasi (Bagvuru no. 25803/94), 28 Temmuz 1999 tarihli Karar).
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin polisle ilgili sikayetlerin sorusturulmasina iliskin bes
etkin ilkenin iki ana amagclarindan biri, AIHS nin madde 2 ve 3’iiniin ihlal edildiginin iddia
edilmesi durumunda bireylerin etkin bir hukuk yoluna basvurmasini saglamaktir
(Salman/Tiirkiye davasi (Basvuru no. 21986/93), 27 Haziran 2000 tarihli Karar, § 123.). Ote
yandan, bu ilkelerle, ihlali yapanlar1 adalete teslim edecek etkin ve yeterli bir sorusturma
cergevesi saglayarak, s6z konusu temel haklarin ihlaline karsi bir koruma saglanmasi da
amaclanmaktadir (Nachova/Bulgaristan davasi (Basvuru no. 43577/98 ve 43579/98), 6
Temmuz 2005 tarihli Karar, § 110).
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12. Asgari gereklilik, iiye iilkenin, AIHS nin 2 ve 3. maddelerinin ihlali durumunda,
s0z konusu bes temel ilkeye uyulmasini saglayacak gerekli diizenlemeleri yliriirliige sokmus
olmasidir (Insan Haklar1 Komiserinin Polisle ilgili Sikayetlerin Bagimsiz Ve Etkin Bir Bigimde
Belirlenmesine iliskin Gériisii, 12 Mart 2009, CommDH(2009)4, paragraf 36). Bu amaca
ulagsmak iizere, Iskenceyi ve Insanlikdis1 veya Onur Kirict Muamele veya Cezayr Onleme
Komitesi (CPT), tam tesekkiillii, bagimsiz bir sorusturma kurumunun olusturulmasini kuvvetle
desteklemektedir (CPT Standartlari, Bolim IX., § 38).

13. Polisle Ilgili Sikayetler Komisyonu adil, bagimsiz ve etkin bir sikayet sistemininin
denetimini  gerceklestirebilme  yetene§ine sahiptir, bagimsizhigim1i  ve islevselligini
degerlendirmede, Birlesmis Milletlerin Insan haklarmin korunmasi ve yayginlastirilmasina
yonelik ulusal kurumlarin statiisiine ve islemesine dair Prensipler (Paris Prensipleri) de bu
konuyla ilgili bir referanstir. (Insan Haklar1 Komiserinin Polisle ilgili Sikayetlerin Bagimsiz Ve
Etkin Bir Bi¢imde Belirlenmesine iliskin Goriisii, 12 Mart 2009, CommDH(2009)4, paragraf
36). Bu bakimdan kurulun yapist, bir bagka deyisle iye kompozisyonu bagimsizlik ilkesiyle ve
uluslararas1 hukuk ile celismektedir. Aciklanan bu sebeple diizenleme Anayasa’nin 90.
maddesine aykirilik teskil etmektedir ve iptal edilmesi gerekir.

14. Yasalarin uygulatilmasini saglayan her kolluk kuvveti kurumu, toplumu bir biitiin
olarak temsil etmeli ve toplumun talep ettigi hizmetleri saglayarak topluma kars1 hesap verebilir
olmalidir. (Birlesmis Milletler Kolluk Kuvvetleri Davranis Ilkelerinin giris béliimii). Kollugun
insan haklarma saygili hukuk devleti olma ile bu bakimdan dogrudan ilintilidir. ilkelerine
uyacagma dair beklentiler de artmistir. Hukuk devleti Anayasa’mizin 2. maddesinde
tanimlanmis ve Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik kararlarinda hukuk devletinin kapsamini ve
anlamii miiteaddit defa agiklanmistir. Hukuk devletinin en 6nemli unsuru belirliliktir.
Belirlilik ilkesine gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, bireylerin hukuk kurallarint 6nceden bilmelerine, davranis ve tutumlarini bu kurallara
gore gilivenle diizene sokabilmelerine imkan saglamasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal gilivenlikle
baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine
diisen yiikiimliiliikleri ongorebilir ve davraniglarini ayarlar. Ayrica, kanunlarin kamu yararinin
saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet
Olciitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki
diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar iginde adalet, hakkaniyet ve
kamu yarar1 6lgiitlerini g6zoniinde tutarak kullanmasi gerekir. (Bkz. Anayasa Mahkemesinin
9.4.2014 tarih ve E.2014/34, K.2014/79 sayil1 karar1). Iptali talep edilen kurulun yapisina iliskin
diizenlemeler yliriitmeye bagl olarak kurgulanan yapinin uygulanacak normlarda belirsizlige
yol acacagi, keyfi uygulamalara neden olacagi, objektif kriterlerden yoksun olmas1 gerekgeleri
ile insan haklarma saygili sosyal hukuk devleti olma niteligi ile ¢elismekte, bu sebeple
Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

15. Tim bu agiklanan sebeplerle diizenlemeler Anayasa’nin 2. maddesine ve 90.
maddesine aykirilik teskil etmektedir ve iptal edilmesi gerekir.

2) 03.05.2016 tarihli ve 6713 sayil1 Kolluk Gozetim Komisyonu Kurulmasi1 Hakkinda
Kanun’un 5. maddenin onuncu fikrasinin Anayasa’ya aykirilig
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1. 6713 sayili Kanunun “Calisma usul ve esaslar1” baslikli 5. maddesinin onuncu fikrasi
Komisyonun faaliyetleri ve diger ihtiyaglar ile yolluk giderleri igin, her yil Igisleri Bakanlig1
biitgesine gerekli 6denek konulacagini diizenlemektedir.

2. Odenek, bir baska deyisle kuruma &zgiilenen biitce bagimsizlik icin gerekli
unsurlardandir. Mali bakimdan 6zerk olmayan bir yapi, ylriitmenin istekleri ve goriisleri
dogrultusunda hareket etmedigi takdirde, 6denekleri kesilecebilecek, ilgili yap1 ¢alisamaz hale
getirilebilecektir. Bagimsiz insan haklarina dair yapilarinin tamaminda kurulun yapisinin
bagimsizligr ve mali 6zerkligi zorunlu unsurlardandir.

3. Birlesmis Milletlerin insan haklarmin korunmasi ve yayginlastirilmasina yénelik
ulusal kurumlarin statiisiine ve islemesine dair Prensipler (Paris Prensipleri) de mali 6zerklik
konusunda referans belgedir. Ayrica 12 Mart 2009 tarihli insan Haklar1 Komiserinin Polisle
Ilgili Sikayetlerin Bagimsiz Ve Etkin Bir Bigimde Belirlenmesine iliskin Gériisii’nde de mali
bagimsizlik vurgulanmaktadir. A¢iklanan bu sebeplerle diizenleme Anayasa’nin 90. maddesine
aykirilik teskil etmektedir ve iptali gerekir.

I1I. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Kolluk Gozetim Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun uyarinca olusturulan,
bagimsiz olmayan, tamamen yliriitmenin gozetiminde ve denetiminde olusturulan yapi
Anayasa’ya aykir1 bulunmaktadir. Iptali istenen diizenlemeler hakkinda yiiriirliigii durdurma
karar1 verilmedigi takdirde, kurul tamamen yiirlitmeye bagl olarak olusturulacak, evrensel
insan haklar1 hukukuna ve anayasaya aykir1 olarak sekillenmis olacaktir. Sonradan giderilmesi
glic ya da olanaksiz zararlara yol agacagi da kuskusuz olan bu diizenlemeler hakkinda
yiirilirliigiin durdurulmasi elzemdir.

Ote yandan, Anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti sayilmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasaya
aykiriliklarin - siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun istiinligi ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun istiinliigiiniin saglanamadig bir diizende, kisi hak ve 6zgiirliikleri
glivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoOniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasaya agik¢a aykirt olan ve
iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirtirliiklerinin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmustir.

IV. SONUC VE ISTEM

03.05.2016 tarihli ve 6713 sayili “Kolluk Gozetim Komisyonu Kurulmas1 Hakkinda
Kanun’un;

1) 3. maddenin birinci fikrasinin ikinci climlesi ile 3. maddenin ikinci fikrasinin
Anayasa’nin 2. ve 90. maddelerine,

2) 5. maddesinin onuncu fikrasinin Anayasa’nin 90. maddesine,
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aykirt olduklarindan iptallerine ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi glic ya da
olanaksiz zarar ve durumlar olacagi icin, iptal davasi sonu¢lanincaya kadar yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”



