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“Imar uygulamalarinin aski panosunda 1 ay siireyle asildig1 ve kesinlestigi, davacinin
imar uygulamalarma itiraz etmedigi nedeniyle hak diisiiriicii siire yoniinden davanin reddi
gerektigi, yine talep edilen bedelin fahis oldugu bildirilmistir.

Davanin agildig: tarih 02/05/2013 tiir.

Bu tarih itibariyle mevcut yasal diizenlemelere gore imar uygulamasi nedeni ile bedele
dontisen kisim i¢in dava tarihindeki degerin baz alinmasi ve bu deger iizerinden hiikiim
kurulmas1 gerekmektedir.

Bu nedenle mahkememizce 01/11/2013 giinlii kesif yapilmigtir.

Kesif sonrasinda sunulan bilirkisi raporlari ile dava konusu edilen tasinmazda davacinin
874,24 m2 bedele doniigen tasinmazi yoniinden iptal edilen 6487 sayili Yasa hilkkmiine gore
uygulama tarihindeki arsa bedeline dava tarihine kadar yasal faiz isletilerek gilincelleme
yapildiginda 524.304,00 TL deger saptanmaistir.

Mahkememizce 2013/495 Esas, 2014/518 Karar sayili ve 28/08/2014 giinlii karar ile
6487 sayil1 Yasa hiikiimlerine gore belirlenen deger iizerinden karar verilmis

Mahkememiz karar1 Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 2015/968 Esas, 20 1 5/12196 Karar
sayili ve 02/06/2015 giinlii bozma ilam1 13.03/2015 giin ve 29294 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan Anayasa Mahkemesinin 13/11/2014 giin ve 2013/95-2014/176 sayil1 karar1 ile 6487
sayill Yasanin 21. maddesi ile 2942 sayili Kamulastirma Kanununun bashg: ile birlikte
degistirilen gecici 6. maddesinin “2981 sayili Kanuna gore yapilan imar uygulamalarindan
ipotekle teminat altina alinanlarda dahil olmak iizere her illerinin bor¢lu idarelerce 6denmesine”
iligkin usulii diizenleyen 12. fikras1 Anayasanin 2., 35. ve 36. maddelerine aykir1 goriilerek
iptal edilmis oldugundan, dava tarihindeki deg§erin tespit edilmesi gerektigi nedeniyle
Mahkememiz karar1 bozulmustur.

Bozma uyarinca Mahkememizce 24/06/2016 giinlii kesif yapilmigtir.

Kesif sonrast sunulan bilirkisi raporunda bedele doniisen 874,24 m2 alanin m2
birim fiyat1 1.200,00 TL'den, dava tarihindeki degeri 1.049.088,00 TL olarak
belirlenmistir.

6745 Sayili Yasada 35. Madde ile 2942 Sayili Kanuna gegici 12. madde
eklenmistir.

“GECICI Madde 12- 24/2/1984 tarihli ve 2981 sayili imar ve Gecekondu
Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayili Imar Kanununun
Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore yapilan imar
uygulamalarindan dogan idarelerin taraf oldugu her tiirlii alacak ve bedel artirim
davalarinda tasinmazin degeri; uygulamanin tapuda tescil edildigi tarih degerlendirme
tarihi olarak esas alinmak ve o tarihteki nitelikleri gdzetilmek suretiyle tespit edilir. Tespit
edilen bu bedel, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan agiklanan Yurt I¢i Uretici Fiyat
Endeksi tablosu esas alinmak suretiyle dava tarihi itibariyla giincellenir ve ortaya ¢ikan
gercek bedel hak sahibine ddenir.
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Bu Kanunun gec¢ici 6 nc1 maddesinin ii¢iincii, yedinci, sekizinci ve on birinci fikra
hiikiimleri, bu madde kapsamindaki davalar ve icra takipleri i¢in de uygulanir. Devam
eden dava ve icra takipleri ise bu madde hiikiimlerine gére sonuglandirilir.” seklinde yeni
bir yasal diizenleme yapilmistir.

Mahkememizce yeni yasal diizenleme nedeni ile Yargitay 5-Hukuk Dairesinin
2015/26267 esas, 2016/12986 emsal bozma ilaminda belirtildigi sekilde benzer davalarda
anilan yasa hiikmiine gore ek rapor alinarak karar verilmesi gerektigi hususunda goriis
bildirilmesi nedeni ile mahkememizce derdest bulunan davada bilirkisi kurulundan 6754
Sayili Bilirkisi Kanunun 2942 sayili Kanunun 15. maddesinde 39. madde ile yapilan
degisiklik gozetilerek Tasinmaz Degerlendirme Uzmani eklenerek ek rapor alinmistir.

Bilirkisi kurulunun hazirladig1 ek raporda; Yasal degisiklikler nedeni ile imar
uygulamasinin tapuya tescil tarihi olan 10.08.2009 tarihindeki degeri 30348 TL olarak
belirlenmis ve 6745 sayil1 Yasanin 35. maddesi geregince bu deger ilizerinden Yurt ici
iretici fiyat endekslerine gore dava tarihine endekslendiginde 586.289,10 TL bedele
doniisen kisim ig¢in bedel tespiti yapilmistir. Goriildiigii gibi, davanin acildigi tarih
itibariyle mevcut yasal diizenlemeler karsisinda 1.049.088,00 olan tasinmaz bedeli, 6745
sayil1 Yasanin yeni hesaplama yontemi ile 586.289,10 TL ye diismiistiir. Gergek ya da
tiizel kisilerin miilkiyet hakki Anayasal giivence altinda olup, Anayasa’nin 35.
maddesinde temel haklar ve d6devlere iliskin ikinci boliimde diizenlenmistir.

Miilkiyet hakkinda kisitlama ancak kamu yaran amaci ile ve yasa ile miimkiindiir.
Yine miilkiyet hakkinin kullanilmas1 toplum yararina aykir1 olamaz.

Tiirk Medeni Kanunu agisindan bakildiginda 683.maddede yapilan diizenleme ile
M bir seye malik olan kimse hukuk diizeninin sinirlar1 icinde o sey i¢inde diledigi gibi
kullanma ve tasarruf yetkisine sahiptir”. Bu maddenin dogal sonucu olarak kullanmama
seklinde de tasarruf miimkiindiir.

Diger taraftan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin S6zlesme ye ek protokol (1) (Paris 20.3.1952)

Madde 1: Miilkiyetin Korunmasi Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk
dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse ancak kamu yaran
sebebi ile ve yasada ongoriilen kosullara ve Uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uyumlu
olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir

Yukaridaki hiikiimler devletlerin; miilkiyetin kamu yararina olarak kullanilmasini
diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini
saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalan uygulama konusunda sahip olduklar1 hakka halel
getirmez.”

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Demeci kabul
edildikten sonra bu demecteki bazi ilkelerin Avrupa Konseyine iiye devletlerin

iilkesinde kanun gibi uygulanmak amaci ile hazirlanmistir. S6zlesme Avrupa Konseyine iiye
Devletler tarafindan Roma da 4.11.1950 tarihinde imza edilmistir.
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Tiirkiye Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin 10.3.1954 tarih ve 6366 sayili kanun ile
onaylayarak Turk Hukuk Diizeninde yiiriirlige konmustur.

Ek protokoliin 1 maddesinde miilkiyet hakkina miidahale i¢in 3 kosul on goriilmekte
olup bunlar;

1- Miidahale kamu yaran amacina yonelik olmalidir

2- Miidahalenin yasa ile 6ngdriilen kosullara ve Uluslararas1 hukukun genel ilkelerine
uygun olmalidir

3- Miilkiyete yonelik miidahalede amaca ulagmak icin bagvurulan yontem ile amaci
arasinda orantililik-adil denge olmalidir.

Somut olay incelendiginde; Davacinin tapulu miilkiyet hakk: sahibi olarak korunmaya
deger bir hakkinin bulundugu goériilmektedir.

Ilgili Belediye’nin Imar Kanununa uygun olarak yapti1 imar uygulamasi nedeni ile
miilkiyet hakki sahibinin tasinmazinin bir kisminin bedele doniistiigli anlagilmaktadir.

S6z konusu bedelin tespiti hususunun davacinin miilkiyet hakkinin karsiligin1 dava
tarihi itibariyle alabilmesi gerekmektedir.

Miilkle ilgili olarak miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kamu veya genel ¢ikarlar
dogrultusunda mesru bir amaca hizmet ettigi anlagilmakta ise de, bu mesru amaca hizmet
etmenin yeterli olmadig1, ayn1 zamanda orantisal olmasi gerektigi, AITHM sinin emsal kararinda
ongoriildiigii sekilde toplumun genel ¢ikarlarinin gerekleri ile bireyin temel haklarinin
korunmasi geregi arada adil bir dengenin korunmasi gerekmekte olup, somut olayda 6745 Sayili
Yasanin imar uygulamasinin tescil tarihi itibariyle belirlenecek degerin Yurt ici Uretici Fiyat
Endeksleri ile dava tarihine gore gilincellenmesi yontemi uygulandiginda, davacinin dava
tarihinde talep edebilecegi rayi¢ degerle orantili olmadigi ve buna goére adil bir dengenin
korunamadig1 anlasilmaktadir.

Kaldr ki, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan aciklanan Yurt i¢ci Uretici Fiyat Endeksi
tablosu tasinmazin degerini saptama yoniinden objektif 6l¢iit olarak yan unsurlar olmadigindan
alinabilecek bir nitelige sahip degildir.

Bu durum ise davacinin Anayasal bir hak olan miilkiyet hakkinin ilgili idare karsisinda
adil bir denge korunmadigindan ihlal edildigi anlamina gelmektedir.

S6z konusu 6745 sayil1 Yasanin 35. maddesi ile 2942 sayil1 Yasaya eklenen gecici 12.
maddesinin “Yapilara uygulanacak bazi- islemler ve 6785 sayili imar Kanununun bir
maddesinin degistirilmesi hakkinda kanun hiikiimlerine gore yapilan imar uygulamalarindan
dogan idarelerin taraf oldugu her tiirlii alacak ve bedel arttirim davalarinda taginmazin degeri
uygulamanin tapuda tescil edildigi tarih degerlendirme tarihi olarak esas alinmak ve o tarihteki
nitelikleri gozetilmek suretiyle tespit edildi. Tespit edilen bu bedel Tiirkiye Istatistik Kurumu
tarafindan agiklanan Yurt i¢i Uretici Fiyat Endeksi Tablosu esas alinmak suretiyle dava tarihi
itibariyle giincellenir ve ortaya ¢ikan gercek bedel hak sahibine 6denir.”” hilkmii hesaplama
yontemi agisindan s6z konusu uygulamanin Anayasa'ya Tiirk Medeni Kanun Hiikiimleri'ne
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Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi, insan Haklan ve Temel Ozgiirliikleri Sozlesmesi ve ek
protokol hiikiimlerine gore iptali gerektigi diistiniilmektedir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan gerekli incelemeler yapilarak ilgili yasanin ilgili
hiikiimlerinin iptali konusunda karar olusturulmasi saygi ile talep olunur.”



