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“... vekili Av. ... tarafindan, davali idare biinyesinde 11,12.2012 tarihinde hazine
uzman yardimcist olarak goreve baslayan davacinin, 666 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameyle yapilan diizenleme nedeniyle 15/01/2012 tarihinden oOnce aymi goreve
atananlarla bu tarihten sonra atanan kendisi arasinda olusan mali ve sosyal hak farkliliklarinin
esitlenmesi istemiyle yaptig1 08/03/2016 tarihli bagvurunun reddine iliskin 16/03/2016 tarih ve
6394 sayili islemin iptali ile eksik 6denen mali ve sosyal haklarimin yasal faiziyle birlikte
tazminine karar verilmesi istemiyle Basbakanlik Hazine Miistesarligina karsi agilan davada,
17.02.2017 tarihinde davaci vekili Av. ... ve davali idare vekili Huk. Miis. ... 1n katilimiyla
yapilan ac¢ik durusmanin ardindan dava dosyasi incelendi ve davacinin Anayasa’ya aykirilik
iddias1 ciddi goriilerek isin geregi goriisiildii:

Oncelikle; usul yoéniinden, 666 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 1. maddesi ile
375 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname’ye eklenen Ek 10. maddenin birinci fikrasinin (c)
bendinin ve Ek 10. maddenin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsaminda yer alan personelin iicret
ve tazminat gostergelerinin belirlendigi (III) sayili Cetvelin 1. sirasinin 07.09.2016 tarih ve
29824 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yriirliige giren 6745 sayili Kanunun 76. maddesi
ile kanunlastirildig1 goriilmekte ise de, 6745 sayili Kanunun 76. maddesinin 07.09.2016
tarthinde yiiriirliige girdigi, Kanun Hiikmiinde Kararname maddesi bu tarihten itibaren
yiirtirliikten kalkmis ise de iptal davalarinin idari islemin tesis edildigi tarihteki hukuki duruma
gore ¢oziilecegi ilkesi geregi bakilan davada uygulanacak kuralin miilga Kanun Hiikmiinde
Kararname hiikmii oldugu, dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 152. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun
hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykiri gériirse veya taraflardan birinin ileri
surdiigii aykirihik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda
verecegi karara kadar davay: geri birakir.” hitkmii yoniinden Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru
yapilmasinda usuli agidan bir engel bulunmadigi sonucuna varilmaktadir.

Isin esasina yonelik olarak;

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kanun hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisi
verme” baslikli 91. maddesinde; “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun
hiilkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli
kalmak tizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklan ve Odevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevler kanun
hiikkmiinde kararnamelerle diizenlenemez. Yetki kanunu, c¢ikarilacak kanun hiikmiinde
kararnamenin, amacini, kapsamini, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi i¢inde birden fazla
kararname ¢ikarilip ¢ikarilamayacagini gosterir. Bakanlar Kurulunun istifasi, diistiriilmesi veya
yasama doneminin bitmesi, belli siire i¢in verilmis olan yetkinin sona ermesine sebep olmaz.”
kuralina yer verilmistir.

Anilan kural uyarinca; kanun hiikmiinde kararnamelerin, Oncelikle yetki kanununa
aykir1 olmamasi, yetki kanunu ile belirtilen ¢erceve ve sinirlan asmamasi gerekmektedir.

666 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin dayanagi olan, 3.5.2011 tarihli ve 27923
sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren 6223 sayili “Kamu Hizmetlerinin
Diizenli Etkin ve Verimli Bir Sekilde Yiiriitiilmesinin Saglamak Uzere Kamu Kurum ve
Kuruluslarinin Teskilat, Gorev ve Yetkileri ile Kamu Gorevlilerine Iliskin Konularda Yetki
Kanunu’nun 1. maddesinde, Kanun’un amaci; kamu hizmetlerinin diizenli, siiratli, etkin,
verimli ve ekonomik bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak {izere; kamu hizmetlerinin bakanliklar



Esas Sayism1  : 2017/104
Karar Sayis1 : 2017/89

arasindaki dagiliminin yeniden belirlenerek; mevcut bakanliklarin birlestirilmesine veya
kaldirilmasina, yeni bakanliklar kurulmasina, anilan bakanliklarin bagl, ilgili ve iliskili
kuruluslariyla hiyerarsik iligkilerine, mevcut bagl, ilgili ve iligkili kuruluslarin baglilik ve
ilgilerinin yeniden belirlenmesine veya bunlarin mevcut, birlestirilen veya yeni kurulan
bakanliklar biinyesinde hizmet birimi olarak yeniden diizenlenmesine, mevcut bakanliklar ile
birlestirilen veya yeni kurulan bakanliklarin gorev, yetki, teskilat ve kadrolarinin
diizenlenmesine, tasrada ve yurt disinda teskilatlanma esaslarina, kamu kurum ve
kuruluslarinda istihdam edilen memurlar, isciler, sézlesmeli personel ile diger kamu
gorevlilerinin ¢aligmalarinda etkinligi artirmak iizere, bunlarin atanma, nakil, gérevlendirilme,
se¢ilme, terfi, ylikselme, gorevden alinma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslarma iliskin
konularda diizenlemelerde bulunmak iizere, Bakanlar Kurulu’na kanun hiikmiinde kararname
cikarma yetkisi vermek olarak belirtilmistir.

Goriilecegi tizere; 6223 sayili Yetki Kanunu, amag, kapsam ve ilkeleri bakimindan
kamu personelinin mali ve sosyal haklarina iligkin olarak Bakanlar Kurulu'na dogrudan bir
diizenleme yapma yetkisi vermediginden, anilan yetki kanununa istinaden yiiriirliige konulan
666 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile, mevcut bakanliklarin birlestirilmesi veya
kaldirilmasi, yeni bakanliklar kurulmasi, anilan bakanliklarin bagh, ilgili ve iliskili
kuruluslariyla hiyerarsik iliskileri, mevcut bagl, ilgili ve iliskili kuruluslarin baglilik ve
ilgilerinin yeniden belirlenmesi veya bunlarin mevcut, birlestirilen veya yeni kurulan
bakanliklar biinyesinde hizmet birimi olarak yeniden diizenlenmesi s6z konusu olmadig siirece
personelin mali haklarina iliskin olarak dogrudan diizenleme yapilmasi miimkiin
bulunmamaktadir.

Bakilan davada; davali idare biinyesinde 11.12.2012 tarihinde hazine uzman yardimecisi
olarak goreve baslayan davaci tarafindan, 666 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameyle yapilan
diizenleme ile 15/01/2012 tarihinden once aynmi1 goreve atananlarla bu tarihten sonra atanan
kendisi arasinda mali ve sosyal haklar yoniinden farklilik olusturulmasinin esitlik ilkesine ve
hukuka aykir1 oldugu, bu esitsizlige sebep olan 666 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
yetki kanunu kapsaminda olmadigi ve bu Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 1. maddesi ile 375
sayil1 Kanun Hitkmiinde Kararname’ye eklenen Ek 10. maddenin birinci fikrasinin (¢) bendinde
yer alan “uzman” ibaresinin Anayasa’ya aykiri oldugu ileri siiriilmektedir.

666 sayilli Kanun Hilkkmiinde Kararname’nin 1. maddesi ile 375 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’ye eklenen Ek 10. maddenin birinci fikrasinda; “Cumhurbagkanligi
Genel Sekreterligi ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlig1 Idari Teskilat:, Bagbakanlik ve
bakanliklar ile bunlarm bagl ve ilgili kuruluslar1 (Milli istihbarat Teskilat: Miistesarlig1, Toplu
Konut Idaresi Baskanligi ile 2659 sayili Kanunun 30 uncu maddesi ve 399 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin ek 2 nci maddesi kapsaminda bulunanlar harig), sosyal giivenlik
kurumlan, Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, Yiiksekdgretim Kurulu, Universitelerarasi
Kurul ve Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi Baskanliginin;

c) Merkez teskilatlarinda; (Burada yer alan ‘Merkez teskilatlarinda; ...” ibaresi Anayasa
Mahkemesi’nin 5.5.2016 tarih ve E:2016/34, K:2016/30 saydi karariyla “‘uzman’ yOniinden
iptal edilmis ve iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra
yiiriirliige girmesine karar verilmistir.) Disisleri Meslek Memuru ve Konsolosluk ve Ihtisas
Memurlari, 6zel yarisma sinavi sonucunda meslege yardimci veya stajyer olarak alinip belirli
stireli yetistirme doneminden sonra 6zel bir yeterlik sinavi sonunda miifettis, uzman, denetci,
kontrolor, aktiier ve stenograf unvanli kadrolara (mevzuati uyarinca s6z konusu kadrolara
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atananlar dahil) atananlar ve bunlarin yardimci ve stajyerleri ile i¢ denet¢ilerden ekli (I1I) sayili
Cetvelde yer alan unvanli kadrolarda bulunanlardan,

ayliklarin1 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa gore almakta olanlara anilan
Cetvellerde kadro unvanlarina karsilik gelen gosterge rakamlarinin memur aylik katsayisi ile
carpimi sonucu bulunacak tutarlarda {icret ve tazminat verilir. Bu Odemelere hak
kazanilmasinda ve bunlarin 6denmesinde ayliklara iliskin hiikiimler uygulanir. Ekli (II) ve (III)
sayil1 Cetvellerde atandiklar1 kadro dereceleri esas alinarak belirlenen iicret ve tazminatlar, 657
sayil1 Kanunun 45 inci maddesine gore atananlar ile haklarinda ayn1 Kanunun 67 nci maddesi
uygulananlar i¢in kazanilmis hak aylik dereceleri dikkate alinarak 6denir. Tazminat damga
vergisi hari¢ herhangi bir vergiye tabi tutulmaz.

Bu madde kapsamina giren personele; bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 1 inci
maddesinin (D) bendi, 2 nci, 28 inci, ek 1 inci, ek 4 iincii ve ek 13 iincli maddeleri hari¢ olmak
iizere diger maddelerinde ongdriilen her tiirlii 6demeler ile ek 9 uncu maddesinin ii¢iincii ve
dordiincii fikralarinda belirtilen mevzuat hiikiimlerine gore yapilan 6demeler, 4/6/1937 tarihli
ve 3201 sayili Kanunun ek 21 inci maddesinde dngoriilen 6deme, 657 sayili Kanunda 6denmesi
ongoriilen aylik, ek gosterge, zam ve tazminatlar ve makam tazminat ile

avukatlik vekalet iicreti ve temsil tazminat1 6denmez
Diger kanunlarin bu maddeye ay kin hiikiimleri uygulanmaz.

Bu maddenin uygulamasina iliskin olarak ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri gidermeye ve
uygulamay1 yonlendirmeye Maliye Bakanligi yetkilidir.” hiikkmii yer almis, Ek 10. maddenin
birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda yer alan personelin iicret ve tazminat gdstergelerinin
belirlendigi (III) sayili Cetvelin 1. sirasinda ise, “Kapsama dahil idarelerin merkez teskilatina
ait genel idare hizmetleri sinifinda yer alan 657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun 152 nci
maddesinin “II- Tazminatlar” kismimin “A- Ozel Hizmet Tazminati” béliimiiniin () bendinde
ver alanlardan merkez teskilatina ait uzman unvanli (Burada yer alan niin (g) bendi... ” ibaresi
‘gelir uzmant’ yoniinden ve ‘... merkez teskilatlarina ait ... ibaresi Anayasa Mahkemesi’nin
5.5.2016 tarih ve E:2016/34, K:2016/30 sayil1 karariyla iptal edilmis ve iptal kararinin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir.)”
kadrolarda bulunanlarin kadro derecesine gére yararlanacaklart iicret ve tazminat
gostergeleri belirlenmistir.

666 sayili Kanun Hilkkmiinde Kararname ile getirilen ve yukarida aktarilan
diizenlemelerin, mevcut veya yeni ihdas edilen ya da bir bagka bakanlikla birlestirilen
bakanliklarin gorev, yetki, teskilat ve kadrolarinin diizenlenmesiyle baglantili ve bunlarin
zorunlu sonucu olmayilp dogrudan mali haklara iliskin bir diizenleme niteliginde oldugu
anlagilmaktadir.

Bu itibarla, dava konusu olayda uygulanmasi gereken, 666 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 1. maddesi ile 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen Ek 10.
maddenin birinci fikrasinin (¢) bendinde yer alan “... uzman ...” ibaresi ile Ek 10. maddenin
birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda yer alan personelin iicret ve tazminat gostergelerinin
belirlendigi (III) sayili Cetvelin 1. sirasinda yer alan, “... 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununun 152 nci maddesinin “II- Tazminatlar” kismmmn “A- Ozel Hizmet Tazminat1”
boliimiiniin (§) bendinde yer alanlardan merkez teskilatina ait uzman unvanl ...” ibareleri, 6223
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sayili Yetki Kanunu ile belirlenen ¢erceve ve sinirlart asan nitelikte diizenleme oldugundan,
Anayasa’ya aykir1 bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 152. maddesinin 1. fikrasi
ve 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
40. maddesi uyarinca, 666 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 1. maddesi ile 375 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen Ek 10. maddenin birinci fikrasinin (c¢) bendinde yer
alan “... uzman...” ibaresi ile Ek 10. maddenin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda yer alan
personelin iicret ve tazminat gostergelerinin belirlendigi (IIT) sayili Cetvelin 1. sirasinda yer
alan, “... 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 152 nci maddesinin “II- Tazminatlar”
kismmin “A- Ozel Hizmet Tazminat” béliimiiniin () bendinde yer alanlardan merkez
teskilatina ait uzman unvanl ..” ibarelerinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 91.
maddesine aykirt oldugu kanisina varildigindan, anilan hiikiimlerin iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesi’ne basvurulmasina; davanin goriisiillmesinin Anayasa Mahkemesi’nce bu konuda
bir karar verilinceye kadar bekletilmesine, kararin taraflara tebligine 24/02/2017 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.”



