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TCK’nun 203. maddesi “Kanun veya yetkili makamlarin emri uyarinca bir seyin
saklanmasinin veya varliginin aynen korunmasini saglamak i¢in konulan miihrii kaldiran veya
varliginin aynen korunmasini saglamak icin konulan miihrii kaldiran veya konulus amacina
aykir1 hareket eden kisi alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir”
seklinde hiikiim i¢cermektedir.

Maddenin gerekgesi ise, “Madde, esasta bir seyin saklanmasini veya varliginin oldugu
gibi muhafazasin1 saglamak iizere, kanunun veya yetkili makamlarin emrine uyularak
konulmug miihriin kaldirilmasini cezalandirmaktadir.” seklinde agiklanmistir.

2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 2. maddesinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina
saygili, Atatlirk Milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen genel ilkelere dayanan demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu acik¢a belirtilmistir.

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 5. maddesinde devletin temel amag ve
gorevleri ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Soyle ki; Devletin temel amag ve gorevleri Tiirk
Milletinin bagimsizligini ve biitlinligiinii iilkenin boélinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, bu kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerinin sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlan hazirlamaya ¢aligmaktir.

2709 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 10. maddesinde “Herkes dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin
kanun Oniinde esittir.”

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 48. maddesinde “Herkes, diledigi
alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.”

Ersan Sen Miihiir Bozma sugunu “Miihriin amaci, miilkiyetin veya zilyetligin el
degistirmesi veya malin kullanilma seklini degistirmek degildir.

Miihiirlemede hedef; bir kurala veya emre uymayan, izinsiz veya ruhsatsiz hareket
eden, Kamu Hukuku kurallarint dinlemeyen, bedelini 6demek kaydi ile kullanabilecegi veya
tilkketebilecegi kamu hizmetlerinden bedelsiz veya eksik bedel 6deyerek yararlanmak isteyen
kisilere kars1, kanun koyucu bazi durumlarda tedbir, zorlama araci ve hatta bir tiir ceza olarak
“yasak” yontemini kullanabilir ve bunu da ilgiliye kamu giivenini tasiyan miihiirle gosterebilir.

Miihiirleme; keyfiligini ve kamu otoritesinin ceberutlugunu degil, 6zellikle kamu
hizmetlerinin vatandaglara ve insanlara esit sunuldugunu, siirdiiriilebilir oldugunu, ortak kura!
ve yasaklarin varligi ile bunlara uyulmasi gerektigini gosterir. Miihiirlemeyi; kamu hizmetinin
ve kamu giiveninin hiikiim siirdiigii her alanda bulmak miimkiindiir. Sinirlayici gibi géziikse de
esasinda miihiirleme, sadece yasaklar1 degil, bunun 6tesinde kamu giivenin varligini, kural ve
diizenin siirdiirdiigiinii ortaya koyar. Imar, saglik, gida, giivenlik gibi kamu hizmeti alanlarinda,
koruma veya yasak amagli miithiirler gormek miimkiindiir/’seklinde agiklamistir.(Prof Dr.Ersan
SEN, Miihiir Bozma sugu (makale)29.05.2016)
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Belediyelerin merkezi idareden ayri olarak edindikleri gelir kalemlerinden birini
olusturan su hizmetleri belediyelere tekel olarak verilmis hizmetlerdendir. Bu cimleden olarak
su hizmetlerinin belediye disinda herhangi bir kisi ya da kurumdan alinmasi miimkiin degildir.
Ancak cagdas belediyecilik anlayisinda tiim belediyeler su hizmetlerinin yiiriitiilmesi isini
bilinyelerinde olusturduklar1 ayr1 bir birim aracilifiyla yiiritmektedirler. Su hizmetlerinin
yiiriitiilmesi sosyal devlet ilkesinin geregi olarak degil, tamamen belediyelerin gelirlerini artirict
hizmetler olarak verilmektedir. Bu sebeple su hizmetlerinin verilmesi neticesinde belediyeler
aboneleri ile kamu hukuku alaninda sonu¢ doguran sézlesmeler degil 6zel hukuk alaninda sonug
doguran sozlesmeler diizenlemektedirler. Bu sdzlesmenin ticari amag giitmeyen kisiler ile
diizenlenmesi durumunda uyusmazlik tiiketici mahkemelerinde ve 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmasi hakkinda kanun hiikiimlerine gore ¢oziilmektedir. Yine abonenin tiiketim bedelini
O6dememesi durumunda su bedeli alacagin1 amme alacaklarinin tahsili usulii hakkindaki kanuna
gore tahsili miimkiin degildir. Bu durumda belediyelerin 4077 sayili kanun veya borglar kanunu
hiikiimlerine gore alacaklarimi talep ve dava edebilmektedirler. Uygulamada su bedeli
uyusmazliginin idari yargida ¢Oziilmesi miimkiin degildir. Bu agiklamalar karsisinda
belediyelerin aboneler ile su aboneligi sdzlesmeleri yapmalari durumunda herhangi bir kamu
giiciinii kullanmalar1 yasal ve anayasal olarak miimkiin degildir. Oysa miihiir bozma sugunun
konusu kamu giiciiniin otoritesinin sarsilmasini engellemektir. Ersan Sen e goére Miihiirleme;
keyfiligini ve kamu otoritesinin ceberutlugunu degil, 6zellikle kamu hizmetlerinin vatandaglara
ve insanlara esit sunuldugunu, siirdiiriilebilir oldugunu, ortak kural ve yasaklarin varlig ile
bunlara uyulmasi gerektigini gosterir.

Abonelik sozlesmesinde belediye kamu giiciinii kullanamiyor olmasi nedeniyle bu
Idarelerin yapmis olduklar1 miihiirleme islemlerinin esasinda sdzlesmeye aykirilik hususunda
tek tarafli bir tespit mahiyetinde oldugu agiktir. Bu tiir tespitlerin abone imzasini icermedigi
siirece esasinda tiiketici mahkemelerinde bile delil olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Hal
boyle iken /belediyelerin tamamen 6zel hukuk hiikiimlerine gore diizenledikleri s6zlesmeler
dolayisiyla tutmus tutanaklarinin tiikketici mahkemelerinde dahi belli sartlarda delil olarak kabul
edilmesine ragmen herhangi bir ayrim yapmaksizin TCK’nun 203. maddesi kapsaminda
bulunmasi agikca Anayasa’nin hukuk devleti esitlik ve s6zlesme 6zglirliigii ilkelerine aykiridir.
Nitekim belediyeler bu s6zlesmeleri diizenler iken kendilerine bu hizmeti tekel olarak verilmis
olmasi1 disinda tamamen s6zlesme hiikiimlerine gore sdzlesmelerin diger tarafi olan abonelerle
esit konumdadir. Esitlerden birinin kars1 tarafi zor durumda birakacak nitelikte sorusturma ve
kovusturma makamlarini harekete gecirecek ve hatta hiirriyeti baglayici ceza ile sonuglanacak
sekilde islem yapma yetkisi verilmesi de hukuk devleti ve esitlik ilkelerine agik¢a aykiridir.

TCK’nun 203. maddesi ihdas tarihinden itibaren hi¢ degisiklige ugramaksizin 5237 S.
Yasada da varligini siirdiirmektedir. Oysa gelinen bu noktada su hizmetlerinin mutlak kamu
hizmetine ¢ikarilmis olmasi nedeniyle TCK’nun 203. maddesinin de sadece kamu giiciiniin
kullanildig1 islemlerle sinirli tutulmasi kamu kurumlarinin kamu giictinii kullanmadigi
islemlerle ilgili olarak acik diizenleme icermesi gerekirken bu diizenlemeleri igermiyor olmasi
nedeniyle mevcut haliyle Anayasa’nin hukuk devleti ilkesine bu agidan da aykiridir.

Yine tllkemizdeki bircok biiyiiksehir belediyesi su hizmetlerini saya¢ kartiyla
saglamaktadirlar. Bu sayag kartlar1 uyarinca abone pesin olarak kullanilmasini 6n gordiigii suyu
satin almakta ve satin aldig1 miktarda su kullanmaktadir. Satin aldig1 su miktar bittiginde suyu
kullanamayacagindan belediyelerin herhangi bir miihiir tehdidine de maruz kalmamaktadir.
Oysa somut olayda Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesinde bu sekilde bir uygulama saglanmis
degildir. Kamu giicii adina islem yapan belediyelerin her ne kadar tiizel kisilikleri farkli ise de
ayn1 kamu giiclinli temsil ediyor olmalari nedeniyle sdz gelimi Ankara ilinde yasayan bir
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abonenin bu sugu islemesi miimkiin degil iken hatta hem Gaziantep ilinde hem de Ankara ilinde
aboneligi olan abonenin Ankara ilinde bu sucu islemesi miimkiin degil iken Gaziantep ilinde
bu sugun muhatab1 olmasi esitlik ilkelerine aykiridir. Belediyelerin kaynak yetersizligi veya alt
yap1 hizmetleri yetersizligi nedeniyle segenekli bu hizmeti sunmamalarinin yaptiriminin
aboneye kesifmis olmas1 hukuk devleti ilkesine de agikca aykiridir.

SONUC: Yukarida arz edilen gerekgeler ve incelemeler sirasinda resen nazara alinacak
diger nedenlerle mahkememizin 2016/521 esas sayili dosyasinda uygulama ihtimali bulunan
ancak kamu kurumlarimin kamu giiciinii kullanmadiklar1 islemleri de konu alan herhangi bir
ayrim gozetmeyen TCK’nun 203. maddesi 2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
ikinci, besinci, onuncu ve kirk sekizinci maddelerine aykiri hiikiimler i¢cerdiginden TCK’nun
203. maddenin iptaline karar verilmesi arz ve talep olunur.”



