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“Mahkememizin yukarida esas numarasi yazili davasinda sikayetci 6zetle : Borglu
sanigin daha 6nce mal beyaninda bulunmadigini, hakkindaki takip kesinlestikten sora sigortal
bir iste ¢alismaya basladigini ve samigin bu sigortali olarak ise girisini icra dairesine
bildirmedigini iddia ederek sanigm IIK.nun 339. maddesi geregince cezalandirilmasia karar
verilmesini talep etmistir.

Miistekinin sikayetine dayanak icra dosyasi incelendiginde: Miisteki alacaklinin borglu
sanik hakkinda genel haciz yoluyla giristigi takipte saniga 6deme emrinin tebligi lizerine takibin
17/05/2016 tarihinde kesinlestigi, 13/12/2016 tarihinde bor¢lu sanigin sigortali bir ige girdigini
tespit eden miistekinin saginin iicretinin 1/4 {iniin haczini talep ettigi goriilmiistiir.

Mahkememiz Sikayete dayanak IIK.nun 339. maddesindeki hiikmedilmesi halinde
uygulanacak disiplin hapsine iliskin cezanin, diigme sartlar itibariyla anayasaya aykiri oldugu
kanaatindedir. CMK.nun 2. maddesinde tanimlanan disiplin hapsinde amag belirli sekilde
davranmak yiikiimliiligii yiiklenen failin bu yiikiimliiliigiine uymamasi sebebi ile kismen olsun
bozulan diizeni korumaktir.

Suca uygun ceza verilmesi ve verilecek cezanin islenen sucla orantili olmas1 gerekir.
Mal veya kazancindaki artig1 bildirmemek fiili alacaklinin alacagini tahsil etmesini saglayan bir
disiplin sucu olarak kanunda diizenlenmistir. Disiplin sugunun cezasinin da, kisinin disipline
edilme sureti ile diigliriilmesi gerekirken, alacaklinin sikayetten vazgeg¢mesi yada borcun
odenmesi halinde diisiiriilmesine karar verilmesi, anayasadaki 6lciiliiliik ilkesine aykiridir. Icra
iflas kanunundaki bu tiir suclarda, mesela taahhiidiine uymama halinde verilen tazyik hapsi
bor¢lu sani@in taahhiidiine uymasi ile, nafaka borcunu 6demeyen sanigin bunu ddemesi ile
diiserken kazancindaki artisin bildirilmemesi hatta bu artis sanigin borcu 6deme kabiliyetini
temin edici nitelikte olmasa dahi sikayetten vazgecme ( 1IK 354 geregi ) veya ddeme ile
diisiiriilmesi anayasanin olgiiliiliik ilkesine aykiridir.

Yine bu sugta sanigin sigortali bir ise girdigi, buna bagl olarak kazancinda bir artisin
oldugu sikayetten 6nce miisteki tarafindan da bilinmekte olup zarar sanigin suca konu is sebebi
ile ilk aldig iicret ile miistekinin bu sucu 6grendigi tarih arasindaki donemdeki sanigin haczi
kabil iicreti kadardir. Sanik bu kismi 6demekle dahi hakkindaki cezanin diismesini temin
edememektedir. Bu da sikayete dayanak kanunun, anayasanin oOlciiliiliik ilkesine aykiri
oldugunun bir diger gerekgesidir.

Bu yoniiyle cezanin diigme sartlar1 kanunun amaci ile de uyumlu degildir. Zira borcu
sonradan elde ettigi gelirinin ¢ok {izerinde olan bir sanik asla 6deyemeyecegi bir borg i¢in 10
giin hapiste kalacaktir.

Belirtilen gerekce ile halen yiiriirliikte bulunan yukaridaki hiikiimlerin iptalini itiraz
yolu ile saygiyla talep ederiz.”



