Esas Sayis1  : 2017/5
Karar Sayws1 : 2017/7

“Davacilar vekili mahkemeye verdikleri 21/12/2016 tarihli dilek¢ede 6745 sayili
Kanunun 35. maddesi ile 2942 sayili Kanuna gegici 12. madde eklendigini, 12. maddenin
Anayasanm hukuk devleti, miilkiyet hakki ile esitlik ilkelerine ve AIH sdzlesmesinin 3 hukuk
kurali getiren 80. maddesine aykirilik olusturdugunu, bu nedenle anayasaya aykirilik
iddialarinin ciddi bulunarak dosyanin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesini
istedikleri anlagilmistir.

20/8/2016 tarihinde yiiriirliige giren 6745 sayili Kanunun gegici 12. maddesinde imar
uygulamalarindan dogan davalarda tasinmaz degerinin uygulanmanin tapuya tescil edildigi
tarihteki degerlendirmeler esas almarak tespit edilecegini ve bu bedele TUIK tarafindan
aciklanan Yurt I¢i Uretici Fiyat Endeksi tablosu esas alimmak iizere, bedelin dava giiniine
giincellenecegi ve ortaya ¢ikan bedele hiikiim kurulacagi belirtilmistir,

Davaci vekili is bu davasinda Kadikoy, Tuglacibast Mah, 344 ada, 1 parselin maliki
olarak suyulandirma bedelinin artirilmasi isteginde bulundugundan ve son yasanin da eldeki
davalara uygulanacagi kanun hiilkmii oldugundan Anayasanin 2. maddesi ile 35., 10. ve 80.
maddelerine aykirilik iddiasini iceren bu son dilekg¢enin ciddi nitelikte oldugu kabul edilerek
asagidaki .arar verilmistir.

KARAR
1- Talebin kabulii ile, davaci vekilinin 21/12/2016 tarihli 6745 sayil1 Yasanin gegici 12.
maddesinin Anayasaya aykirt oldugu iddiasinin kabulii ile davaci vekilinin dilekgesinin

Anayasa Mahkemesine gonderilmesine,

2- Karardan bir ornegin davaci avansindan alinarak taraf vekillerine de teblige
gonderilmesine, ayrica uyaptan tutanagin goriilmesine.

Evrak tizerinde yapilan inceleme ile karar verildi.”



