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“ANAYASA MAHKEMESINE BASVURU SEKLI VE NEDENI: Anayasanim 152/1.
maddesinde “Bir davaya bakmakta olan Mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun
hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri
stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda
verecegi karara kadar davayi geri birakir” hitkkmii diizenlenmektedir.

Bakilan davada, Adana ili, Sarigam Ilgesi, Mutlu K&yiindeki 2343 nolu parselde 6/9
oraninda hissedar oldugu tasinmazin bulundugu alanin kamulastirmasiz el atma nedeniyle
ugradigt ileri siiriilen 10.000-TL zararin dava tarihinde itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
O0denmesi ile ilgili dava konusu uyusmazliga 2942 sayili Kamulastirma Yasasina eklenen gegici
11. maddesinde belirtilen ciimlesi uygulanacak yasal hiikiim durumunda bulunmaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina saygili, bu
hak ve oOzgiirliikleri koruyup gliglendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdliren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan ka¢man, hukukun ({istiin
kurallartyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinde kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin saglanmasi ve korunmasi esas
oldugundan, kisilere etkili hak arama olanagr saglayan giivencelerin de taninmasi
gerekmektedir. Bu c¢ergevede Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinin 1.
fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunda ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek,
herkese, adaleti bulma, hakki olani elde etme ve haksizlifi giderme olanagi saglanmaistir.
Boylece kisilerin hukuki gilivenlikleri etkin bir korunma mekanizmasina kavusturulmustur.

Bir uyusmazlig1 Mahkeme Oniine gétiirme, Mahkemece verilen kararin uygulanmasini
isteme, yargilamanin sonu¢ dogurmasini saglayan hak arama hiirriyetinin olmazsa olmaz
kosuludur. Hak arama 6zgiirliigliniin bir geregi olan Mahkemeye erisim hakki, yargilama
sonunda verilen kararin etkili bir sekilde aynen ve gecikmeksizin uygulanmasini da
gerektirmektedir.

Kisilerin, Devlete giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarim gelistirebilmeleri,
temel hak ve oOzgiirliklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve istiinliigliniin
saglandig1 bir hukuk diizeninde ger¢eklesebilir. Hukuk giivenliginin ve hukukun tistiinliigiiniin
saglanmasi i¢in Devletin iglem ve eylemlerine karsi yargi yolunun acgik tutulmasi yeterli
olmayip yargi mercileri tarafindan verilen kararlarin gecikmeksizin uygulanmasi da gerekir.
Mahkeme kararlariin baglayicilifini ve gecikmeksizin uygulanmasini saglayacak etkili
tedbirlerin alinmas1 hukuk devletinin asgari gereklerindendir.

Bu nedenle, davaya taraf olan kisinin Anayasal giivencelerinin etkin olarak korunmasi
ve hukuka uygunlugunun saglanmasi i¢in, idarenin kendisi hakkinda karar verebilecegi konuyu
yargl mercileri dniine uyusmazlik seklinde getirebilmesiyle olanaklidir.

ILGILI ANAYASA MADDELERI

1- CUMHURIYETIN TEMEL NIiTELIKLERI Baslikl1
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ANAYASANIN 2. MADDESI; Anayasanin 2. maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti”
toplumun huzuru Milli Dayanisma ve adalet anlayisi icinde insan haklarina saygili Atatiirk
Milliyetciligine bagli, baglangigta belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk devletidir” hiikmiine yer verilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde tanimlandigi lizere Devletimiz bir hukuk devletidir. Hukuk
devleti ilkesinin 6geleri arasinda yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesi vardir. Bu ilkenin
anlami kamu yaran diisiincesi olmaksizin baska bir deyimle yalnizca 6zel ¢ikar veya yalnizca
belli kisilerin yararina olarak herhangi bir yasa kuralinin konulamiyacagidir. Buna gore
c¢ikarilmasi i¢in kamu yaran bulunmayan bir yasa kurali Anayasa’nin 2. maddesine aykiri olur
ve dava acildiginda iptali gerekir. (Any.Mah. 22.6.1972, Es.1972/14, K. 1972/34;
R.G.11.1.1973).

Hukuk devletinin temel unsuru biitiin Devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun
olmasidir. Hukuk devleti, insan haklarina saygi gdsteren ve bu haklar1 koruyucu, adil bir hukuk
diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve biitiin faaliyetlerinde hukuka
ve Anayasa’ya uyan bir devlet olmak gerekir. Hukuk devletinde kanun koyucu da dahil olmak
iizere devletin biitiin organlar1 {istlinde hukukun mutlak bir hakimiyeti olmasi, kanun
koyucunun yasama faaliyetlerinde kendisini her zaman Anayasa ve hukukun iistiin kurallar ile
bagli tutmasi lazimdir. Zira kanunun da iistiinde Kanun Koyucunun bozamiyacagi temel hukuk
prensipleri ve Anayasa vardir. (Any.Mah. 11.10.1963, Es.1963/124. Ka.1963/243,
AMKD.sy.l,sh.429; ayn1 yonde: Any.Mah.3.7.1986, Es.1963/3, Ka. 1986/15, R.G.10.12.1986-
Say1:19307).

Hukuk devleti, kisiye tiim hak ve 6zglrliikleri taniyip bunlara saygi gosteren ve bu
haklar1 koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran, bunlar1 devam ettirmeye kendini zorunlu sayan
ve biitiin faaliyetlerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan, bagka bir deyimle devlet organlarinin tiim
islemlerinin bagimsiz yargi denetiminden gecirilmesini ve bdylece hukuka ve Anayasa’ya
uygun olmalarin1 saglayan devlet dermektir. (Any.Mah. 13.1.1977, Es. 1976/45, Ka. 1977/1;
AMKD.sy.15.sy.44; R;G.28.3.1978-Say1: 16242)

Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda da agiklandig tizere, hukuk devleti demek,
insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyan toplum yasaminda adalete ve esitlige uygun bir
hukuk diizeni kuran ve bu diizeni siirdiirmekle kendini ylikiimlii sayan, biitiin davranislarinda
hukuk kurallarina ve Anayasaya uyan islem ve eylemleri yargi denetimine bagli olan devlet
demektir. Aslinda yargi denetimi, hukuk devleti ilkesinin G6teki 6gelerinin de giivencesini
olusturan temel 6gedir. Ciinkii insan haklarina saygili olmayan ve davranislarinda hukuka ve
Anayasa’ya uymayan bir yonetimi, bu tutumundan caydiran ve onu mesruluk ve hukukilik sinin
icinde kalmak zorunda birakan gii¢, yargi denetimi giicii ve yetkisidir. (Any. Mah. 27.1.1977,
Es. 1976/43,Ka. 1977/14, AMKD.sy. 15,sh.117; R.G.21.4.1977-Say1: 15916).

Yasalarin listiinde yasa koyucunun uymak zorunda bulundugu Anayasa ve temel hukuk
ilkeleri vardir. Anayasa’da 6ngoriilen devletin amaci ve varligiyla bagdagsmayan, hukukun ana
ilkelerine dayanmayan yasalar kamu vicdaninda olumsuz tepkiler yaratir...

Hukuk devletinin amag¢ edindigi kisinin korunmasi, toplumda sosyal giivenligin ve
sosyal adaletin saglanmasi yoluyla gergeklestirilebilir. (Any.Mah. 20.10.1988, Es. 1988/19, Ka.
1988/33; R.G. 11.12.1988, Say1-20016) tespit ve yorumlar1 bulunmaktadir.

Anayasa 2. madde igerigindeki Hukuk Devlet kavrami acisindan bilimsel goriis;
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Yiiriitme islemlerinin yargisal denetimi, hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
olmakla birlikte, tek basina hukukun istiinliigiinii ve vatandaglarin hukuki gilivenligini
saglamaya yeterli degildir. Cilinkii bu denetim, nihayet yiiriitme islemlerinin “kanunlara”
uygunlugunu saglayabilecektir. Oysa kanunlarin kendisi Anayasaya aykir1 oldugu takdirde,
vatandaslarin Anayasal haklarinin ¢ignenmesi yine Onlenemeyecektir. Su halde hukuk
devletinin tam anlamiyla gergeklesebilmis sayilabilmesi i¢in, sadece ylirlitme organinin
islemlerinin kanunlara uygunlugunun degil, yasama islemlerinin de Anayasa uygunlugunun
yargi organlarinca denetlenebilmesi gerekir...

Hukuk devleti denilince, ilk olarak yiiriitmenin hukuka baglhihigi ve yiirlitme
islemlerinin yargi denetimi altinda bulunmasi akla gelmektedir. Hukuk devleti bakimindan
onemli olan nokta, yiirliitmenin eylem ve islemlerinin bagimsiz yargi organlarinca denetlenip
denetlenememesidir. Bu denetim saglandiktan sonra, denetimi yapan Mahkemenin genel
Mahkeme veya idare Mahkemesi olusu, hukuk devleti agisindan énem tasimaz. Nitekim hukuk
devleti, adli idareyi benimseyen Anglo-Sakson iilkelerinde oldugu kadar, idari yargiy1
benimseyen Kara Avrupast iilkelerinde de mevcuttur. (Ozbudun, sh.96 ve) seklindedir.

2- DEVLETIN TEMEL AMAC VE GOREVLERI Baslikl

5. MADDESI; Anayasanin 5. maddesinde “Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tiirk
milletinin bagimsizligini ve biitiinliiglind, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir.” hiikkmiinii igermektedir.

Anayasanin 5. maddesinin gerekcesinde: ...Devletin... milletin huzurunu saglamak ve
fertlerini mutlu kilmak gorevi ile de yiikiimlidiir. Devlet, ferdin hayat miicadelesini
kolaylastiracaktir. Ferdin insan haysiyetine uygun bir ortam i¢inde yasamasini
gerceklestirecektir. Bu sosyal devletin gorevidir... olarak belirtilmektedir.

Anayasa 5. madde icerigindeki kavramlar acisindan bilimsel goriis; 1982 Anayasa’si,
5. madde ile, devletin amag ve gorevlerini agik ve anlasilir bir sekilde ortaya koymustur. Bu

maddede devletin gorevleri ii¢ grupta toplanmuistir.

1- Tirk milletinin bagimsizligini ye biitiinliigilinii, iilkenin boliinmezligini, cuamhuriyeti
ve demokrasiyi korumak,

2- Kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak,

3- Kisi hak ve hiirriyetleri i¢in sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleri ile bagdagmayacak
surette sinirlayan siyasi, sosyal ve ekonomik engelleri kaldirmak, insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi icin gerekli sartlan hazirlamaya ¢alismak. (Dal,sh. 141) seklindedir.

3- YARGI YETKISI Baslikls

9. MADDESI; Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz Mahkemelerce kullanilir.

Gerekee: Yarg: yetkisi, fert, hak ve hiirriyetleri sorununun ortaya ¢iktig1 giinden beri
kabul edildigi lizere bagimsiz organlar tarafindan bagimsiz Mahkemelerce yerine getirilecektir.
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Anayasa’nin 2. Maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi, insan haklarina saygili ve bu
haklan koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmekle kendini yiikiimlii sayan,
biitlin davraniglarinda hukuk kurallarina ve Anayasa’ya uygun islem ve eylemleri yargi
denetimine bagli olan devlet demektir. Aslinda yargi denetimi unsuru, hukuk devleti ilkesinin
diger 6gelerinin giivencesini olusturan temel 6gedir. Ciinkii, insan haklarina saygili olmayan ve
davraniglarinda hukuka ve Anayasa’ya uymayan bir yonetimi bu tutumundan caydiran ve onu
mesruluk ve hukukilik sinin i¢inde kalmak zorunda birakan giig, yargi denetimi giicii ve
yetkisidir. (Any. Mah 2.5.1976, Es. 1976/1, Ka. 1976/8; E.G. 16.8.1976)

4- MULKIYET HAKKI Baghkli

35. MADDESINDE; Herkes, miilkiyet ve miras hakkina sahiptir. Bu haklar, ancak
kamu yaran amaciyla, kanunla siirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina
aykir1 olamaz.

Gerekge: Madde, birbirine yakin ve birbiriyle ilgili iki temel hakki, miilkiyet ve miras
haklarini1 birlikte diizenlemistir. Bu birlikte diizenleme 18 inci ylizyildan beri gelenegin
sonucudur.

Anayasa hem miilkiyet hakkini hem miras hakkini Anayasal bir miiessese olarak
teminat altina almaktadir.

Maddede miilkiyet ve miras haklarinin, diger temel haklan gibi ve onlar derecesinde
diizenlenmis ve Anayasa giivencesine baglamistir.

Madde bundan sonra miilkiyet ve miras haklarmin kamu yarar1 amaci ile
smirlandirabilecegine isaret etmis; daha sonra miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum
yararina aykir1 olamayacagini hiikme baglamistir.

Miilkiyet hakki Devletten 6nce de var olan bir gercek olmasi itibariyle (Maunz-Durig-
Herzog-Scholz, Gmudgesetz, Kommentar, Art. 14, N.5) ekonomik ve sosyal haklar arasinda
degil de, kisinin temel haklar1 arasinda diizenlenmesi diisiinebilirse de, Komisyon simdiki
diizenlemenin yerinde oldugu sonucuna varmaistir.

Miilkiyetin Anayasa giivencesi altina alinmasi, yine Anayasanin komiinizmi, fasizmi
ve din temeline dayanan Devlet kurmay1 yasaklayan hiikiimleriyle birlikte karsilastirilinca,
miilkiyetin bu sekilde himayesinin bir 6l¢lide ekonomik sistem tercihi bakimindan da bir
gosterge teskil etmektedir. Kisaca, 6zel miilkiyetin 6zellikle liretim araglari lizerindeki 6zel
miilkiyetin yok edilmesi, inkar edilmesi de onlenmistir. Kamu yararina bulundugu hallerde
bliylimenin ger¢eklesmesi suretiyle toplumunun refahin1 arttiracagr genellikle kabul
edilmektedir. (Maunz-Durig-Herzog-Scholz,. Art. 14. No.7)

Miilkiyeti Anayasa teminati1 altina alan bu madde dogrudan devlete hitabetmektedir.
Miilkiyetin sahislara karsi korunmas1 Medeni Kanun ve 5917 sayilt Gayri Menkule Tecaviiziin
Meni Hakkinda Kanun gibi mevzuatla saglanmaktadir. Miilkiyetin miinferit himayesini fert
Mahkemelerden ve idareden talep etmektedir. Miilkiyetin miiessese olarak giivence altina
alimmasi ise kanun koyucu, bagka agidan Devlet, Anayasaya uygunluk denetimini yapacak olan
Anayasa yargis, tarafindan saglanacaktir. (Mangoldt-Klein I, S. 422)



Esas Sayis1  :2017/43
Karar Sayis1 : 2017/36

Miilkiyetin Anayasa teminati altina alinmasi kimlerin yararlanacagi ise bir problem
dogurmaz. Malik sifatim tagiyan gercek ve tiizelkisiler, bu Anayasal giivenceden yararlanirlar
ve onu dermeyan edebilirler.

Gergek kisilerin fiil ehliyetlerinin farkli olmasi sebebiyle bu temel hakkin sahipligi
bakimindan bir ayirim yapilamaz. Bagka deyisle miilkiyete sahip olmak bakimindan hig¢bir
ehliyet ayrimi gozetilemez.

Kisinin, sahsiyetini gelistirebilmesinde miilkiyetin, Anayasaca giivence altina
almmasmin azimsanmayacak rolii vardir. Ciinkii klasiklesmis bir kabule gore, insan
sahsiyetinin bir parcasi “ekonomik sahsiyet” olarak adlandirilmaktadir. Anayasanin “ Herkes
yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” diyen 16 nc1
maddesinin 1 inci fikrasi ile miilkiyet giivencesi getiren 43 iincii madde arasinda bu agidan
irtibat vardir. Bagka deyisle, miilkiyet hakkim Anayasa teminati altinda tutan 43 iincli madde,
16 nc1 maddenin 1 inci fikrasina nazaran 6zel hiikiim niteligindedir.

Miilkiyetin korunmasi, hiirriyeti de giivence altina alir. (Maunz-Durig-Herzog- Scholz,.
Art. 14. No. 15/16)

Miilkiyetin, giivencesi ile ilgili 43 iincii madde, konut dokunulmazligini giivence altina
alan 21 inci madde birlikte uygulanir.

48 inci maddede diizenlenen devletlestirmenin miilkiyetin Anayasa giivencesi altina
alinmasi ile ¢elisir bir yan1 yoktur. Bu noktaya yukarida temas edilmemistir.

Miilkiyetin anayasal giivencesi ile 13 {incii maddedeki temel haklar1 kotiiye
kullananlarin o haklan kaybedecekleri hiikkmii arasinda bir uyumsuzluk bulunmamaktadir. Tiirk
Ceza Kanunundaki miisadere hiikiimleri ile Anayasanin 30 uncu maddesindeki miisadere
hiikiimleri 13 iincii madde anlaminda “o hakkin kaybedilmesi” degildir. Kanun koyucu 13 iincii
maddedeki sartlarda miilkiyet hakkinin kaybedilmesinin sartlar1 ve karar verecek mercileri 6zel
bir kanunla diizenleyebilir.

Miilkiyet Anayasal giivence altina alinmasi tek tek menkul ve tasinmaz mallan, para ile
degerlendirebilen haklar1 ve mal varligini toplu olarak ve tabii olarak {iretim araclarini igeren
bir teminattir.

Bu teminat, hukuk devletinin geregidir.
Bu teminat, miilkiyetin kamu yaran amaciyla sinirlanmasina engel degildir. Agir
vergilendirme, pesin olmayan Odemelerle kamulagtirma ve devletlestirmelerin, miilkiyet

gilivencesine aykir diiser.

Miras hakki, miilkiyet hakkinin bir devamidir, 6zel bir sekildir. Bu nedenle miilkiyet
ve miras ayni maddede ardarda diizenlenerek Anayasal giivence altina alinmistir.

Miras hakkinin agir vergilendirme yolu ile muhtevasiz hale getirilmesi, mira hakkinin
ortadan kaldirilmasi 6nlenmek istenmistir.

M.G.K. ANY. KOM. DEGISIKLIK GEREKCESI: Danisma Meclisince kabul edilen
43 {incii maddenin birinci fikrasinda yer alan “Bu haklar, diger temel haklar gibi Anayasanin
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gilivencesi altindadir.” ciimlesi maddeden ¢ikarilmis ve madde redaksiyona tabi tutulmustur.
Anilan hikmiin maddeden c¢ikarilmasinin nedeni, Anayasada sayilan tiim temel hak ve
hiirriyetler gibi miilkiyet ve miras hakkinin da herhangi bir agiklamaya gerek olmaksizin
Anayasanin giivencesi altinda olmasidir. Kald1 ki, diger temel hak ve hiirriyetler i¢in ilgili
maddelerinde bu kurala yer verilmemistir.

Miilkiyet ve miras haklarinin 6nemi ve Tiirk toplumunun koklii gelenekleri géz dniinde
tutularak “bu haklar ancak kamu yaran amaciyla, kanunla sinirlanabilir” hiikmii aynen
korunmugstur. Metindeki bu “ancak™ ibaresi sinirlayict nitelikte goriilmemis, temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlanmasina iliskin 13 {incii maddede belirtilen genel sinirlama sebeplerinin
timii anilan 13i{incii maddenin son fikrasinda yer alan agik hiikiimlere gore, bu haklar
bakimindan da gecerli oldugundan, maddede yer alan bu hiikiim, sinirlama sebepleri arasinda
oncelikle uygulanabilecek bir sebebi belirtir nitelikte kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin degisik kararlarinda ¢agimizda miilkiyet hakki temel bir hak
olmakla birlikte kullanilmasiin toplum yararma aykir1 olamayacagi belirtilmistir. Toplum
yaran ise, yerine gore miilkiyet hakkinin tiimiiyle kisinin elinden alinmasini gerektirmektedir.
Bu nedenle, Anayasa’da kamulastirma ve devletlestirme kurumlan diizenlenmistir.
(Any.Mah.19.2.1985, Es.1984/15, ka.1985/5, R.G. 11.6.1985-Say1:18781)

Anayasa, 1961 Anayasasindan farkli olarak, miilkiyet hakkina, ekonomik haklar
arasinda degil, kisi haklan arasinda yer vermistir. Bu degisiklik, Anayasanin Milli Giivenlik
Konseyinde yapilan goriismesi sirasinda olugsmustur. Miilkiyet hakki, devletten 6nce var olan,
devlete kars1 da korunmasi gereken, kisi haklan agir basan haklardan sayilmistir. (Goziibiiyiik,
sy.156)

1961 Anayasasi miilkiyet hakkim sosyal ve ekonomik haklar arasinda diizenlemisti. Bu
bir yerde miilkiyete degisik yorumlarla, mahiyetinden degisik yaklagmalara neden olabiliyordu.
1982 Anayasas1 miilkiyet hakkini kisinin haklan bakimindan degeri olan bir hak degil, ferdi
niteligi ve tabii haklar arasinda olusu yeniden vurgulanmstir... Anayasa miilkiyet hakkini 6zel
milkiyet olarak diisiinmiistiir. Bu miilkiyet anlayisi, tesebbiis serbestisini iiretim vasitalari
iizerindeki 6zel miilkiyeti de ihtiva etmektedir. Bu nedenle fasist, komiinist veya dini esaslara
dayanan bir sistem tercihi Anayasa’nin diger hiikiimleri ile oldugu kadar miilkiyet hakkindaki
hiikiimleri ile de miimkiin degildir.

5- HAK ARAMA HURRIYETI bashkli

36. MADDESINDE; “Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri dniinden davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir...”

ANAYASA MADDELERI CERCEVESINDE DAVA KONUSUNUN VE
UYGULAMASI BULUNAN YASA MADDESININ DEGERLENDIRILMESI: Anayasanin
2. maddesi yoniinden Yasanin uygulanmasi agisindan 2942 sayili Kamulastirma Yasasinin
6745 sayil1 Yasanin 34. maddesiyle 20/08/2016 giinii kabul edilen maddesinin birinci fikrasi
kapsaminda kalan tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda yirirlige girdigi
tarihten itibaren baglar. Bu siire icerisinde belirtilen islemlerin yapilmamasi halinde
tasinmazlarin malikleri tarafindan, bu Kanunun gecici 6 nc1 maddesindeki uzlagma siirecini
ve 3194 sayili imar Kanununda 6ngoriilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra
tasinmazin kamulagtirmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava agilabilir.” yasal
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hiikmiiniin bu kisminin siire belirtmek gerekirse uyusmazligimizi da etkileyecek sekilde 2021
yilma kadar dava acilmasinin Onlenmesine yol agt1g1, bu nedenle dava konusuna uygulanacak
Yasanin degerlendirilmesi devletin ylikiimliiliikleriyle bagdasmamaktadir.

Anayasa 5. madde yoniinden; yasal diizenlemelerin hukuk devletinde adaletli ve
adaletin yerine getirilmesi agisindan bagvuru yollarin1 siirlayici diizenlemelerde Yasa koyucu
tarafindan kagiilmasi gerekliligini ongérmektedir.

Anayasa 9. madde yoniinden; yarg: yetkisinin kullanilamamasi1 genel hukuk ilkelerine
gore uygun olmayan sinirlamalar disindaki bir uygulamanin kabul edilmedigi sonucu
bulunmaktadir.

Anayasa 35. madde yoniinden; Acik bir bigimde miilkiyet hakkinin 6ziine dokunulmasi
ve bu hususta denge gozetilmeden kisi haklarma aykiriligin olusturulmamasi gerektigi
vurgulanmaktadir.

Anayasa 36. maddesi yoniinden; idari itiraz veya dava yolu tanimadan énlenmesine yol
acic1 yasal diizenleme getirilmesi nedeniyle Anayasa’nin bu hiikmiine aykirilik mevcuttur.

Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca uygun bulunan ve i¢ hukukun bir parcas1 halini alan
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 1 nolu Ek Protokoliiniin “Miilkiyetin korunmas1” baslikl1
1. maddesinde, “Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina sayg gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada dngdriilen kosullara ve
uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.”
diizenlemesi yer almistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (AIHM), miilkiyet hakki ihlali iddialaryla
acilmis olan, Hakan An-Tiirkiye, Hiiseyin Kaplan-Tiirkiye davalarinda Mahkeme, imar
planinda kamusal kullanima ayrilan ve kullanimi kisitlanan tasinmazlarin yukarida szt edilen
hukuki diizenlemeler sonucunda, kamu yararinin gerekleri ile temel haklarinin korunmasi
arasinda hiikiim slirmesi gereken adil dengenin gozetilip gozetilmedigini irdelemistir.
Kararlarda, ilgililerin imara agik tasinmazlarinda insaat ruhsati elde etme haklarinin mesru
haklan oldugu, oysa bu nitelikteki tasinmazlarin imar yasagma tabi tutulmasi sonucunda
milkiyet hakkinin akibeti konusunda bir belirsizlige itildigi ve miilkiyet hakkindan
yararlanmanin engellendigi sonucuna ulagmaistir.

SONUC : Dava konusu kamulastirmama nedeniyle tazminat isteminin; uzun yillar
sonu¢ alamamasina neden olan yasal diizenlemeyle miilkiyet hakkinin kullaniminin
kisitlanmasiyla beraber tamamiyle kurumlarin insiyatifine bagl olarak bir gelisme gosterdigi
Anayasa’ya aykirilik yonilindeki itiraz konusu kisimla beraber 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’nda 20/08/2016 giin 6745 sayil1 Yasayla satinalma usulii baglikli 8. maddesi ek madde
1 (... yapilacak 6demelerin toplam tutarinin idari olarak ayrilan édeneginin toplamini agmasi
halinde, 6demeler, en fazla 10 yil da ve gecici 6. maddenin 8. fikrasina goére yapilir,
kamulastirilmaksizin kamu hizmetine ayrilan tasinmazlarin bedel tespiti bashkli gecici 6.
maddesindeki hiikiimler 6zellikle son fikra “Bu madde uyarinca 6denecek bedelin tahsili
sebebiyle idarelerin mal, hak ve alacaklar1 haczedilemez” beraber degerlendirildiginde
tasinmazin kisitlilig1 hatta kullanilamaz hale getirdigi agiktir.
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Kamu hizmetinin yliriitiilmesi toplum yarar ile kisilerin maddi ve manevi menfaatleri
arasindaki dengenin gozetilmesinde kamu hizmetinin verimliliginin 6n planda tutulmasi
mutlak olmakla beraber bu dengenin tamamiyle bir taraf yoniinde gézetilmemesi

sonucunu dogurmamasi gerekliligi kamu vicdani ve adalet agisindan zorunluluktur. Bu
baglamda kurumlarin kamu hizmeti nedeniyle imar planlarinda bir kisim tasinmazlar
kisitlamas1 gerekliligi kisilerin toplum yararina bu menfaatlerinden vazge¢gmesinde toplum
diizeninin olusmasindaki miilkiyet hakkinin kullanilmasinin engellenmesinin miilkiyet
sahipleri agisindan da en azindan tazmini gerekecegi tabi olmakla bu dengeyi gbzeten ve hak
arama Ozgiirliiglini yillara yayili olarak ortadan kaldirmayan mevzuat hiikiimleri getirilmesi
kurumlarin sonug itibariyle de tasinmazin miilkiyetini uhdelerine de aldig1 diisiiniildiiglinde
Anayasa’ya aykirilik teskil ettigi goriisiiyle Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunulmasi
gerektigi sonucuna varilmistir.

HUKUM : Agiklanan nedenlerle, 2942 sayili Kamulastirma Yasanin gegici madde
11’in “Bu Kanunun Ek 1 inci maddesinin birinci fikras1 kapsaminda kalan ve bu maddenin
yiirtirliige girdigi tarihten dnce tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda ayni fikrada
belirtilen siire, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren baslar. Bu Kanunun Ek 1 inci
maddesinin {i¢iincii fikras: hilkkmii, bu madde kapsaminda kalan taginmazlara iliskin dava ve
takipler hakkinda da uygulanir.” ibaresinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin 5-9-35 ve 36.
maddelerine aykir1 oldugu diisiincesi ile iptali istemi ilgili Anayasa Mahkemesine gidilmesine,
dava dosyasinin tiim belgeleri ile onayl1 suretlerinin dosya olusturularak karar ash ile birlikte,
Anayasa Mahkemesine sunulmasina bu karar ile dosya suretinin Yiiksek Mahkemeye
ulagmasindan itibaren 5 ay siire ile karar verilinceye kadar davanin bekletilmesine karardan bir
suretinin taraflara tebligine 11/11/2016 giinii karar verildi.”



