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“ANAYASAYA AYKIRILIK IDDIAMIZ:
Miivekkilin,

a- 02.08.2005-15.06.2011 tarihleri arasinda yolcu naklinden dolay1 vergi miikellefi
kaydinin oldugu,

b- Yine 05.08.2005-17.06.2011 tarihleri arasinda Niksar Soforler ve Otomobilciler
Odasina kayitli oldugu,

c-Yine 08.08.2005 tarihinden itibaren Tokat Esnaf Sicil kaydinin oldugu bilirkisi
raporu ile dogrulanmistir.

¢- Bu siire icinde kendi adina yolcu tagimacilig1 yaptig1 arag plaka kayitlariyla ortaya
konmustur.

Buna gore miivekkil 1479 sayili Kanunun 24, 25, 26. md.leri ve 5510 sayil1 Yasanin
4/1-b maddesi kapsaminda Bag-Kur sigortalist olma hakkini kazandigi anlagiimaktadir.
Bilirkisi raporu da bu goriistedir.

1479 sayili kanun, zorunlu sigortalilik semsiyesi altina alman esnaf ve sanatkarlar ve
diger bagimsiz calisanlar i¢in , kanunda yazdi sosyal gilivenlik hiikiimlerini uygulama amaci
tasimakta olup 26. md.sinde sigortali olmak hak ve yiikiimliiligiinden vazgecilemeyecegini ve
kacinilamayacagini, bu kanuna gore sigortali olarak bagvuru halinde kayit ve tescillerinin
zorunlu oldugunu, aksi halde kurum tarafindan resen tescil isleminin yapilacagini hiikme
baglamistir.

22.03 1985 tarihinde yiiriirliige giren 3165 sayili Kanunla 1479 sayili Kanunda yapilan
degisiklikte de “Gergek ve gotiirii usulde gelir vergisi miikellefi olanlar, Esnaf ve Sanatkarlar
Siciline kayith bulunanlar veya kanunla kurulu meslek kurulusuna usuliine uygun kayith
bulunanlardan gelir vergisi miikellefi olanlar miikellefiyetin baglangi¢ tarihinden itibaren, gelir
vergisinden muaf olanlarla vergi kaydi bulunmayanlar da Esnaf ve Sanatkar Siciline veya
kanunla kurulu meslek kuruluslarina kayit olduklar: tarihten itibaren kendiliginden “sigortali
sayllmislardir.

Bu kanun hiikmiine gére miivekkil yasal sartlan yerine getirmekle Bag-Kur sigortalisi
olma hakkim kazanmistir. Miivekkilin kamu kuruntuna basvurmamis olmasi onun Bag-Kur
sigortalis1 olmast durumunda bir degisiklik meydana getirmemesi gerekir. Zira, s6z konusu
kanin, kendiliginden bagsvurmama halinde kuruma res’en kayit ve tescil etme miikellefiyeti
yiiklemektedir. DOLAYISIYLA MUVEKKIL KANUNDAKI YAZILI SARTLARI
TASIMAKLA BIRLIKTE MUKTESEP HAK KAZANMISTIR. BU HAKKIN DAHA
SONRA CIKARILAN BIR YASA ILE ORTADAN KALDIRILMASI MUKTESEP HAKKIN
ORTADAN KALDIRILMASI DOLAYISIYLA HAK IHLALI NITELIGi TASIMAKTADIR.
BU NEDENLE DE MUKTESEP HAKKI ORTADAN KALDIRICI NITELIKTE
GORDUGUMUZ 5510 SAYILI YASANIN GECICI 8. MD.SINI ANAYASAYA AYKIRI
BULMAKTAYIZ. Bu nedenle miivekkili magdur duruma diisiiren ve hak ihlaline yol agan s6z
konusu kanunun iptali gerekir.
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5510 sayil1 Yasanin gecici 8. md.si,miiktesep hakki ortadan kaldirmasi ve dolayisiyla
hak ihlaline yol agmasi sebebiyle Anayasa’ya aykirilik iddiamizin mahkememizce kabul
edilerek Anayasa Mahkemesi’ne s6z konusu kanun hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasinda
bulunmasini talep etmek geregi dogmustur.

TALEP SONUCU : Yukarda arz ve izah edilen ve res’en gozetilecek nedenlerle; 5510
sayd1 yasanin gegici 8. md.si ,miiktesep hakki ortadan kaldirici nitelikte olmasi ve dolayisiyla
hak ihlaline yol agmasi sebebiyle Anayasa’ya aykirilik iddiamizin mahkememizce kabul
edilerek Anayasa Mahkemesi’ne s6z konusu kanun baklanda Anayasaya aykirilik iddiasinda
bulunulmasini saygi ile arz ve talep ederim.”



