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Delillerin Degerlendirilmesi ve Gerekge:

Itiraz dilekgesi, cevabi yazi ve ekleri bir biitiin halinde Incelenmekle; muterizin
hakkinda takipsizlik kararmin hakaret suguna iliskin oldugu, mala zarar verme sug¢undan
iddianame tanzimi ile kamu davasi agildigi, Erzincan 1. Asliye Ceza Mahkemesi’nde yapilan
yargilama sonucunda 2015/573 E.-2016/532 K. numarasi ile 2000.00 TL adli para cezasina
mahkum edildigi anlagilmstir.

Anayasaya Aykirilik Sorunu ve Incelenmesi:

Itiraza konu hadisede hem su¢ hem kabahat teskil eden bir fiil sézkonusudur ve bu
yoniiyle 15. madde uygulamasi giindeme gelmektedir. Muterizin ceza aldig1 ve mahkum oldugu
nazara alindiginda idari yaptirim yoniinden kaldirma karan vermek gerekmektedir.

Bu durumun ise Anayasanin 2. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu diisiiniilecektedir.
Soyle ki;

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun i¢tima hiikiimlerini diizenleyen 15. maddesinde bir
fiilin hem su¢ hem kabahat teskil etmesi ile ilgili olarak kanunkoyucu tarafindan takdir edilen
ve Ongoriilen diizenleme asagidaki sekildedir:

“(3) Bir fiil hem kabahat hem de sug¢ olarak tanimlanmis ise, sadece sugtan dolayi
yaptinm uygulanabilir. Ancak, suctan dolay1 yaptirim uygulanamayan hallerde kabahat
dolayisiyla yaptirim uygulanir.”

S6z konusu diizenleme analitik olarak irdelenecek ve muhakeme edilecek olur ise ceza
adaleti acisindan birtakim noksanlik ve tenakuzu biinyesinde barindirmakta olup anayasaya
aykirt oldugu kanaatine varilmistir. Soyleki;

1-) Hukukumuzda ayn1 zamanda sug teskil eden haksiz fiiller noktasinda verilen ya da
verilecek olan hapis yahut adli para cezasindan miistakil olarak devam eden haksiz fiil
sorumlulugu noktasinda tazminat sorumlulugu dogmakta ve tazmini lazim gelmektedir. Bir
diger anlatimla ceza hukuku sorumlulugu ile 6zel hukuk kaynakli sorumluluk bir kisinin
sahsinda ayn1 anda birlesebilmektedir.

2-) Birinci maddedeki agiklamalardan hareketle hukukumuzda cezai sorumluluk ile
idare hukukunun bir dali olan disiplin hukuku sorumlulugu dairesinde disiplin sorumlulugu da
ayn1 sahista biri esebilir. Dolayistyla bir kisinin ceza mahkumiyeti almasi hakkinda disiplin
cezasi uygulanmasina engel olmamaktadir.

3-) 5326 sayili Kanun’un 15/3 diizenlemesi mahiyeti itibari ile TCK 44. maddesinde
diizenlenen fikri i¢tima miiessesesine benzemektedir. Fikri igtimada ongoriilen en agir ceza
nedeni ile ceza tercihi yapilirken 16/3 hiikmii ile sug ile kabahat arasinda bir tercihe gidilerek
ceza uygulanacak olur ise kabahat nedeni ile yaptirim uygulanmayacagi hiikme baglanmstir.

30/3/2005 tarihinde kabul edilen, bu cihetle yeni Tiirk Ceza Kanunu’na uyumlu olan
Kabahatler Kanunu’nun bu sekildeki diizenlemesi kabahat nedeni ile tatbik edilen idari
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yaptirimi adeta ceza ile esdeger bir hiiviyette anlam vermekte ve telakki etmektedir. Halbuki
yaptirim, idari para cezasi yahut idari yaptirim mahkumiyetin muadili ve mukabili bir cezai
mahkumiyet mahiyetinde degildir. Esasen ayn1 Kanun’un 16. maddesi I. fikras1 diizenlemesine
gore “ Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan Idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibarettir.” Bu itibarla idari yaptirim ile ceza arasinda bir tercihe gidilerek yalniz
cezanin tatbik edilecek olmasi kanun sistematigine ve diizenlemesine tam anlamiyla uygun
diismemektedir.

4-) Idari yaptirim ile ceza arasinda bir tercihe gidilmek suretiyle “bir fiilin hem sug,
hem de kabahat olarak tanimlanmasi1” halinde yalnizca suctan dolay1 yaptirim uygulanabilecegi
seklindeki diizenleme kanunkoyucunun sug siyaseti dogrultusunda benimsedigi bir prensiptir.
Fakat ceza hukuku ile idari yaptirim ihdas eden mevzuati teskil eden idare hukuku her ikisi de
kamu hukukunun dallan, farkli pargalan olmakla beraber korudugu menfaatler ve hedefledikleri
gayeler farklilik arz etmekte; bu cihetle de farkli menfaat ve himaye sahalarina yonelen bir
ihlale kars1 yalnizca bir tek miieyyide ile hudut tayini her iki sahanin farkli hukuk dallar1 olmasi
ve farklt menfaatleri korumasi, farkli hedefler 6ngérmesi dolayisiyla yeterli ve tatmin edici bir
netice olmamakta ve miieyyidenin sadece cezaya indirgenmesi ceza adaleti acisindan arzu
edilen bir durum olmamaktadir.

Somut olayda yukarida agiklanan hususlar analiz edilecek olur ise; idari yaptirnm “bir
hayvana ¢arpma, ona zarar verme” ile “hayvanlara kasith olarak kotii davranma, acimasiz ve
zalimce islem yapma, dovme, ag-susuz birakma, asir1 soguga ve sicaga maruz birakma,
bakimlarini thmal etme, fiziksel ve psikolojik ac1 ¢ektirme” seklinde tanzim edilen kabahat
teskil eden fiillerden 6tiirii ayr1 ayri idari yaptirim uygulanmaistir.

TCK 151/2 delaleti ile 15 1/Te atfen cezalandirilan mala zarar verme suqu ise yalnizca
“sahipli hayvanlar” bakimindan mevzubahis olabilmektedir. Ustelik sikayete tabi bir sugtur.

5199 sayili Kanun’da yer alan kabahatler ise sahipsiz hayvanlar yoniinden de uygulama
alan1 buldugu gibi sikayet aranmaksizin re’sen, dogrudan ilgili idarece tatbik edilen
yaptirimlara baglanmastir.

5-) Farkli kanunlardan da bu hususta misaller verilebilir. Mesela, ehliyetsiz araba
kullanmak kabahattir. Fakat ehliyetsiz ara¢ kullanan sahis bu nedenle bir trafik kazasina
sebebiyet verirse bu takdirde dogrudan trafik giivenligini tehlikeye sokma sucu olusur buradan
ceza verilir denilemez.

Zira trafik kazasi olmasa da ehliyetsiz ara¢ kullanma basl basina bir kabahattir. 2918
sayil1 KTK da diizenlenen bir kisim kabahatler i¢in de ayni1 sey diisiiniilebilir. Kabahat esasinda
suca doniismemektedir. Yalnizca daha agir hali eger ayrica suga viicut verecek boyuta ulasirsa,
daha dogrusu ceza normunu ihlal ettigi i¢in ceza ile kars1 karsiya gelmektedir.

Ayni husus idari yaptirim 6ngdren hemen biitiin kanunlar da kabahat teskil eden fiiller
icin glindeme gelebilir. Zira ceza normu ile ceza normunu ihlal (etme) ile idari diizenlemeler
ile kabahat teskil eden idari nitelikli ihlaller farkli seylerdir. Bu itibarla ayr1 ayr
degerlendirilmeleri ve birbirlerinden bagimsiz olarak sonuglandirilmalar1 daha dogru olacaktir.

Yukarida aciklanan gerekceler ve vasiflandirma baglaminda 5236 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 15/3 hiikkmiiniin Anayasanin 2., 38. maddelerine aykir1 oldugu kanaatine
varilmakla ilgili hiikiimlerin anayasa aykirilik hususunda degerlendirilmesi ihtiyaci hasil
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oldugundan dosya ve ilgili mevzuatin gorisiilmek ve karar verilmek iizere Anayasa
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

KARAR:
Gerekgeesi yukarida agiklandigi iizere;

1-) Kabahatler Kanunu’nun 15/3 hiikmiiniin anayasaya aykiriligi hususunda
goriistilmek ve karar verilmek iizere Anayasa'min 152/1 hiikmii geregince ANAYASA
MAHKEMESINE GONDERILMESINE,

2-) Anayasanin 152 maddesi geregince itiraz miiracaatinin 5 ay siire ile DURMASINA,
5 ay igerisinde karar verilmedigi takdirde dosyanin tekrar ele alinmasina,

3-) Kararin muterize ve idari yaptirimu tatbik eden birime TEBLIGINE,

4-) Dosyanin da karar ile birlikte GONDERILMESINE, golge dosya yapilmaksizin
yeni bir degisik is numarasi alinarak karar1 miiteakip yahut Anayasa'nin 152/3 hiikkmii uyarinca

5 aylik stireden sonra karar verilmek iizere itiraz miiracaatina yeni bir dosya numarasi tizerinden
DEVAMINA,

Mahiyeti itibari ile miiessese dogrudan Anayasada ongoriildiiglinden ve kanunyolu
ongoriilmediginden kesin olarak karar verildi.”



