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Hukuk devletinin genel tammi bellidir ama hukuk devleti, herseyin yasalarla
¢ercevelendigi bir yasa devleti degildir {Dogan Ozlem. Kavram ve Tarihleri c.l s. 153. Inkilap
vay. 2002 Istanbul) ve yasakoyucunun sinirsiz bir takdir hakki yoktur.

Anayasa Mahkemesi ¢esitli kararlarinda hukuk devletinin ceza hukuku yoniinden
unsurlarini ve 6zelliklerini gostermis, tanimlamistir. Ornegin:

“...Hukuk devletinde ceza hukuku kurallarinin 6nleme ve iyilestirme amaglarina uygun
olarak ol¢iilii, orantili, adil olmasi ve hakkaniyet dlcililerini gdzetmesi gerekir... ” (Anayasa

Mah. 2014/81 E. 2014/145 K. sayil1 karart).

“... Hukuk devletinde, ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirine iliskin kurallar,
ceza hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa’nin konuya iligkin kurallar1 basta olmak iizere... gore
belirlenir... Kanun koyucu, takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, bu yetkisini kullanirken sug
ve ceza arasindaki adil dengenin korunmasi, ... gibi anayasal ilkeleri dikkate almak
zorundadir...” (Anayasa Mah. 2016/16 E. 2016/37 K say1li karar)

"... Hukuk devletinde, ceza hukuku alaninda oldugu gibi ... kurallarin, onleme ve
iyilestirme amagclarma uygun olarak Olciilii, adil ve orantili olmas1 gerekir. ... Hangi eylemlerin
idari para cezasini, hangilerinin adli para cezasi ya da hapis cezasini gerektirdigi ve bu cezalarin
miktar1 konusunda yasakoyucunun takdir hakki bulunmakla beraber bu tercih serbestisi
Anayasa’nin genel ve 6zel kurallar1 ¢ergevesinde olacaktir..." (Anayasa Mah. 2001/119E.
2004/37K. sayil karart)

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup, bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukukun {istiin kurallartyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik, yasalarin
iistiinde yasakoyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasa'nin bulundugu
bilincinde olan devlettir. Hukuk Devletinde yasakoyucu. Anayasa ve ceza hukukunun temel
ilkelerine bagl kalmak kosulu ile ... ” (Anayasa Mah. 2001/406 E. 2004/20 K. sayil1 karar1)

Yiiksek mahkemenin kararlarinda da gosterildigi gibi yasa koyucu cezalandirmay1
iceren yasalarda hem Anayasanin hem de ceza hukukunun genel ilkelerini goézetmek
zorundadir.

Ceza hukukunun temel ilkelerinden biri cezalarda orantililik ilkesi, bir digeri ise ayn1
eylem nedeniyle tek ceza verilmesi ilkeleridir. Cezada orantililik ilkesi, islenen sugla cezanin
orantili olmasi, korunan deger ve cezalandirmanin Olgiilii olmasi gerektigidir.

Diger ilke ise ayn1 eylem nedeniyle birden fazla cezalandirilmama (non bis in idem -
ne bis in idem) ilkesidir ki, failin ger¢eklestirdigi tek eylemine tek cezanin verilmesi, ihlal ettigi
diistintilen kurallardan 6zel normun 6nceligi geregi tek bir cezanin verilmesi ilkesidir. Buradaki
0zel normun onceligi, hem bilesik su¢ tanimlamasi hem de i¢tima kurallar1 gibi yardimci
kurallarla degerlendirilmektedir.
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Herhangi bir faili, konutta ya da isyerinde hirsizlik sugcunu islemesi halinde, TCK 142/4
maddesi geregi hem agirlatilmis 6zel ve nitelikli hirsizlik sugundan TCK 142/2-h maddesi
geregi hem de konut veya isyeri dokunulmazligini bozma sugundan TCK 116 maddesi geregi
cezalandirmak gerekmektedir.

Nitelikli olan konut veya isyerinde hirsizlik sugunun islenebilmesi i¢in konut veya
igsyerinin dokunulmazliginin bozulmasi gerekir, bozulmadan bu sugun islenmesi olanakli
degildir. Fiil, failin bizzat girebilecegi gibi kolunu sokmak veya elinde tuttugu bir aleti iceri
sokmak suretiyle islenebilecektir. Herhalde konut veya isyeri dokunulmazligi bozulacaktir,
dokunulmazlik, 6zel alana hangi sekilde olursa olsun miidahaleyle bozulmaktadir.

Nitelikli hirsizlik sugunu diizenleyen TCK 142/2-h maddesi bu 06zel alanin
dokunulmazliginin bozulmasi nedeniyle temel hirsizliktan ayrilarak 6zel diizenlemeyle daha
agir sekilde cezalandirilmasi 6ngoriilmiistiir. Temel hirsizlik sugunda ceza miktari bir yildan ti¢
yila kadar hapis iken bu nitelikli halde hapis cezasi bes yi1ldan on yila kadar hapistir. Bu sekilde
nitelikli hirsizlik olan bina dahilindeki hirsizliktan faile ceza verilmekte. TCK 142/4
maddesindeki “...konut dokunulmazliginin ihlali...” climle nedeniyle bir de konut veya igyeri
dokunulmazligini bozma suc¢undan da alt1 aydan bir yila kadar hapis cezasi verilmesi
gerekmekte, tek fiil nedeniyle iki ceza verilmesi gerekmektedir. Cezada korunan hukuksal
yararin oraniyla uyumlu olmayan sekilde miikerrer, fazla ve agir ceza verilmesine neden
olmaktadir. Cezada orantililik ve olciiliilikk ilkesiyle, bir eylem nedeniyle birden fazla ceza
verilmez ilkesine aykirilik dogmaktadir. Ayrica bu diizenleme TCK sistematigini de
bozmaktadir, zira TCK 42 maddesinde “Bilesik su¢” tanimlanmistir. Buna gore: "Madde 42-
(1) Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan
suga bilesik sug denir. Bu tiir su¢larda ictima hiikiimleri uygulanmaz

TCK 142/2-h maddesi bir bilesik sugtur ve konut veya isyeri dokunulmazligin1 bozma
sucuyla bina dahilinde hirsizlik sucu bilesiktir, konut veya isyeri dokunulmazligini bozma
eylemi bina dahilinde hirsizlik sugunun unsurudur.

Yasakoyucunun TCK 142/4 maddesine ekledigi “...konut dokunulmazliginin ihlali..”
climlesi, bilesik su¢ tanimin1 bozmakta, hem ceza hukukunun cezada orantililik ilkesine, hem
de ayn1 eylem nedeniyle birden fazla ceza verilmez ilkesine (non bis in idem) aykirilik teskil
etmekte, dolayisiyla Anayasa’nin 2. maddesinde tanimlanmis hukuk devleti ilkesine aykirilik
olusturmaktadir.

SONUC ve ISTEM:
Yukarida sayilan nedenlerle 5237 sayili TCK 142/4. maddesindeki *...konut

dokunulmazliginin ihlali...” ciimlesinin Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine
aykirilik olusturdugu, iptali gerektigi inanciyla Yiiksek Mahkeme’nin takdirlerine sunulur.”



