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“II. SEKIL AYKIRILIGI NEDENIYLE IPTAL ISTEMININ GEREKCESI

1) 6770 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 6. Maddesi:

“MADDE 6- 24/5/1983 tarihli ve 2828 sayil1 Sosyal Hizmetler Kanununa asagidaki
gecici madde eklenmistir.

GECICI MADDE 15- Gergege uygun olmayan belge ve saglik kurulu raporu kullanimi
nedeniyle yapilan 6demeler hari¢ olmak tizere, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihe kadar bu
Kanunun ek 7 nci maddesi kapsaminda fazla ve yersiz 6denen ve geri alinmasi gereken tutarlar
ile bunlardan dogan faizler terkin olunur. Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce bu
kapsamda tahsil edilmis olan tutarlar bakimindan ilgili kisiler Iehine higbir sekilde alacak hakki
dogmaz ve yapilmis olan tahsilatlar iade edilmez. A¢ilmis olan davalarda yargilama gideri ile
vekalet iicretine hiikkmolunmaz, hilkkmolunanlar tahsil edilmez.”

hiikmiinii icermektedir. .

S6z konusu maddenin Plan ve Biitge Komisyonuna komisyona sevk olunan hiikiimet
tasarisindaki hali asagidaki gibidir.

“24/5/1983 tarihli ve 2828 sayil1 Sosyal Hizmetler Kanununa asagidaki ge¢ici madde
eklenmistir.

“GECICI MADDE 15- Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten énce bu Kanunun ek 7
nci maddesine istinaden kendilerine 6deme yapilmis olanlara, anilan maddenin birinci
fikrasinda belirtilen gelir Olciitiiniin asilmasi1 nedeniyle yersiz olarak 6denen tutarlar birinci
fikrada belirtilen gelir dl¢iitiiniin gecildigi oranda yasal faizi ile birlikte takip ve tahsil edilir.
S6z konusu gelir 6l¢iitiiniin bir kat veya daha fazla asilmasi halinde yapilan yersiz 6demenin
tamamu yasal faizi ile birlikte tahsil edilir. Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten dnce bu
kapsamda tahsil edilmis olan tutarlar bakimindan ilgili kisiler Iehine higbir sekilde alacak hakki
dogmaz.

“S6z konusu maddenin gerekgesinde ise;

“Mevcut durumda 2828 sayili Kanunun ek 7 nci maddesinin son fikrasina gore, hane
icinde kisi basina diisen gelir, asgari iicretin aylik net tutarinin 2/3'iinii gegtigi takdirde evde
bakim yardimi kesilmekte ve yapilan yersiz 6demelerin tamami yasal faizi ile birlikle geri
alinmaktadir. Madde ile, 2828 sayili Kanuna gecici madde eklenmek suretiyle, mevcut
muhtaglik sinir1 (asgari {icretin aylik net tutarinin 2/3'4) gelir artis1 nedeniyle hangi oranda
asildiysa yine ayni oranda (gelir artis orani1 kadar) yersiz 6demenin tahsili yoluna gidilmesi
saglanarak daha once 4/7/2012 tarihli ve 6353 sayili Kanunun 13 iincii maddesiyle 2828 sayili
Kanuna eklenen gegici 9 uncu maddeyle uygulanan hiilkmiin yeniden uygulanmasi
amaglanmaktadir.”

denilmektedir.
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Komisyon goriismeleri sirasinda verilen onerge ile maddede degisiklige gidilerek,
anilan kanun maddesi uyarinca yapilan yersiz 6demelerden takibe alinip da tahsil edilemeyen
tutarlarin ve buna iliskin faizlerin istenmemesine ve terkinine yonelik bir diizenleme yapilmis
olup, 24/5/1983 tarihli ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanununa daha 6nceden benzeri bir
diizenlemeyi iceren 4/7/2012 tarihli ve 6353 sayili Kanunun 13 {incli maddesiyle 2828 sayilt
Kanuna eklenen gecici 9 uncu maddeyle uygulanan hiikiimden c¢ok farkli bir uygulama
amaglanmstir.

Komisyon goriismeleri sirasinda grubumuzun uyarisi lizerine “ger¢ege uygun olmayan
belge ve saglik kurulu raporu kullanimi nedeniyle yapilan 6demeler” bu diizenleme digina
cikarilmustir.

Bilindigi gibi; 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanununun Ek 7 nci maddesinin birinci
fikrasinda; “Her ne ad altinda olursa olsun her tiirlii gelirler toplam1 esas alinmak suretiyle, hane
icinde kisi basina diisen ortalama aylik gelir tutari, asgari iicretin aylik net tutarinin 2/3’inden
daha az olan bakima ihtiyaci olan engellilere, resmi veya 6zel bakim merkezlerinde bakim
hizmeti ya da sosyal yardim yapilmak suretiyle evde bakimina destek verilmesi saglanir.”, son
fikrasinda ise, “..Birinci fikra ile belirlenen hane halki gelir 6l¢iitiinti agan gelir degisikliginin
tespiti halinde bu madde kapsaminda yapilan 6demeler durdurulur ve degisikligin meydana
geldigi tarihten itibaren yasal faizi ile birlikte genel hiikiimlere gore takip ve tahsil edilir.”
hiikmii yer almaktadir.

Bu hiikiimler dogrultusunda; gelir OSlgiitiiniin asildiginin tespiti halinde, yapilan
O0demelerin durdurulmasi ve yersiz olarak 0denen tutarlarin yasal faizi ile birlikte (genel
hiikiimlere gore) takip ve tahsil edilmesi temel ilke olarak benimsenmistir.

S6z konusu Kanuna 6353 sayili Kanunun 13 ncii maddesiyle eklenen Gegi¢i 9 uncu
madde de yer alan; “Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce bu Kanunun ek 7 nci
maddesine istinaden kendilerine engelliye ikametgdhinda bakim hizmeti vermesi dolayistyla
O0deme yapilmis kisilere anilan maddenin birinci fikrasinda belirtilen gelir 6l¢iitiinlin asilmasi
nedeniyle yersiz olarak 6denen tutarlar birinci fikrada belirtilen gelir 6l¢iitiiniin ge¢ildigi oranda
yasal faizi ile birlikte takip ve tahsil edilir. S6z konusu gelir 6l¢iitiiniin bir kat veya daha fazla
asilmas1 halinde yapilan yersiz 6demenin tamami yasal faizi ile birlikte tahsil edilir. Bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten dnce bu kapsamda tahsil edilmis olan tutarlar bakimindan
ilgili kisiler lehine higbir sekilde alacak hakki dogmaz” yolundaki hiikiim, anilan temel ilke
dogrultusunda diizenlenmistir.

Oysa, komisyonda son seklini alan kanunun 6. Maddesi ile ayn1 Kanuna eklenmek
istenen “Gegici 15°nci Madde” hiikmiiniin yukarida yer verilen hiikiimle higbir ilgisi olmayip,
tamamen af niteligini tasiyan yepyeni bir hiikiim ihtiva etmis hale getirilmistir.

Komisyon goriismeleri sirasinda yapilan agiklamalarda; s6z konusu yersiz 6deme
tutarinin 57 milyon TL’ye ulastigi, yaklasik 10.000 kisiden tahsilat yapilmasi gerektigi, bu
tutarin yaklasik 3 milyon TL sinin sahte ve yaniltict rapor ve belge diizenleyenlerle ilgili
oldugu, bu diizenleme ile 54 Milyon TL alacagin takibinden vazgecildigi, bu duruma sorumlu
idare tarafindan yeteri 6l¢iide etkin bir 6deme ve izleme mekanizmasinin kurulmamasinin
neden oldugu ifade edilmistir.
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Ne var ki; ilgili idare s6z konusu hatali ve yanlis islemlerini bir an evvel gidermek
yerine, bunlar1 bir kanun maddesiyle halletme yolunu tercih etmis, bu sebeple s6z konusu
Kanuna “Gegici 9 ncu maddenin” eklenmesi saglanmig, bundan da bir sonug¢ alinamayinca, bu
defa gelir ol¢iitiinii asan 10.000 kisiye yersiz olarak yapilan 6demelerin affin1 saglamaya
yonelik anilan tasarinin 6. maddesinde yer alan diizenleme getirilmek istenmistir.

Idarenin bu tavrim, gorevlerini tam ve zamaninda yapmak yerine, belki de bir kismi
bastan beri ilgili gelir 6l¢iitiinii asmasina ragmen kendisine haksiz yere bakim hizmeti ya da
sosyal yardim verilen, ya da tahsil imkan1 bulunan kisilere yapilan yersiz 6demelere kanunda
yazili temel ilkelere aykir1 olarak af getirilerek hukuka aykiri islemlerin 6diillendirilmesi
seklinde degerlendirmek miimkiindiir.

Af niteliginde hiikiimler igermesi nedeniyle; s6z konusu maddenin TBMM Genel
Kurulunda goriisiilmesi sirasinda kabulii i¢in Anayasanin 87 nci maddesi geregince TBMM {iye
tam sayisinin beste iic ¢ogunlugunun aranmasi gerekmesine ragmen bu gereklilik oylama
sirasinda yerine getirilmemistir.

Anayasanin 88 inci maddesinin ikinci fikrasinda kanun tasar1 ve tekliflerinin
TBMM’nde goriisiilme usul ve esaslariin Igtiiziikle diizenlenecegi agiklanmistir.

Anayasanin 148 inci maddesinin ikinci fikrasinda, kanunlarin sekil bakimindan
denetlenmesinin, son oylamanin 6éngdriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi hususu ile sinirh
oldugu, 88 inci maddesinin ikinci fikrasinda, kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nde goriisiilme usul ve esaslarinin Ictiiziik'le diizenlenecegi belirtilmis, TBMM
I¢tiiziigii'niin 92 nci maddesinin ikinci fikrasinda da,

“Genel veya 0zel af ilanini igeren tasar1 veya tekliflerin Genel Kurulda kabulii Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi liye tamsayisinin beste {i¢c cogunlugunun karari ile miimkiindiir. Gerekli
cogunluk, s6z konusu tasar1 veya tekliflerin afla ilgili maddelerinde ve tiimiiniin oylamasinda
ayr1 ayr aranir. Tasar1 veya teklif hakkinda verilen genel veya 6zel af ilanini igeren degisiklik
onergesinin kabulil halinde, kabul i¢in gerekli beste lic cogunlugun tespiti i¢in bu dnergenin
oylanmasi agik oylama suretiyle tekrarlanir.” denilmistir.

6770 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 6. maddesi 3.01.2017 giinlii
50. Birlesimin 6. oturumunda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda oylanirken beste
ii¢ cogunluk aranmamastir.

Bu durumda, 6770 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu ile Baz1 Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun 6. maddesi
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin beste tic cogunlugu yani 330 kabul oyu ile kabul
edilmediginden, TBMM Ictiiziigii’niin 92 nci maddesine, dolayisi ile Anayasanin 88 inci
maddesinin ikinci fikrasina ve Anayasanin 87 nci maddesi geregince oylamanin Anayasa’da
ongoriilen ¢gogunlukla yapilmamis olmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi’ nin sekil bakimindan
denetim alanina giren bir durum ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

Anayasanin herhangi bir hiikmiine aykir1 bir durumun Anayasanin 11 inci maddesinde
ifade edilen Anayasanin ustiinliigii ve baglayicilig1r ve Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan
hukuk devleti ilkeleri ile bagdasmasi da miimkiin degildir.
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Anayasanin 148 inci maddesine gore Anayasa Mahkemesinin denetim alanina giren ve
yukarida agiklanan nedenlerle Anayasanin 2., 11., 87. ve 88 inci maddelerine aykir1 bir
goriiniim tagiyan s6z konusu sekil aykiriligi nedeniyle 6770 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandig1 Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 6. maddesinin iptal edilmesi gerekmektedir.

2) 6770 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 38. maddesi:

“MADDE 38 — 26/9/2011 tarihli ve 655 sayili Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnameye asagidaki gecici
madde eklenmistir.

Yabanci bayrak ¢ekilmis olan yat, kotra, tekne ve gezinti gemilerinin Tiirk bayragina
gecisine iliskin istisnalar

GECICI MADDE 9- (1) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla yurtdisinda
bulunan veya yabanci bayrak ¢ekilmis olan Tiirk Glimriik Tarife Cetvelinin §8901.10.10.00.11
ve 8901.10.90.00.11 numaralarinda yer alan mallar ile 89.03 tarife pozisyonunda yer alan
mallardan yat, kotra, tekne ve gezinti gemilerinin, Tirkiye’deki gercek veya tiizel kisilere
bedelsiz olarak intikali veraset ve intikal vergisinden; bunlarin Tiirkiye’ye ithali ile kayit ve
tesciline iliskin is ve islemler, 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Har¢lar Kanununa bagl (8) sayili
tarifede yer alan baglama kiitiigli ruhsatnamelerinden alinacak harglar hari¢ olmak {izere,
glimriik vergisi dahil her tiirlii vergi, resim, harg, fon ve paylardan miistesnadir.

(2) Birinci fikra kapsamina giren gemi, yat, kotra, tekne ve gezinti gemilerinin,
Tiirkiye’ye ithali veya kayit ve tescili 6ncesi donemlere iligskin olarak, bunlar1 Tiirkiye’ye ithal
edenler veya adlarina kayit ve tescil ettirenler hakkinda bunlarin ediniminden kaynakli vergi
incelemesi veya tarhiyat yapilmaz, daha once yapilmis olan tarhiyatlardan varsa agilmig
davalardan feragat edilmesi kaydiyla vazgecilir, tahakkuk eden tutarlar terkin edilir, tahsil
edilen tutarlar red ve iade edilmez. Bu maddenin uygulamasima iliskin usul ve esaslar
belirlemeye Maliye Bakanlig: yetkilidir.”

hiikmiinii icermektedir.
Maddenin gerekgesinde;

“Madde ile, Tiirk bayraginin cekilmesinin tesvik edilmesi amaciyla, maddenin
yiiriirliige girdigi tarih itibariyla yurtdisinda bulunan veya yabanci bayrak ¢ekilmis olan Tiirk
Guimriik Tarife Cetvelinin 8§901.10.10.00.11 ve 8901.10.90.00.11 numaralarinda yer alan
mallar ile 89.03 tarife pozisyonunda yer alan mallardan yat, kotra, tekne ve gezinti gemilerinin
Tiirkiye'de bulunan gergek veya tiizel kisilere bedelsiz olarak intikalinden 8/6/1959 tarihli ve
7338 sayili Veraset ve Intikal Vergisi Kanununa gore alman veraset ve intikal vergisinin
alinmamast; bunlarin Tiirkiye'ye ithali ile kayit ve tesciline iliskin is ve iglemlerin glimriik
vergisi dahil her tiirlii vergi, resim, harg, fon ve paylarindan istisna edilmesi saglanmaktadir.
Ancak, s6z konusu gemilerin Tiirkiye'de baglama kiitiigiine kaydi nedeniyle, baglama kiitiigii
ruhsatnamelerinden alinacak harglarin alinmasi 6ngoriilmektedir.
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Madde ile ayrica, kapsama giren gemi, yat, kotra, tekne ve gezinti gemilerinin,
Tiirkiye'ye ithali veya kayit ve tescili oncesi donemlere iliskin olarak, bunlarin ediniminden
kaynakli vergi incelemesi veya tarhiyat yapilmayacagi hususu diizenlenmektedir.”

aciklamasi yer almaktadir.

S6z konusu maddenin komisyon ve genel kurul goriismeleri sirasinda oncelikle bu
degisikligin, denizlerimizde ve marinalarimizda bulunan 5600 civarinda oldugu tahmin edilen
Tiirk sahipli ve yabanci bayrakli teknenin Tiirk Bayrakli haline getirilmesini saglamak,
amaciyla yapildig1 ifade edilmesine ve madde gerekcesinde de benzeri acgiklamaya yer
verilmesine karsin, bu maddenin ilk fikra hilkkmiiniin tamamen bu amacin disinda “yurtdisinda
bulunan veya yabanci bayrak c¢ekilmis olan Tiirk Giimriik Tarife Cetvelinin 8901.10.10.00.11
ve 8901.10.90.00.11 numaralarinda yer alan mallar ile 89.03 tarife pozisyonunda yer alan
mallardan yat, kotra, tekne ve gezinti gemilerinin, Tiirkiye’deki gergek veya tiizel kisilere
bedelsiz olarak intikalinin veraset ve intikal vergisinden; bunlarin Tiirkiye’ye ithali ile kayit ve
tesciline iligkin is ve islemlerin, 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Har¢lar Kanununa bagli (8) sayili
tarifede yer alan baglama kiitiigii ruhsatnamelerinden alinacak harg¢lar hari¢ olmak iizere,
giimriik vergisi dahil her tiirlii vergi, resim, harg, fon ve paylardan istisna tutulmasi” ile ilgili
oldugu, sadece 5600 tane Tiirk sahipli ve yabanci bayrakli teknenin Tiirk Bayrakli haline
getirilmesini saglamak ile ilgili olmadig1 anlagilmistir.

Boylesi bir diizenleme yurt disinda tutulan ve tanimi maddenin 1. fikras1 girisinde
verilen varliklarin herhangi bir bedel, vergi, har¢ 6demeksizin, herhangi bir inceleme ve
arastirmaya tabi tutulmaksizin degisik yontemlerle, hatta {igiincii sahislar da kullanilarak yurt
ici servet unsurlarina katilmasi yani bir nevi “varlik baris1” diizenlemesi niteligindedir. Bu
diizenleme ortiilii bir sekilde sadece Tirk sahipli ve yabanci bayrakli teknenin Tiirk Bayrakli
haline getirilmesini saglamak amaciyla yapildig1 gerekce gosterilerek gerceklestirilmek
istenilmektedir.

Ote yandan; Kanunun 38. maddesiyle 26.09.2011 tarihli ve 655 sayili Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnameye eklenen “Gegici Madde 9 “ un ikinci fikrasinda yer alan hiikiimlerle; bazi gemi,
yat, kotra, tekne ve gezinti gemilerini Tiirkiye’ye ithal, adlarina kayit ve tescil ettirenler
hakkinda, ithal, kayit ve tescil 6ncesi donemlere iligskin ve bunlarin ediniminden kaynakl vergi
incelemesi veya tarhiyat kaldirilmakta, daha o6nce yapilmis tarhiyatlardan ve varsa agilmig
davalardan feragat edilmesi kosuluyla vazgecilmekte, tahakkuk eden tutarlar ise terkin edilmek
suretiyle, Kanunlarin genel ve kapsayici niteligi goz ardi edilerek, gegmisteki islem ve fiilleri
ile bu tiir inceleme ve maddi ylikiimliiliiklere muhatap kalmis olan baz1 miikellefler kayrilmis
olmaktadir.

Af niteliginde hiikiimler icermesi nedeniyle; sz konusu maddenin TBMM Genel
Kurulunda goriisiilmesi sirasinda kabulii i¢in Anayasanin 87 nci maddesi geregince {iye tam
sayisinin beste iic cogunlugunun aranmasi gerekmesine ragmen bu gereklilik yerine
getirilmemistir.

Anayasanin 88 inci maddesinin ikinci fikrasinda kanun tasar1 ve tekliflerinin
TBMM’nde goriisiilme usul ve esaslariin Igtiiziikle diizenlenecegi agiklanmaistir.
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Anayasanin 148 inci maddesinin ikinci fikrasinda, kanunlarin sekil bakimindan
denetlenmesinin, son oylamanin 6ngdriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi hususu ile sinirh
oldugu, 88 inci maddesinin ikinci fikrasinda, kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nde goriisiilme usul ve esaslarinin Ictiiziik'le diizenlenecegi belirtilmis, TBMM
I¢tiiziigii'niin 92 nci maddesinin ikinci fikrasinda da,

“Genel veya 6zel af ilanini iceren tasar1 veya tekliflerin Genel Kurulda kabulii Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin beste ii¢c cogunlugunun karari ile miimkiindiir. Gerekli
cogunluk, s6z konusu tasar1 veya tekliflerin afla ilgili maddelerinde ve tiimiiniin oylamasinda
ayr1 ayr1 aranir. Tasar1 veya teklif hakkinda verilen genel veya 6zel af ilanin1 igeren degisiklik
onergesinin kabulii halinde, kabul i¢in gerekli beste ii¢c cogunlugun tespiti i¢in bu 6nergenin
oylanmasi agik oylama suretiyle tekrarlanir.”

denilmistir.

6770 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 38. maddesi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Genel Kurulunun 17.01.2017 giinlii 60. Birlesiminin 6. oturumunda oylanirken
beste ii¢ cogunluk aranmamaistir.

S6z konusu oylamadan o6nce maddenin oylamasinda Anayasanin 87 nci maddesi
geregince liye tam sayisinin beste ii¢ cogunlugunun aranmasi gerekliligini bildirilmesine
ragmen bu gereklilik yerine getirilmemistir.

Oturum sirasinda; bu konuda, ge¢miste Anayasa Mahkemesinin sadece hiirriyeti
baglayici cezalarda Meclisin af yetkisini kullanirken nitelikli cogunluk aramasiyla ilgili bir
kararinin oldugunun bilindigi, ancak bu maddelerde kovusturma dis1 birakilan, ytirlimekte olan
ve heniiz sonuglanmayan ve hiirriyeti baglayici ceza gerektiren bazi davalarin var olabilecegi
bu nedenle konunun s6z konusu Anayasa Mahkemesi Karar1 kapsaminda degerlendirilmemesi
istenilmistir.

Oturumu yoneten Baskan bu konuda;

“ _tasarmin 6’nc1 ve 36’nc1 maddelerinin igerigine bakildiginda ceza indirimi veya
cezanin genel affi olarak bir durum olmadigi, 6’nc1 maddede fazla ve yersiz 6denen ve geri
alinmas1 gereken tutarlar ile bunlardan dogan faizlerin terkinine, 36’nc1 maddede ise yabanci
bayrak ¢ekilmis olan yat, kotra, tekne ve gezinti gemilerinin Tiirk Bayragi’na gegisine iliskin
istisnalar diizenlenmis, bu islemin giimriik vergisi dahil her tiirlii vergi, resim, harg, fon ve
paylardan miistesna oldugu hitkkme baglanmistir. Her iki maddede de ekonomik istisnanin s6z
konusu oldugu, ceza hukuku anlaminda bir af olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle,
Anayasa’nin 87’nci maddesinde ve I¢ Tiiziik’iin 92’nci maddesinde 6ngériilen nitelikli
cogunluklu bir kabul sartina bakmak uygun degildir.

Konuya iliskin, Anayasa Mahkemesinin 22/11/2007 tarihinde yayimlanan 22/12/2006
tarihli 120 sayili kararinda Anayasa’nin 87°nci maddesinde diizenlenen genel af ve 6zel af
kapsaminin maddi ceza hukukuyla sinirli olarak anlasilmasi gerektigi, “genel af” ve “6zel af”
kavramlarimin ceza hukukuna 0zgii kavramlar oldugu, ceza hukuku alam1 disinda
kullanilmadigi, bu kavramlarin tanimlariin, hiikiim ve sonuglarinin da ceza hukukunca
diizenlendigi agiklanmistir. Bu nedenle, yapilan bu islemin ge¢mis uygulamalarla uyumlu
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oldugu da goriilmektedir. Nitekim, Genel Kurulun 9/11/2016 tarihli 18’inci Birlesiminde ve
4/11/2004 tarihli 14’iinct Birlesiminde de ertelemeye ve sarth salivermeye iliskin maddelerin
oylamalarinda nitelikli cogunluk aranmamugtir.

Bu nedenlerden dolay1 itirazlara iliskin Baskanligimizin yapacagi herhangi bir islem
olmadigin1 bildiriyorum.”

seklinde degerlendirmede bulunmus, oylamada nitelikli gogunluk aramamustir.

Bu durumda, 6770 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunun ile Baz1 Kanun
ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 38. maddesi
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liye tamsayisinin beste li¢ cogunlugu yani 330 kabul oyu ile kabul
edilmediginden, TBMM Ictiiziigii’niin 92 nci maddesine, dolayis1 ile Anayasann 88 inci
maddesinin ikinci fikrasina ve oylamanin Anayasa’nin 87. maddesinde dngoriilen ¢cogunlukla
yapilmamis olmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi’nin sekil bakimindan denetim alanina giren
bir durum ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

Anayasanin herhangi bir hiikmiine aykir1 bir durumun Anayasanin 11 inci maddesinde
ifade edilen Anayasanin ustiinliigii ve baglayiciligir ve Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan
hukuk devleti ilkeleri ile bagdasmasi da miimkiin degildir.

Anayasanin 148 inci maddesine gore Anayasa Mahkemesinin denetim alanina giren ve
yukarida agiklanan nedenlerle Anayasanin 2., 11., 87. ve 88 inci maddelerine aykir1 bir
goriiniim tagiyan s6z konusu sekil aykiriligi nedeniyle 6770 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandigit Kanunun ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 38. maddesinin iptal edilmesi gerekmektedir.

III. YOURURLUGU DURDURMA iSTEMININ GEREKCESI

18.01.2017 tarih ve 6770 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunun ile Baz1
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 6. ve 38.
maddeleri sekil sartlar1 yerine getirilmeden yasalastirildigr i¢in Anayasa’nin 2., 11., 87. ve
88’inci maddelerine acik¢a aykiridir. Iptali istenen diizenlemeler af niteliginde oldugu igin
haklarinda ylirtirliigli durdurma karar1 verilmedigi takdirde ilerleyen evrelerde verilecek iptal
kararinin etkililiginin de 6tesinde hiikmii ortadan kalkacagindan, boylesi bir durumun sonradan
giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zararlara yol agacagi da kuskusuzdur.

Ote yandan, Anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti sayllmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasaya
aykiriliklarin  slirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun {stiinligi ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun {istiinliigiiniin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve 6zgirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti ydniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara da yol acacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasaya agik¢a aykirt olan ve
iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirtirliiklerinin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmustir.



Esas Sayis1  : 2017/37
Karar Sayis1 : 2017/22

Bu nedenle, iptali istenen maddelerin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirligiiniin
de durdurulmasi gerekmektedir.

IV. SONUC VE ISTEM

Anayasanin 151 inci maddesi hiikmiinde ongoériilen siire icerisinde, simdilik sekil
aykiriligi nedeniyle 6. ve 38. maddelerinin iptalini istedigimiz 18.01.2017 tarih ve 6770 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasimna Dair Kanunun “esas bakimindan” Anayasaya
aykiriligini ileri siirmek suretiyle iptal davasi hakkimizi sakli tutmak kaydiyla;

Yukarida agiklanan gerekgelerle 18.01.2017 tarih ve 6770 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandigi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun;

6. ve 38. maddelerinin sekil aykiriligi nedeniyle Anayasa’nin 2., 11., 87. ve 88’inci
maddelerine aykir1 olduklart igin iptallerine, ve iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigliniin
durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”



