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IIT) ANAYASAYA AYKIRILIGININ DEGERLENDIRILMESI:

Ozel bir faaliyet alaninda kamu diizenini korumak veya belli bir sektorii diizenlemek
amaciyla ilgili kanunlarda 6zel olarak yetkilendirilmis idari makamlar tarafindan verilen idari
cezalar “regiilatif cezalar” olarak ifade edilmekte; Bagimsiz idari otoritelerden olan Enerji
Piyasas1 Diizenleme Kurulu tarafindan 6zel kolluk veya diizenleme yetkileri kapsaminda
verilen idari cezalar da bu kategoriye girmektedir.

Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasinin 4 numarali bendinde, bayilerin lisanslarinin
devami siiresince, tiiplere gaz dolumu yapmalar1 yasaklanmis, itiraz konusu kuralla da
yasaklanan bu eylemi gerceklestiren sorumlularin iki yiiz elli bin (2016 yili degerlemesi
sonucunda dort yiiz on dokuz bin iki yiiz bes) Tiirk Liras1 idari para cezasi ile cezalandirilacagi
hiikiim altina alinmistir.

Anayasanin 2. maddesi hukuk devleti ilkesini diizenlemektedir.

Anayasanin 2, maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun
ve insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan
kaginan, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargt denetimlerine agik olan devlet
ifade eder.

Hukuk devletinde ceza hukukuna iligskin diizenlemelerde oldugu gibi idari yaptirimlar
acisindan da hangi eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin tirii ve
oOl¢iisii, yaptirnmin agirlagtiric1 ve hafiflestirici nedenlerinin belirlenmesi gibi konularda kanun
koyucu takdir yetkisine sahiptir. Ancak kanun koyucu, kendisine taninan takdir yetkisini
anayasal simirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yaran o6lgiitlerini gdz Oniinde tutarak
kullanmasi gerekir.

Hakkaniyet, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmis olup hakime takdir
yetkisi taninan durumlarda, hakimin bu takdir yetkisini somut olayin 6zelliklerine uygun olarak
ve adalet ilkelerini gozeterek kullanmasii ifade etmektedir. Hakkaniyet kavrami, hukukun
genel bir ilkesi oldugundan, anayasa yargisinda da dikkate alinmalidir. Kanun koyucunun da
tipk1 mahkemeler gibi takdir yetkisi kullanirken hakkaniyeti gozetmekle yiikiimlii oldugu,

Kanun koyucu, petrol piyasasi faaliyetlerinin saghkli ve diizenli sekilde
yiriitiilebilmesi amaciyla bayilere, bayisi oldugu dagitici haricinde diger dagitict ve onlarin
bayilerinden akaryakit ikmali yapmamalarina iliskin getirdigi yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi
hélinde itiraz konusu kuralla idari para cezas1 dngormiis olup kural, kabahat sayilan eylemin
islenmesini 6nlemeye yonelik “caydiricilik’” fonksiyonunu yerine getirmesi gerektigi,

LPG piyasasinda faaliyette bulunan aktorlerin eylemlerinden dolayr LPG piyasasinin
bozulmamasi ve piyasadaki faaliyetlerin seffaf, esitlik¢i ve istikrarh sekilde yliriitiilebilmesi
amaciyla bayilere bu sekilde yiikiimliiliik getirilmesi ve bu yiikiimliiliigii ihlal eden bayilerin
idari para cezasiyla cezalandirilmalari kanun koyucunun takdir hakki kapsaminda kalmaktadir.
Bununla birlikte kanun koyucunun, takdir hakki kapsaminda 6ngdrdiigii yaptirimin, adil ve
hakkaniyete uygun olmas1 gerektigi,
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Regiilatif idari para cezalarinin meblaglar1 yiiksek oldugundan muhataplar1 iizerinde
cok agir sonuglar dogurabilmekte olup bu idari para cezalarinin ¢cogunlukla nispi veyahut alt ve
iist sinir gosterilmek suretiyle diizenlendigi goriilmekle birlikte, itiraz konusu kuralda tiiplere
gaz dolumu yapan otogaz bayileri hakkinda 6ngoriilen idari para cezasi “regiilatif idari para
cezast’’ niteliginde maktu olarak diizenlendigi, bu cezada, isletmelerin ekonomik biiytikligii ve
siifina iligkin herhangi bir kademelendirme yapilmadig: goriilmektedir. Buna gore, tek pompa
ile faaliyet gosteren ve idari para cezas1 miktar1 kadar yillik cirosu bulunmayan bir akaryakit
istasyonu ile biiyiik 6l¢ekteki akaryakit istasyonunu isletenler agisindan yiikiimliiliigiin ihlali
halinde verilecek ceza miktar1 ayni olmakla birlikte, para cezasinin miktarinin yiiksek olmasi
g6z Oniline alindiginda tek pompa ile faaliyet gosteren ve cirosu yliksek olmayan akaryakit
bayisi i¢in verilen ceza daha agir sonuglar dogurabilecegi,

Diger taraftan, tliplere gaz dolumu yapilmasi halinde otogaz bayilerinin maktu idari
para cezasi ile cezalandirilmalarinin 6ngoriilmesi nedeniyle, idari para cezasi uygulanirken
fiilin islenis sekli, failin kusur durumu baska bir ifadeyle bayinin fiili kasitla veya taksirle
isleyip islemedigi ve aktarilan gazin miktar1 gibi hususlarda dikkate alinmadigi,

Bu itibarla s6z konusu fiilin islenmesi halinde fiilin haksizlik igerigi, bayilerin kusur
durumu dikkate alinmadan, ekonomik biiylikliiklerine ve smiflarina gore adil bir denge
gozetilmeden, itiraz konusu kuralla Olgiilii ve makul olmayan idari para cezasi ile
cezalandirilmalarinin, hukuk devletinin geregi olan “adalet” ve “hakkaniyet” ilkeleriyle
bagdagmadigi,

gerekgeleriyle;

Olayda uygulanacak hiikiim niteliginde bulunan 5307 sayili Sivilastirilmis Petrol
Gazlan (Ipg) Piyasas1 Kanunu Ve Elektrik Piyasas1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 16. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendinin 4 numarali alt bendinin, ayn1 Kanun’un 7.
maddesinin 2. fikrasinin 4 numarali alt bendi yoOniinden, Anayasa’nin 2. maddesinde
vurgulanan hukuk devleti ilkesine aykiri oldugu kanaatine varilmistir.

IV) SONUC VE ISTEM:

Yukarida agiklanan nedenlerle, Anayasanin 152. maddesinin birinci fikrasi ile 6216
sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 40. Maddesi
uyarinca, bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun
hiilkmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri
siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda taraflarin bu konudaki
iddia ve savunmalarini ve kendisini bu kaniya gotiiren goriisiinii acgiklayan karari ile Anayasa
Mahkemesine bagvurmasi ongoriildiigiinden ve bakilan davada uygulanacak kuralin;

Anayasanin 2. maddesine aykir1 oldugu kanaatine varildigindan, anilan diizenlemelerin
iptali istemiyle itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina, dava dosyasinin onayl
bir Ornegi ile is bu kararin aslinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar (5) AY SUREYLE DAVANIN GERI
BIRAKILMASINA, bu siire igerisinde Anayasa Mahkemesince bir karar verilmemesi halinde,
mevcut mevzuat hiikiimleri ile dosyadaki bilgi ve belgelere gore davanin goriilmesine, kararin
bir 6rneginin taraflara tebligine, 21/12/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”



