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5607 Sayili Kagakeilikla Miicadele Kanununun 3. maddesinin 6545 sayili Kanun ile
degisik 18. fikrasina gore;

“Ambalajlarinda bandrol, etiket, hologram, pul, damga veya benzeri isaret bulunmayan
ya da taklit veya yaniltic1 bandrol, etiket, hologram, pul, damga veya benzeri isaretleri tasiyan
tiitlin mamulleri, etil alkol, metanol ve alkolli igkileri;

a) Ticari amagla iireten, bulunduran veya nakleden,
b) Satisa arz eden veya satan,
¢) Bu 6zelligini bilerek ve ticari amagla satin alan,

kisi ii¢c yildan altt yila kadar hapis ve yirmi bin gline kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir. Ancak, tiitin mamullerinin etil alkol, metanol ve alkollii igkilerin kacak olarak
yurda sokuldugunun anlagilmasi halinde, onuncu fikra hiikkmiine istinaden cezaya hiikkmolunur”.
Hiikmii yer almakta olup; sayet kacak sigara ve alkollii igki yurt i¢inde iiretilmis ise ilk fikra
uyarinca ceza tayin edilecek; buna karsilik yurt disindan iilkeye sokulmus ise 18. fikranin son
climlesi atfiyla 3. maddenin 10. fikras1 hiikiimleri uygulanacaktir.

Eldeki davaya konu sigaralarin kagak yollardan yurda sokuldugu iddias1 yer almakta,
bilirkisi raporu da bu iddiay1 desteklemektedir.

5607 sayili Kanunun 3. maddesinin 10. fikrasinda 6545 sayili Kanun degisikligi
oncesinde “kagakeilik sucunu isleyen kisi iki yildan bes yila kadar hapis ve yirmi bin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandirilir” hiikkmii yer aliyorken; 28.06.2014 tarihinde yiiriirliige
giren 6545 sayili Kanunun 89. maddesi ile bu diizenleme degistirilerek “yukaridaki fikralara
gore verilecek cezalar yarisindan iki katina kadar artirilir, ancak bu fikranin uygulanmasi
suretiyle verilecek ceza {i¢ yi1ldan az olamaz” hiikmii getirilmistir.

Kanunun 3/10. maddesi; 6545 sayili Kanun degisikliginden sonra miistakil bir ceza
maddesi olmayip, 6nceki fikralara gore belirlenecek cezalardan artirim 6n gérmekte, bu sebeple
yurt disindan iilkeye sokulan kagak sigara veya alkollii ickiler nedeniyle acilan ceza davalarinda
3. maddenin 5. fikrasina gore temel ceza belirlenip, bu ceza iizerinden 3/10. madde uyarinca
artirim yapilmakta, sonug hapis cezasi 3 yilin altinda kaldiginda son ciimle hitkmiine gore ceza
dogrudan 3 yila ¢ikarilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulandigi lizere ceza siyasetinin bir geregi olarak
su¢ olan eylemleri ve bunlarin karsiligi olan ceza yaptirnmini belirleme yetkisi yasama
organinin takdir hakki kapsaminda olmakla birlikte; Yasama organi bu yetkisini kullanirken
su¢ ve ceza arasindaki adil dengenin korunmasini da dikkate almak zorundadir. (Anayasa
Mahkemesinin 12.11.2015 tarih ve 2015/43 Esas- 2015/101 Karar sayil1 karar1)

Iptali istenen hiikiim; somut uyusmazliklarda uygulandiginda en az zarar doguran
eylem ile ondan daha ¢ok zarar doguran eylem arasinda olmasi gereken ceza adaletini bozan ve
hakime sanign kisilik durumunu ve eylemle fail arasinda cezanin bireysellestirilmesine imkan
vermeyen ve sonugcta esitlik ilkesini zedeleyen bir nitelik arz etmektedir.
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Konuyu bir 6rnekle agiklayacak olursak; gida ve bandrollii sigara satis1 yapilan bir
biifede yapilan aramada yurda kagak yollardan girdigi tespit edilen 15 paket sigara ele
gecirildiginde bu eylemde ticari kasit mevcut oldugundan fail hakkinda eylemin agirliginin
fazla olmamasi nazara alinarak 5607 sayili Kanunun 3/5. maddesine gére en alt sinirdan 1 yil
hapis cezasi tayin edilmis olsun. Bu cezada 3/10. maddeye gore yine alt sinirdan yar1 oranda
artirim yapilarak hapis cezasinin siiresi 1 yil 6 ay olacak; ancak bu ceza miktar1 3 yildan az
oldugu icin 3/10-son ciimle hiikmiine gore hapis cezast dogrudan 3 yila ¢ikarilacaktir. Fail
hakkinda takdiri indirim sebeplerinin varlig1 halinde TCK'nun 62. maddesine gore 1/6 oraninda
indirim yapildiginda failin 15 paket kacak sigaray1 ticari maksatla satisa arz etmek eyleminden
alacagi netice hapis cezas1 2 yil 6 ay olacaktir. Islettigi biifede yurda kagak yollardan sokulmus
1000 paket sigara yakalanan sanik hakkinda ise eylemin agirligina gére 5607 sayili Kanunun
3/5. maddesine gore alt sinirdan uzaklasilarak hapis cezas1 2 yil hapis tayin edilmis olsun; bu
cezada 3/10. maddeye gore yine alt sinirdan yari oranda artirim yapilarak ceza 3 yil hapis cezasi
olacak; ancak bu ceza miktar1 3 yildan az olmadigi i¢in 3/10-son ciimle hiikmii
uygulanmayacak, fail hakkinda takdiri indirim sebeplerinin varli§i halinde TCK'nun 62.
maddesine gore 1/6 oraninda indirim yapildiginda failin 1000 paket kacak sigaray: ticari
maksatla satisa arz etmek eyleminden alacagi netice hapis cezasi da 2 yil 6 ay hapis cezasi
olacaktir.

Gortildiigii tizere 15 paket kagak sigarayi ticari maksatla satisa arz eden ile 1000 paket
kacak sigaray1 ticari maksatla satisa arz eden faillerin alacagi netice hapis cezasi ayni
olmaktadir.

Burada 1000 paket sigara bulunduran fail bakimindan adli para cezasinin iist sinirdan
belirlenmesi de tek basina ceza adaletini saglamaya yetmez; zira adli para cezasi ile hapis
cezalar1 farkl1 infaz usullerine tabidir ve kisi bakimmdan sonuglar1 daha farklidir. Ornegin 1
yildan fazla hapis cezasi memuriyete girise engel olurken adli para cezalari i¢in bdyle bir sinir
yoktur; yine hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi bakimindan da hapis cezasi ile adli para
cezalar1 arasinda ceza iist sinir1 bakimindan farklilik vardir.

Ornek olarak verdigimiz ikinci olayda 3/10. maddedeki artirim oranin yari yerine bir kat
belirlenmesi de sorunu ¢6zmez nitekim uygulamada 1000 paket kagak sigara bulundurmak
eyleminde artirimin 1 kat olarak uygulanmasi fahis bir artirim olur ve 50 bin paket bulunduran
veya 100.000 bin paket bulunduranlar bakimindan ceza adaleti bozulur. Oysa ki ; 6545 sayili
Kanun degisikliginden 6nce 3/10. maddede “2 yildan 5 yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar
adli para cezas1” Ongoriilerek somut olayda hakime cezanin failin kisiligine uydurulmasi
konusunda takdir hakki taninmustir.

Bunlardan ayri olarak hiikiimde cezanin 3 yila ¢ikarilacagi belirtilmis olmakla birlikte
sadece hapis cezasinin mi1 yoksa hapis ile birlikte adli para cezasi giin biriminin de mi 3 yila
cikarilacagi konusunda bir netlik olmay1ip bu yoniiyle de cezalarin belirliligi ilkesine aykiridir.

SONUC:

Tim bu sebeplerle; 5607 sayili Kanunun 3. maddesinin 6545 sayili Kanunla degisik 10.
fikrasinin son climlesinde yer alan “ ancak bu fikranin uygulanmasi suretiyle verilecek ceza {i¢
yildan az olamaz” hiikmiiniin somut olaylarda hakime ceza adaletini saglama yoniinde takdir
hakki tanimamasi ve en az eylemi gerceklestiren ile daha ¢ogunu gerceklestirenin ayni cezay1
almasina ve bu nedenle ceza adaletinin ve esitlik ilkesini bozulmasina neden oldugu; bu haliyle
hilkmiin Anayasanin 2. maddesinde 6n goriilen hukuk devleti ilkesi, Anayasanin 10.
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maddesinde on goriilen esitlik ilkesi ile 13. maddesinde 6n goriilen ol¢iiliiliik ilkelerine ve
hiikkiimde belirlilik bulunmadigindan Anayasanin 38. maddesine aykirt oldugu kanaatine
varildigindan iptali icin Anayasanin 152. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina karar verilmis olup; takdiri Yiiksek Mahkemenizden arz olunur.”



