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TCK.nin 274. maddesindeki etkin pismanligin sadece aleyhe taniklik yapan kisi
hakkinda uygulanmasi, lehe yalan taniklik yapanlarda etkin pigsmanligin uygulanmamasi
hiikmii Anayasanin 2., 10. ve 38. maddelerine aykiridir.

5237 sayili TCK’nun “Adliyeye karsi suclar” boliimiinde diizenlenen “Yalan taniklik”
baslikl1 272. maddesi;

“(1) Hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle baglatilan bir sorusturma kapsaminda tanik
dinlemeye yetkili kisi veya kurul oniinde gercege aykirt olarak taniklik yapan kimseye, dort
aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi
veya kurul 6niinde gergege aykiri olarak taniklik yapan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezas1 verilir.

(3) Ug yildan fazla hapis cezasim gerektiren bir sucun sorusturma veya kovusturmasi
kapsaminda yalan taniklik yapan kisi hakkinda iki yildan dort yila kadar hapis cezasina
hiilkmolunur.

(4) Aleyhine taniklikta bulunulan kisi ile ilgili olarak gozaltina alma ve tutuklama
disinda bagka bir koruma tedbiri uygulanmaissa, yiiklenen fiili islemediginden dolay1 hakkinda
beraat karar1 veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmasi kosuluyla,
yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

(5) Aleyhine taniklikta bulunulan kiginin goz altina alinmasi veya tutuklanmasi halinde;
yiiklenen fiili islemediginden dolayr hakkinda beraat karar1 veya kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verilmis olmasi kosuluyla; yalan taniklik yapan kisi, ayrica kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma suguna iligkin hiikiimlere gore dolayli fail olarak sorumlu tutulur.

(6) Aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin agirlastirilmis miiebbet hapis veya miiebbet
hapis cezasina mahktimiyeti halinde, yirmi yildan otuz yila kadar hapis cezasina; stireli hapis
cezasina mahk(miyeti halinde, mahkiim olunan cezanin {icte ikisi kadar hapis cezasina
hiikkmolunur.

(7) Aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin mahkim oldugu hapis cezasinin infazina
baslanmis ise, altinci fikraya gore verilecek ceza yarisi kadar artirilir.

(8) Aleyhine taniklikta bulunulan kisi hakkinda hapis cezas1 disinda adli veya idari bir
yaptirim uygulanmigsa; yalan taniklikta bulunan kisi, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir” seklinde diizenlenmistir.

Birinci fikraya gore, hukuka aykiri bir fiil nedeniyle baslatilan bir sorusturma
kapsaminda tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul Oniinde gercege aykir1 olarak tamiklik
yapilmasi, bu sucun temel sekli olarak diizenlenmis olup sugun temel sekli acisindan tanik
dinlemeye yetkili kisi veya kurulun yemin vermeye yetkisinin olmamasi gerekir.
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Ikinci fikraya gore ise, yalan taniklik sugunun mahkeme huzurunda ya da yemin
ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul 6niinde islenmesi, sugun temel sekline
nazaran daha agir ceza ile cezalandirilmay1 gerektirmektedir.

Ucgiincii fikrada ise, kanuni taniminda iist sinir1 ii¢ y1ldan fazla hapis cezasini gerektiren
bir sugun sorusturma veya kovusturmasi kapsaminda yalan taniklik yapilmasi, daha fazla ceza
verilmesini gerektiren nitelikli bir hal olarak diizenlenmistir.

Maddenin dort ila sekizinci fikralarinda yalan taniklik sonucu meydana gelen neticelere
gore fail hakkindaki cezanin ne surette tertip edilecegi belirtilmistir.

Yalan taniklik sugu 765 sayili Kanunun 286. maddesinde ise; “Yemin ettirerek sahit
veya ehlihibre istimaina salahiyettar olan bir memur veya heyet huzurunda sehadet ederken
yalan sdyleyen veya hakikati Inkar yahut isticvap olundugu hususat hakkinda maliimati az veya
cok ketmeyleyen kimse ii¢ aydan ii¢ seneye kadar hapis ile miicazat olunur.

Eger fiil ii¢ seneden fazla hiirriyeti tahdit eden cezay1 miistelzim bir ciirmiin tahkik ve
muhakemesi esnasinda vaki olmus ise cezasi ii¢ seneden on seneye kadar agir hapistir.

Eger yalan sahadet, bir kimseye miiebbet hapis cezas1 verilmesi sonucunu dogurmus
ise, faile verilecek ceza onbes seneden asagi olamaz ve agirlastirilmis miiebbet agir hapis
cezasina mahk(imiyet halinde ise faile miiebbet agir hapis cezasi verilir.

Eger yeminsiz sahadet edilmigse ceza miiddeti yarisina kadar indirilir” seklinde hiikiim
altina alinmustir.

Taniklik; bir olaymn tanig1 olmus ya da dyle varsayilan bir kimsenin bes duyusu ile
ogrendigi bilgileri tanik dinlemeye yetki makam Oniinde anlatmasidir. Tanik, tanikliginin
konusunu olusturan hususlar hakkindaki bilgisini veya gordiiglinii tam olarak agiklamakla
yikiimliidiir.

Yalan tanmiklik sucuyla yargilamanin dogru olmayan beyanlarla gergege aykiri bir
sekilde yonlendirilmesinin dniine gegilerek adaletin tecellisi saglanmak suretiyle yargilamanin
taraflarinin haklarinin zarar gérmesinin engellenmesi amaglanmaktadir. Yalan taniklik sugunun
maddi unsurunu olusturan hareket failin gergege aykir1 olarak taniklik yapmasi ve yalan
soylemesidir. Gergege aykir1 taniklik yapmak, maddi olay hakkinda bilerek gercege aykiri
beyanda bulunmak, yalan sdylemek, gercegi inkar etmek ya da sorulan sorularda bilgisini az
veya ¢ok saklamaktir.

Yalan taniklik sucu 5237 sayili TCK’da “Millete ve Devlete Karst Suclar” baslikli
dordiincii kisimda, “Adliyeye Kars1 Suglar” bagligini tasiyan ikinci boliimde diizenlenmistir.
Yalan taniklik sucu ile korunan hukuki menfaatin, bu boliimde diizenlenen diger suclardan
bagimsiz olarak tespiti miimkiin degildir. Devlet, muhakeme ve infaz faaliyetini toplum adina
iistlenmis olup; bu fonksiyonu devletin temel varlik nedenlerinden biridir. Adaletin tecellisinde
temel mesele, maddi vakianin gercege uygun olarak tespit edilmesidir; ki bu, ayn1 zamanda
muhakeme faaliyetinin amacinmi olusturur. Zira, hukuki mesele bakimindan dogru sonuca
varilmasi1 ve muhakeme sonunda isabetli bir karar verilmesi, ancak maddi vakianin gercege
uygun sekilde tespit edilmesine baghidir. Maddi gergek ortaya konmadan, isabetli bir karar
verildiginden, dolayisiyla adaletin yerini buldugundan séz edilemez. Iste bu nedenledir ki,
muhakeme faaliyetinin 6zii maddi ger¢ege ulasilmasidir. Bu 6ziin olas1 tiim tehlikelere karsi
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korunmasi, iistlendigi {i¢ temel fonksiyondan biri olan yargi erkine binaen devletin varligi
bakimindan son derece dnemlidir. Bu nedenle, devlet agisindan “maddi gercek” korunmasi
gereken bir cevherdir. Maddi gercegin korunmasinda, muhakeme faaliyetinin kurallarina uygun
olarak yiiriitiilmesi ve bu baglamda muhakeme sujelerinin ytlikiimliiliikklerine uygun hareket
etmeleri kadar; deliller de biiylik 6nem tasimaktadir. Buna gore, yalan taniklik sucu ile korunan
hukuki menfaat maddi gergege ulasilmasi suretiyle adaletin tecelli etmesindeki toplumsal
menfaat ve adalet mekanizmasinin isleyisine duyulan giivendir.

Bununla birlikte, su¢un diizenledigi yer dikkate alinarak boyle bir sonuca varilmasi
yaniltict olmamalidir. Zira, maddi gergege ulasilmasinda sadece toplum degil; muhakemenin
konusunu teskil eden uyusmazligin tarafi olan ve aleyhine gercege aykiri beyanda bulunulan
birey de menfaat sahibidir. Yalan taniklik suguna iligkin norm ile, ayn1 zamanda bireyin adil
yargilanma hakk1 korunmaktadir.

Buna gore, yalan taniklik sucu maddi gercege ulasilmasini engelleme tehlikesini
dogurmaya elverisli bir fiil olmasi nedeni ile bireyin adil yargilama hakkini da ihlal etmektedir.
Ancak, maddi gergegin ortaya ¢ikmasi ve adaletin tecellisindeki bireysel menfaat ile toplumsal
menfaat arasinda bir siralama yapilmasinin, yani birinin digerine nazaran daha iistiin oldugu
seklinde bir sonuca varilmasi dogru degildir. Her iki menfaat birbirine baghdir ve birbirini
tamamlamaktadir. (Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 1 Yalan
Taniklik Sugu (TCK 272) Neslihan Goktiirk)

Yalan taniklikta etkin pismanlik diizenlemesi de 5237 sayili TCK.nin 274.
maddesindedir. Madde “(1) Aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda bir hak kisitlamasini veya
yoksunlugunu sonucglayacak nitelikte karar verilmeden veya hiikiimden Once ger¢egin
soylenmesi halinde, cezaya hiikmolunmaz.

(2) Aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda bir hak kisitlamasin1 veya yoksunlugunu
sonuclayacak nitelikte karar verildikten sonra ve fakat hiikiimden 6nce gercegin sdylenmesi
halinde, verilecek cezanin {igte ikisinden yarisina kadari indirilebilir.

(3) Aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda verilen mahkimiyet karar1 kesinlesmeden
once gercegin sdylenmesi halinde, verilecek cezanin yarisindan iigte birine kadar1 indirilebilir.”
seklindedir.

765 sayih TCK'da Yalan Tanikliktan donme miiessesesi 289. maddesinde
diizenlenmisti madde; “Bir kimse ceza tahkikat veya muhakemati esnasinda sahadet ettikten
sonra i$ lizum veya meni muhakeme kararnamesi ile bitmezden veya muhakeme hitam
bulmazdan veya yalan sahadet hadisesindan dolayr muhakeme bagka giine talik olunmazdan
evvel bu sahadetten riicu ile hakikati soylerse 286 nc1 maddede beyan olunan fiilden dolay1
cezadan muaftir.

Eger riicu beyan olunan zamanlardan sonra olur, yahut bir hukuk davasinin
muhakemesi esnasinda vukua gelmis olan yalan sahadete miitaallik bulunur ise bu sahadetin
vukubuldugu dava hakkinda mahkemeden karar ¢ikmazdan evvel zuhura gelmis olmak sartiyle
bu baptaki ceza ligte birinden yarisina kadar indirilir.

Eger bu sahadet bir sahsin tevkifini yahut hakkinda fahis bir zarar1 mucip olmussa
clirim failinin gorecegi ceza bu maddenin birinci kisminda yazili hallerde tigte bir ve ikinci
kisminda yazili olan hallerde altida bir derecesinde azaltilir.” seklinde idi.
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Agikca goriildiigl tizere eski ve yeni iki diizenleme arasindaki fark, eski diizenlemede
lehe ya da aleyhe ayrimi yapilmazken, yeni yasa da etkin pismanligin ancak aleyhe taniklik
yapilmasi durumunda uygulanabilmesidir.

Yargitay'in da uygulamasi bu yondedir. Ornegin; Yargitay 4. Ceza Dairesi 31/10/2012
giin ve 2010/28878 E. 2012/24815 K. sayili ilaminda “...anlatimlarinda sanik lehine dénmesi
ve TCK.nin 274. maddesindeki etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in tanikligin
aleyhe olmasinin gerekmesi karsisinda...” Yargitay 9. Ceza Dairesi 19/11/2014 giin ve
2014/6798 E. 2014/11701 K. sayil1 ilaminda *“...Aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda bir hak
kisitlamasi veya yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte karar verilmeden veya hiikiimden 6nce
ya da aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda mahkumiyet karar kesinlesmeden once gercegin
sOylenmesi yapilan kisi hakkinda mahkumiyet karar1 kesinlesmeden dnce gercegin sdylenmesi
halinde TCK.nin 274. Maddesinde diizenlenen etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanabilecegi,
lehe yalan tamiklik yapilip da gercege doniilmesi halinde anilan madde hiikmiiniin
uygulanamayacagi...” Yargitay 16. Ceza Dairesinin “5237 sayili TCK.nin 274. maddesi
uyarinca etkin pigsmanlik hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in yalan tanikligin aleyhe olmasi
karsisinda...” gibi ¢cok sayida ilaminda ancak aleyhe bir taniklik varsa ve bundan doniilmiigse
etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanabilecegini belirtmistir.

Yalanci taniklikta etkin pismanlhigin sadece aleyhe taniklik yapanlar i¢in uygulanmasi
Anayasanin 2., 10. ve 38. maddelerine aykiridir.

Anayasanin 2. maddesinde belirtilen Hukuk Devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giiclendiren her anlamda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, Anayasa ve hukukun istiin kurullar1 ile bagl sayan, yargi denetimine agik olan
Devlet'tir.

Kanun koyucu diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesi geregi olan olgiiliiliik ilkesi
ile baghdir. Bu ilke ise “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak {izere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. “Elverislilik”, bagvurulan 6nlemin ulagilmak istenen amag i¢in elverigli olmasini,
“gereklilik” basvurulan Onlemin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini,
“orantililik” ise bagvurulan 6nlem ve ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken Sl¢iiyii
ifade etmektedir. Bu kurala uyulmamasi nedeniyle kanun koyucu tarafindan 6ngoriilen yaptirim
ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda da “Olciiliiliik ilkesi” geregince makul bir dengenin
bulunmasi zorunludur.

Anayasamnin 10. maddesinde belirtilen “kanun Oniinde esitlik ilkesi” hukuksal
durumlar1 aynmi olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, aynit durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu
ilkeyle, aynt durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun
karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar farkl
kurallara bagli tutulursa Anayasa'da dngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Yukarida agiklandigr iizere; yalan taniklik sucuyla ihlal edilen hukuki yarar
yargilamanin isleyisinin diiriistligli, yargilamada kullanilan delillerle, delil araglarinin
dogrulugu, ictenligi ve biitiinliiglidiir. Yasa koyucu etkin pismanlik diizenlemesi yaparak yalan
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taniklik yapanlarin pismanligiyla maddi gergege ulagsma amacina hizmeti bir nevi
odillendirmek istemistir.

765 sayili Yasada herhangi bir lehe aleyhe ayrimi yapilmamistir. Yine Alman StGB §
158 hiikmiinde etkin pismanlik “gercege aykiri beyanin diizeltilmesi (Berichtigung einer
falschen Angabe)” baslig1 altinda diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, fail gercege aykir
beyanini “dogru zamanda (rechtzeitig)” diizeltirse hakim ceza vermekten vazgegebilecegi gibi,
cezada indirim yapabilir (Abs. 1). Yapilan diizeltme, sayet karar verilirken artik
kullanilamiyorsa veya fiilden baskalar1 zarar gormiisse yahut fail hakkinda diizeltme
yapilmadan O6nce zaten bir bildirim yapilmis ya da sorusturma baglatilmigsa diizeltmenin
geciktigi, yani dogru zamanda yapilmadig1 kabul edilir (Abs. 2). Diizeltme, ancak gercege
aykirt beyanin yapildigr veya muhakemede beyani incelemek durumunda olan mercie yahut
mahkeme, savcilik ya da kolluga yapilabilir (Abs. 3).

Kurulan hukuki yarar ve etkin pismanlik ile amaglanan yarar nedeniyle lehe veya
aleyhe ayrimi yapilmadan gergege donen tanigin etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanmasi
Anayasadaki kanun 6niinde esitlik ve hukuk devleti olmanin sonucudur.

Ornek vermek gerekirse durugma sirasinda yeminli olarak ifade veren yasl bir tanigin
sucun siiphelisinin olay mahallinde olmadigin1 sdyledikten bir siire sonra, durugsma bitmeden
dahi pigsman olarak gercegi anlatmasi halinde etkin pigsmanlik uygulanmasi s6z konusu
olmayacak, ancak herhangi bir saikle sugu islemedigini bildigi bir kisi hakkinda yalan taniklik
yaparak bu kisi hakkinda adli sorusturma agilmasina neden olan ve sonradan yalan
tanikligindan vazgecerek gergege donen kisi hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmas1 gerekecektir. Somut olayda oldugu gibi, olay1 veya samig gordiigiinii ya da
gormedigini sdyleyen taniklardan gergege donen ikisinden birini kabul edip digerini kabul
etmemek kanun Oniinde esitlik ve hukuk devleti prensipleri ile bagdagmaz. Yine Hukuk
Mahkemelerindeki tanikliklardan hangisinin lehe hangisinin aleyhe oldugunu degerlendirmek
de TCK.nin 274. maddenin anlatimiyla miimkiin degildir.

V- TALEP

Yukarida izah edilen nedenlerle; TCK.nin 274. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
“Aleyhine taniklik yapilan”, 2. fikrasinda yer alan “Aleyhine taniklik yapilan” ve 3. fikrasinda
yer alan “Aleyhine taniklik yapilan” ibarelerinin Anayasanin 2, 10 ve 38. maddelerine aykir1
olmasi nedeniyle Anayasanin 152/1 maddesi geregince ciimlelerin itirazen iptaline karar
verilmesi saygiyla arz olunur.”



