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“Eskisehir ili, Odunpazar Ilgesi, Resadiye Camii imam hatibi olarak gdrev yapan
davact ... vekili AV. ... tarafindan, 633 sayili Diyanet Isleri Baskanligi Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun'un 25. maddesi uyarinca “Diyanet Isleri Baskanligindaki gorevine son
verilmesine” iliskin Diyanet Isleri Baskanlig1 Atama ve Yer Degistirme Kurulunun 01/10/2014
tarih ve 125 sayilh kararmim iptali istemiyle BASBAKANLIK DIYANET ISLERI
BASKANLIGI'na kars1 agilan davada geregi goriisiildii.

1. Uygulanacak Yasa Kurali Sorunu (Bakilmakta Olan Davada, Mahkememizin Gorevli
ve Yetkili Olup Olmadig1 Ydniinden)

Anayasa’nin 152 ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varirsa, bu hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidir.

Buna gore, bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilmesi i¢in, elinde
yontemince a¢ilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekir.

Uyusmazlik, imam hatip olarak gorev yapan davaci hakkinda, 633 sayili Diyanet Isleri
Baskanhigi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 25. maddesinde, “Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Kurulusunun her derecesinde gorev alan personel, Memurin Kanununun hizmetliler
icin yasak ettigi siyasi faaliyetten baska, dini gérevi i¢inde veya bu gorevin disinda, her ne
suretle olursa olsun, siyasi partilerden herhangi birini veya onlarin tutum ve davranigini 6vemez
ve yeremez.

Bu gibi hareketleri tahkikatla sabit olanlarin, ilgili ve yetkili mercilerce igine son
verilir.” hiikmii uyarinca, “Diyanet Isleri Baskanligindaki gérevine son verilmesine” iliskin
Diyanet Isleri Baskanlign Atama ve Yer Degistirme Kurulunun 01/10/2014 tarih ve 125 sayili
kararinin iptali isteminden kaynaklandigindan, anilan maddenin bakilan dava uygulanacak bir
kural oldugu agiktir.

2. Itiraza Konu Yasa Kurali

22/6/1965 tarih ve 633 sayili Diyanet Isleri Baskanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'un 25. maddesinde, “Diyanet Isleri Baskanligi Kurulusunun her derecesinde gorev alan
personel, Memurin Kanununun hizmetliler i¢in yasak ettigi siyasi faaliyetten baska, dini gérevi
icinde veya bu gorevin disinda, her ne suretle olursa olsun, siyasi partilerden herhangi birini
veya onlarin tutum ve davranigini vemez ve yeremez.

Bu gibi hareketleri tahkikatla sabit olanlarin, ilgili ve yetkili mercilerce isine son
verilir.” seklindeki maddenin iptali ve yiiriitiilmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

3. Dayanilan Anayasa Kurallar
a) Anayasanin 2. maddesinde yer alan, “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli

dayanisma ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl,
baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”
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b) Anayasanin “Diisiince ve kanaat hiirriyeti” baslikli 25. maddesi, “Herkes, diisiince
ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini aciklamaya
zorlanamaz; diisiince kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve su¢lanamaz.”

¢) Anayasanin “Diisiinceyi aciklama ve yayma htirriyeti” baslikli1 26. maddesi, “Herkes,
diistince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya bagka yollarla tek basma veya toplu olarak
aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin
haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon,
sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.

Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, (Ek ibare: 3/10/2001-4709/9 md.) milli giivenlik, kamu
diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile
boliinmez biitlinliigiiniin korunmasi, suglarin 6nlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Devlet
sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin s6hret veya haklarinin,
ozel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilir.

(Miilga: 3/10/2001-4709/9 md.)

Haber ve diislinceleri yayma araglarinin kullanilmasina iliskin diizenleyici hiikiimler,
bunlarin yaymimimi engellememek kaydiyla, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin
siirlanmasi sayilmaz.

(Ek:  3/10/2001-4709/9 md.) Disiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin
kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.”

Anayasa'nin 38. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadig: bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi
zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

13

4. Anayasaya Aykirilik Nedenleri
a) Belirlilik ilkesi Yoniinden

Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen “hukuk devleti”, insan haklarina dayanan, bu
hak ve ozgiirliikleri koruyup gli¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla
kendini bagli sayan, yargi denetimine acik olan devlettir.

Anayasa'nin anilan maddesinde yer alan “hukuk devleti”nin temel ilkelerinden biri
“belirliliktir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare ydniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu bir takim
giivenceler icermesi gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal gilivenlikle baglantili olup; birey,
belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
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baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu, kanundan 6grenebilme
imkanina sahip olmalidir. Birey, ancak bu durumda kendisine diisen ytikiimliiliikleri 6ngoriip,
davraniglarii diizenleyebilir. Hukuk giivenligi, kurallarin 6ngdriilebilir olmasini, bireylerin
tiim eylem ve iglemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de kanuni diizenlemelerde bu
giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. (Anayasa Mahkemesinin
E.2009/51, K.2010/73, K.T. 20/5/2010; E.2009/21, K.2011/16, K.T. 13/1/2011; E.2010/69,
K.2011/116, K.T. 7/7/2011; E.2011/18, K.2012/53, K.T. 11/4/2012; B.No: 2012/731, K.T.
15/10/2014 say1l1 kararlart.)

Kanunun varlig1 kadar kanun metninin ve uygulamasinin da bireylerin davraniglarinin
sonucunu onceden 6ngorebilecekleri kadar hukuki belirlilik tasimasi gerekir. Bir diger ifadeyle
kanunun kalitesi de kanunilik kosulunun saglanip saglanmadiinin tespitinde onem arz
etmektedir.

Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6nkosullarindandir. Kisilerin
hukuki giivenligini saglamayr amaclayan hukuki gilivenlik ilkesi, hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare ydniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem
icermesini ifade etmektedir. Bu bakimdan, kanunun metni, bireylerin, hangi somut eylem ve
olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belli bir aciklik ve kesinlikte
ongorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidir. Dolayisiyla, uygulanmasi
oncesinde kanunun, muhtemel etki ve sonuglarinin yeterli derecede Ongoriilebilir olmast
gereklidir. (Anayasa Mahkemesinin E.2013/39, K.2013/65, K.T. 22/5/2013; B.No: 2013/1301,
K.T. 30/12/2014 sayil1 kararlar1)

Itiraz konusu yasa maddesinde, Diyanet Isleri Bagkanligi Kurulusunda gorev yapan
personelin, miilga 08/03/1926 tarihli ve 788 sayili Memurin Kanununun “Memurlarin siyasetle
istigalleri” baglikli 9. maddesinde yer verilen siyasi faaliyet haricinde, dini gorevi i¢inde veya
bu gorevin disinda, “her ne suretle olursa olsun, siyasi partilerden herhangi birini veya onlarin
tutum ve davranigini 6vemez ve yeremez.” seklinde diizenlemeye yer verilmek suretiyle,

1. “..her ne suretle olursa olsun...” ibaresi yoniinden; Itiraza konu yasa maddesindeki
yaptirimin uygulanmasi i¢in davali idare personelince gergeklestirilecek olan 6vmek veya
yermek eyleminin ne sekilde gerceklestirilecegi diizenlenmistir. Buna gore, dvmek veya
yermek eylemini, kamu hizmetini ylriittiigii ibadethane veya kursta karsisindaki kitleye yonelik
olarak fiil ve davranislariyla ya da s6zleriyle mi, gorev yerinde diger kamu personeliyle birlikte
oldugu esnadaki aralarindaki diyalog esnasinda mi, yoksa goérev disinda sosyal hayatin
gerektirdigi gilindelik yasam esnasindaki (herhangi bir arkadag/aile ziyareti, aligveris
esnasindaki diyaloglar, vs.) m1 gerceklesmesi gerektigi belirsizdir.

2. “..siyasi partilerden herhangi birini...” ibaresi yoniinden;

22/04/1983 tarih ve 2280 sayili Siyasi Partiler Kanununun 3. maddesinde, “Siyasi
partiler, Anayasa ve kanunlara uygun olarak; milletvekili ve mahalli idareler se¢imleri yoluyla,
tiiziik ve programlarinda belirlenen goriisleri dogrultusunda ¢alismalar1 ve agik propagandalari
ile milli iradenin olugsmasini saglayarak demokratik bir Devlet ve toplum diizeni i¢inde {ilkenin
cagdas medeniyet seviyesine ulagmast amacini giiden ve iilke capinda faaliyet géstermek {izere
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teskilatlanan tiizel kisilige sahip kuruluslardir.” seklinde tanimlanmistir. Ayn1 Kanunun 7.
maddesinin 1. fikrasinda, “Siyasi partilerin teskilati; merkez organlan ile il, ilge ve belde
teskilatlarindan; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Grubu ile il genel meclisi ve belediye meclisi
gruplarindan ibarettir. (Ek Climle: 12/8/1999 - 4445/3 md.) Siyasi partilerin tiiziiklerinde ayrica
kadin kolu, genclik kolu ve benzeri yan kuruluslarla, yabanci tilkelerde yurtdisi temsilciligi
kurulmasi 6ngoriilebilir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Anilan hiikiimler incelendiginde, siyasi partiler, parti tiizilk ve programlarinda yer
verilen goriisler dogrultusunda faaliyet gosteren merkez teskilati ve organlari disinda, il, ilge ve
belde teskilatlari, TBMM grubu, il genel meclisi ve belediye meclisi gruplari, kadin kolu,
genglik kolu ve benzeri yan kuruluslar ve yurtdisi temsilciliklerinden olugmaktadir.

Dolayisiyla, davali idare biinyesinde gorev yapan kamu gorevlilerinin siyasi partinin
sadece merkez organlarinin faaliyet ve programlarinin mi, yoksa bunun diginda il, ilge, belde
teskilat ve organlari ile mahalli idare organlarinin meclis gruplarin1 da kapsayip kapsamadigi
anlasilamadigindan, bu ibare belirsizdir.

3. “...0vemez ve yeremez.” ibaresi yonunden;
9

Ovmek, “Birinin veya bir seyin iyiliklerini, istiinliiklerini sdyleyerek degerini
yiiceltmek, methetmek, sena etmek”; yermek ise, “Birinin veya bir seyin kusurlarini ortaya
koymak, hicvetmek, kdotiiliikklerini  sdylemek, zemmetmek” olarak tanimlanmstir.
(http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_content&view=frontpage&Itemid=1)

Yukarida (2) numarali maddede yer alan belirsizlik durumu sakli kalmak sartiyla, siyasi
partilerin merkez teskilat: ve organlar1 ve/veya il, ilgce ve belde teskilatlari, TBMM grubu, il
genel meclisi ve belediye meclisi gruplari, kadin kolu, genglik kolu ve benzeri yan kuruluglar
ve yurtdist temsilciliklerinin bizatihi kendisini mi, parti tiiziik ve programi kapsamindaki tutum
ve davraniglarint mi, yoksa herhangi bir konu hakkindaki tutum ve davraniglarini mi1 6vmek ve
yermenin ger¢eklesmesi gerektigi belirsizdir.

b) Olgiiliiliik Ilkesi Yoniinden

Ifade 6zgiirliigii; diisiinceyi sdz, yazi ya da baska vasitalarla baskalarina aktarabilme,
anlatabilme, yayabilme ve onlar1 kendi diisiince ve inanglarinin dogruluguna ikna edebilme,
inandirabilme, tercihleri dogrultusunda tutum ve davraniglarda bulunabilme hakki olarak
tanimlanmaktadir. Bu kapsamda, tiim insan hak ve o6zgiirliikkleri i¢inde, belki de yasam
hakkindan sonra en Onemli olant ve Ozgilir bir birey olmanin, 6zgiir bir topluma sahip
bulunmanin en 6nemli dgelerinden biridir. (TANOR, Biilent. Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961
Tiirk Anayasas1, Oncii Yayinlari, Istanbul 1969, s.27; CAN, Osman “Hukuk-Ozgiirliik-301",
Ifade Ozgiirliigii: ilkeler ve Tiirkiye, iletisim Yayinlari, Istanbul 2007, 5.66.)

Anayasa Mahkemesinin 23/01/2014 tarih ve 2013/2602 numarali bireysel basvuru
kararinda, “41. Ifade 6zgiirliigii, demokratik toplumun temellerinden biri olup toplumun
gelismesi ve bireyin kendini gelistirmesi ve gergeklestirmesi i¢in vazgecilmez kosullar arasinda
yer alir. Hakikat 15181 fikirlerin ¢arpismasindan dogar. Bu baglamda toplumsal ve siyasal
cogulculugu saglamak, her tiirlii diisiincenin baris¢il bir sekilde ve serbestce ifadesine baglidir.
Ayni sekilde birey 6zgiin kisiligini diistincelerini serbestge ifade edebildigi ve tartisabildigi bir
ortamda gerceklestirebilir. Ifade 6zgiirliigii, kendimizi ve bagkalarini tanimlamada, anlamada
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ve algilamada, bu cercevede bagkalariyla iligkilerimizi belirlemede ihtiya¢ duydugumuz bir
degerdir.

42. ifade 6zgiirliigiiniin sdzii edilen toplumsal ve bireysel islevini yerine getirebilmesi
i¢in, AIHM nin de ifade dzgiirliigiine iliskin kararlarinda sik¢a belirttigi gibi, sadece toplumun
ve devletin olumlu, dogru ya da zararsiz gordiigii 'haber' ve 'diisiincelerin' degil, devletin veya
halkin bir boliimiiniin olumsuz ya da yanlis buldugu, onlar1 rahatsiz eden haber ve diislincelerin
de serbestce ifade edilebilmesi ve bireylerin bu ifadeler nedeniyle herhangi bir yaptirima tabi
tutulmayacagindan emin olmalar gerekir. Ifade 6zgiirliigii, ¢ogulculugun, hosgdriiniin ve agik
fikirliligin temeli olup bu 6zgiirlik olmaksizin 'demokratik toplumdan' bahsedilemez (bkz.
Handyside/Birlesik Krallik,B.No: 5493/72, 7/12/1976, §49)” gerek¢esine yer verilmistir.

Anayasanin yukarida yer verilen 25 ve 26. maddeleri ile kisiye diisiince ve kanaat
hiirriyeti tanimasinin yani sira, bu diisiince ve kanaatlerini agiklama ve agiklamama hakki
tanimis; diisiince ve kanaatlerini agiklamasi ve agiklamamasi nedeniyle kinanmama ve
suglanmama teminati vermistir. Anayasa Mahkemesi ile AIHM'nin yukarida belirtilen kararlari
ve Amerikan Yiiksek Mahkemesine (Terminello/Chicago karar1) gore ise, sadece toplum
tarafindan kabul goren, makul bulunan, deger verilen fikirler degil; toplumun 6n yargilarina
saldiran, toplumu rahatsiz eden, hosnutsuzluk yaratan, soke edici, kurulu diizene karsi
hosnutsuzluk olusturan, kiskirtici fikirler de bu 6zgiirliigiin teminatindadir. Toplumu rahatsiz
ve huzursuz etmesi Otesinde ciddi ve somut bir koétiiliiglin agik ve yakin tehlikesi
kanitlanmadikga ifade hiirriyeti korunmalidir.

Anayasa Mahkemesinin 07/07/2015 tarih ve 2014/6128 basvuru numarali kararinda da,
“39. Ote yandan ifade 6zgiirliigii, sinirlanabilir bir haktir ve Anayasa'da yer alan temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlama rejimine tabidir. ifade ozgiirliigiine iliskin 26. maddenin ikinci
fikrasinda sinirlama sebeplerine yer verilmistir. Ancak bu 6zgiirliige yonelik sinirlamalarin da
bir smirinin olmasi1 gerektigi agiktir. Temel hak ve Ozgiirliikklerin sinirlandirilmasinda
Anayasanin 13. maddesindeki olgiitler géz Oniine alinmak zorundadir. Bu sebeple ifade
Ozgiirliigiine getirilen siirlandirmalarin denetiminin Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan
olgiitler ¢ercevesinde ve Anayasa'nin 26. maddesi kapsaminda yapilmasi gerekmektedir (bkz.
Abdullah Ocalan [GK], § 41).” gerekcesine yer verilmistir.

Ote yanda ATHM, yalnizca diisiincenin a¢i1a vurulmasimi degil, kanaat sahibi olmay1 da
AIHS'nin 10. maddesi vasitasiyla korumaktadir. AIHM, Devlet memuruna sahip oldugu politik
ifadeleri/kanaatleri nedeniyle idari yaptirim uygulanmasini 26/09/1995 tarihli “Vogt/Almanya
Davas1” kararinda degerlendirmistir.

AIHM'nin anilan kararma konu olayda, ortadgretimde yasam boyu memuriyet
kadrosunda Fransizca ve Almanca dgretmeni olan bagvuran, Alman Komiinist Partisi {iyesi
oldugundan “siyasal sadakat 6devine” uymadigi gerek¢esiyle, memuriyetten ¢ikarilma disiplin
cezastyla cezalandirilmigtir. ATHM kararinda, temel prensiplerini ictihatlarinda gosterdigi ifade
Ozgiirliigiine baglanan 6nemi hatirlatarak, bunun memurlara da uygulandigini belirtmis, bireyin
temel haklarindan olan ifade 6zgiirligii ile demokratik bir devletin kamu hizmetlerini geregi
gibi yerine getirirken S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda gosterilen mesru amaglar
arasinda adil bir denge kurulmasi gerektigini vurgulamis; bu denetimi yaparken, memurlarin
ifade ozgiirligli s6z konusu oldugunda, Sézlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda gecen
“0devler ve sorumluluklar” meselesinin 6zel bir 6nem kazandigini ve s6z konusu miidahalenin
anilan amagclarla orantilili§1 belirlenirken ulusal makamlarin belirli bir takdir alanina sahip
olduklarimi ifade etmis ve uygulanan disiplin yaptiriminin, izlenen mesru amaglarla orantili



Esas Sayis1  : 2016/7
Karar Sayws1 : 2017/171

olmadigini belirlemis ve ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir. (HARRIS,
David; O’BOYLE, Michael; WARBRICK, Colin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku,
Ceviren. Mehves Bingollii Kilci, Ulag Karan, Avrupa Konseyi Yayinlari, Ankara 2013, s.457.)

ATHM 09/06/1998 tarihli “Incal/Tiirkiye Davas1” kararinda da; politikacilarin ve
hiikkiimetin daha fazla elestirilebilecegini, mevcut devlet diizeninin sorgulanabilecegini, politik
ifadelerin S6zlesme’nin 10. maddesinin korumasindan en genis sekilde yararlanacagini
belirtmis, bu bagvuruda, kamu yararinin bulundugu siyasi sorunlara iliskin ifade 6zgiirliigliniin
sinirlanmasinda, 10. maddenin 2. fikrasinin dar yorumlanmasi gerektigini, tedbir alinmasi
gerekiyorsa bunda asirtya gidilmemesini ve ceza hukukunun bu konuda en son basvurulacak
yol olmasi gerektigini belirtmistir.

Halbuki 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununun “Disiplin cezalarinin gesitleri ile ceza
uygulanacak fiil ve haller” bagliklt 125. maddesinin, kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezasini gerektiren fiil ve hallerin sayildigi (D) bendinin (o) alt bendinde, “Herhangi bir siyasi
parti yararina veya zararina fiilen faaliyette bulunmak” hiikkmiine yer verilmistir. Ayni
maddenin Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasimi gerektiren fiil ve hallerin sayildigi (E)
bendinin (c) alt bendinde, “Siyasi partiye girmek” hiikmiine yer verilmistir.

657 sayili Kanunun anilan hiikiimleri incelendiginde, Devlet memurlarinin herhangi bir
siyasi parti yararina veya zararina fiilen faaliyette bulunmasi ile siyasi partiye girmesi hallerinde
farkl1 yaptirimlar uygulanmaktadir.

Itiraza konu yasa maddesi ile “6vmek ve yermek” eylemi, daval1 idare biinyesinde gorev
yapan personelin “gdrevine son verilmesi” i¢in yeterli oldugu diizenlenmis, 657 sayili Kanunda
oldugu sekilde fiilin agirlig1 yoniinden herhangi bir ayrima gidilmemistir.

5. Sonug ve Talep

Yukarida yer verilen gerekgeler dogrultusunda, 22/6/1965 tarih ve 633 sayili Diyanet
Isleri Baskanlhig1 Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanunun itiraza konu olan 25. maddesinin,
Anayasanin 2, 25, 26 ve 38. maddelerine aykir1 oldugu kanaatine varildigindan Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasimin 152. maddesi uyarinca iptal istemiyle Anayasa Mahkemesi
nezdinde itiraz yoluna bagvurulmasina; 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 40. maddesi geregince, dosyada bulunan belgelerin
onayli bir 6rneginin Anayasa Mahkemesi Baskanligina gonderilmesine, karar ash ile dosya
orneginin Yiiksek Mahkemeye ulastiktan sonra bes (5) ay beklenilmesine, bes (5) ay iginde
karar verilmemesi durumunda, mevcut mevzuata gore davanin goriilmesine, kararin taraflara
tebligine, 16/12/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”



