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a-) Bilinen Adreslere Iliskin 213 sayili Kanunun 101. maddesi:

Tebligat, yetkili makamlarca birtakim hukuki islemlerin, bu islemin hukuki
sonug¢larindan etkilenmeleri amaglanan kisilere kanuna uygun sekilde bildirimi ve bu
bildirimin usuliine uygun olarak yapildiginin belgelendirilmesi islemidir. Usuliine uygun
islemlerin kendilerine baglanan hukuki sonuglart dogurabilmesi i¢in muhatabina bildirilmesi
gerekir. Usuliine uygun olarak yapilan tebligat, Anayasa'da giivence altina alinmis olan iddia
ve savunma hakkimin tam olarak kullanilabilmesinin ve bireylere tanminan hak arama
hiirriyetinin 6nemli giivencelerinden biridir. Tebligatta amac¢lanan en énemli husus, hakkinda
islem tesis edilen kisilerin, islem hakkinda haberdar edilmesi ve kisilere hukuki yollara
basvurma imkanlarimin saglanmasidir. Kisilerin, hakkinda tesis edilen igslemden haberdar
olmadan, hukuki yollara bagvurmalarinin beklenmesi miimkiin degildir.

Vergi Usul Kanunu uyarinca alinan kararlara iligkin tebligatin, muhataplarin bilinen
adreslere yapilacagi, diizenlenmis olup, itiraz konusu maddelerinden biri olan 213 sayili
Kanun’un 101. maddesinde de bilinen adresler maddeler halinde siralanmistir. Maddede
sayilan bilinen adreslere yapilan tebligatlarin, dava konusu olayda oldugu gibi, uygulamada
da onemli olgiide muhatabina ulasmadigi goriilmektedir. Bu durumun sebeplerinden biri,
maddede teblig yapilacak adreslerin genel olarak miikellefin bildirimine baglanmis olmasidir.
Miikellef tarafindan bildirimin yapilmadig: durumlarda, idarece yoklama fisi ile veya yetkili
memurlar tarafindan tutulan tutanakla adres tespiti yapilmasi kurali getirilmisse de, yoklama
fislerinin diizenlendigi veya yetkili memurca diizenlenen tutanak tespit edilen adresler
genellikle miikellefin bildirimini yaptigi adresler olup, tebligatin ilgilisine ulastiriimast igin
etkili ve yeterli bir yol olmadigr aciktir.

7201 Sayuli Tebligat Kanun'unun 10. maddesinde diizenlenen “bilinen adreste tebligat”
ise, “tebligat, teblig yapilacak sahsa bilinen en son adresinde yapilir. Bilinen en son adresin
tebligata elverisli olmadiginin anlasiimasi veya tebligat yapilamamasi halinde, muhatabin
adres kayit sisteminde bulunan yerlegim yeri adresi, bilinen en son adresi olarak kabul edilir
ve tebligat buraya yapilir. Su kadar ki; kendisine teblig yapilacak sahsin miiracaati veya kabulii
sartiyle her yerde tebligat yapilmas: caizdir” hiikmii yer almaktadir. Tebligat Kanununda yer
alan diizenlemede itiraz konusu Kanun maddesinden farkli olarak “muhatabin adres kayit
sisteminde bulunan yerlesim yeri adresi ’nin bilinen en son adres olarak kabul etmektedir. Iki
kanun arasinda soz konusu farklilik nedeniyle, Tebligat Kanunu'nun itiraz konusu Kanun’dan
daha etkili oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte, hemen hemen her yetiskin insanmin cep telefon kullandigi, cep
telefonlari ile internet kullaniminin yayginlastigi, elektronik posta iletisiminin bile eskimeye yiiz
tuttugu giintimiiz teknolojisinde, insanlara iletisim ve haberlesme yontemlerinin hizli bir sekilde
degistigi bir gercektir. Her insanin bir ikametgahinin olmasi gerektiginden hareketli hayata
gecirilen “adrese dayali kayit sistemi” ile insanlarin giincel adreslerinin bulunmasi daha kolay
hale gelmistir. Gerek adrese dayall kayit sistemi gerekse teknolojik gelismelere bagl olarak
kullanilan iletisim cihazlari ile insanlara ulasim daha miimkiin hale geldigi aciktir. Bu vasitalar
kullanarak kisiler hakkinda tesis edilen islemlerden haberdar edilmesi ile muhataplarina
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hukuki yollara bagvurma hakkinin genigletilmesi, hukuk devleti olmanin bir geregi oldugu gibi,
mahkemeye erigim hakki i¢in onemli bir unsurdur.

213 sayui Kanunun 101. maddesinde sayilan bilinen adreslere yapilan tebligatlar,
iletisim ¢agini yasadigimiz giiniimiiz teknolojisi ile birlikte diistiniildiigiinde, olduk¢a yetersiz
kalmakta, dolayisi ile miikellefler adina tesis edilen iglemler, yapilan tarhiyatlar, kesilen
cezalar, 6deme emirleri.... miikellefin haberi olamadan, dava ag¢ma yoluna gidemeden
kesinlesebilmektedir.

Aciklanan nedenlerle 213 sayili Kanun'un “bilinen adresler” baslikli 101. maddesinin
1. fikrasinda sayilan bilinen adresler ile 2. fikrasi, Anayasanin 2. ve 36. maddelerine aykiri
oldugu icin iptali gerekmektedir.

b-) llanen Teblige Iliskin Hiikiimler 213 sayili Kanun 93. maddesinin 1. fikrasinda yer
alan “ilan yolu” ibaresi; 102. maddesinin 4. fikrasinda yer alan “ilan yolu” ibaresi; ayni
kanunun 103. maddesi:

Yukarida da izah edildigi iizere, tebligat, etkili makamlarca bir takim hukuki iglemlerin,
bu iglemin hukuki sonucglarindan etkilenmeleri amaglanan kisilere kanuna uygun sekilde
bildirimi ve bu bildirimin usule uygun olarak yapildiginin belgelendirilmesi islemidir. Usuliine
uygun islemlerin kendilerine baglanan hukuki sonuglart dogurabilmesi igin muhatabina
bildirilmesi gerekir. Usuliine uygun olarak yapilan tebligat, Anayasa'da giivence altina alinmug
olan iddia ve savunma hakkinin tam olarak kullanilabilmesinin ve bireylere taninan hak arama
hiirriyetinin 6nemli giivencelerinden biridir. Tebligatta amag¢lanan en énemli husus, hakkinda
islem tesis edilen kisilerin, islem hakkinda haberdar edilmesi ve hukuki yollara basvurma
imkanlarimin saglanmasidir. Kisilerin hakkinda tesis edilen islemden haberdar olmadan,
hukuki yollara basvurmalarinin beklenmesi miimkiin degildir.

Anayasa'mn 125. maddesinin 3. fikrasinda “Idare iglemlere karsi agilacak davalarda
stire, yazili bildirim tarihinden baglar” hiikmii yer almaktadir. Yazili bildirim ise, herhangi
resmi bir islemin, ilgili kisiye yazili olarak bildirilmesidir. Ancak itiraz konusu kural ile ilanen
tebligatin gecerli tebligat usulii olarak kabul edildigi goriilmektedir. Oysa ilanen tebligin yazili
bildirim olarak kabulii miimkiin degildir. Ciinkii, kisi hakkinda tesis edilen islem kigiye yazili
olarak bildirilmemekte, s6z konusu islem kanunda yazilan usullerle ilan edilerek kisinin
islemden haberdar oldugu kabul edilmektedir. Ilanen tebligatin yazili bildirim olmamas:
nedeniyle, itiraz konusu Kanunun madde ve ibareleri Anayasamin 125. maddesine aykiridir.
Ayrica Anayasanin 40. maddesinin 2. fikrasinda, * devlet islemlerinde ilgili kisilerin hangi
kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve siireleri belirtmek zorundadir.” hiikmii uyarinca,
kisi hakkinda tesis edilen islemin ilgilisine yapilacak yazili bildirimle, hangi kanun yollarina,
hangi mercilere hangi siirelerde basvuru yapabileceginin belirtilmesi miimkiin iken, ilanen
tebligde bu bildirimin yapilabilmesi miimkiin géziikmemektedir.

Bununla birlikte, ilanen yapilan teblige bir¢ok hukuki sonug baglandigi goriilmektedir.
Ornegin, kisi hakkinda diizenlenen vergi ceza ihbarnameleri veya édeme emri ilanen yapilan
tebligat ile teblig edilmis sayilmakta ve kanunda belirtilen siire islemeye baslamakta ve siire
hitaminda dava agma veya itiraz hakki diismektedir. Tebligatta asil amacin islem hakkinda
kisinin haberdar edilmesi oldugu diigiiniildiigiinde, ilanen yapilan tebligat ile kisilerin
haklarinda tesis edilen islemlerden haberdar olmast neredeyse imkansiz bir durumdur. Zira,
tistiin kamu hukukunun temsilcisi olan idare tek yanli iradesi ile resen kisiler hakkinda icrai
karar alabilmektedir. Idarenin ne zaman harekete gecerek hakkinda islem tesis edeceginden
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haberi olmayan kisinin, hakkinda tesis edilen/edilecek islemi ilanlarda aramasi abesle istigal
olur. Kisilerin vergi dairesinin ilan koymaya mahsus mahallinde ve ya yerel ve ulusal
gazetelerde, kisi agisindan ne zaman yayinlandigi/vayinlanacagi mechul olan bir ilani takip
etmesi ve haberdar olmast hayatin olagan akisina aykiridir.

Tebligdeki amacin islem hakkinda kisinin haberdar edilmesi oldugu diistiniildiigiinde,
bilinen adreslerde bulunamayarak tebligatin yapilmamas: sonrasinda, kisinin birinci
dereceden yakinlarindan baslamak iizere, yakinlarina yapilacak tebligat ile kiginin islemden
haberdar edilmesi ilanen teblige oranla daha olasi bir yoldur. Yine, yukarida bahsedildigi
lizere giintin teknolojik imkanlarinin kullanarak kigilerin haberdar edilmesi de miimkiindiir.

Bu durumda, ilanen tebligat usuliiniin gecerli bir tebligat usulii kabul edilerek, yapilan
tebligata hukuki sonucglar baglanmasi, hukuk devleti ilkesi ile baglagsmadig: gibi, hak arama
ozgiirliigii ve mahkemeye erisim hakki oniinde onemli bir engel teskil etmektedir.

Aciklanan nedenlerle 213 sayitli Kanunun 93. maddesinin “ilan yolu” ibaresi, 102.
maddesinin 4. fikrasina yer alan “ilan yolu” ibaresi ve 103. maddesinin tamaminin Anayasanin
2., 36., 40. ve 125. maddelerine aykirt oldugundan iptali gerekmektedir.

C- 6183 sayili Kanunun 35. maddesinin 2. ve 3. fikrasi:

Itiraz konusu kural, sirket ortagimin payi devretmesi halinde, payt devreden ve devralan
sahislarin devir oncesine ait amme alacaklarinin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu
tutulacaginin ve amme alacaginin dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin
farkly sahislar olmast halinde bu sahislarin amme alacaginin ddenmesinden miiteselsilen
sorumlu tutulacagini diizenlemektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve iglemlerin hukuka uygun
insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'va aykirt durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukuk tistiinliigii kurallariyla kendini bagh sayan, yargi denetimine agik
olan devlettir.

Kanun koyucu, Anayasa'va ve hukukun genel ilkelerine aykirt olmamak kaydiyla her
tiirlii diizenlemeyi yapma konusunda takdir yetkisine sahiptir. Kanun koyucunun hukuki
diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar igerisinde adalet,
hakkaniyet ve kamu yarart élgiitlerini goz oniinde tutarak kullanmast ve keyfi davranmamasi
gerekir.

Bu baglamda, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi igin gerekli kaynagin elde edilmesi adina
Devletin, vergi ve diger kamu alacaklarmmin takip ve tahsilini saglamak iizere hukuki
diizenlemeler yapma konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak bu konuda bireylerin
haklarinin ve hukukun genel ilkelerininde goz oniinde bulundurulmasi hukuk devleti olmanin
bir geregidir.

Itiraz konusu kuralin getirilis amacimn; amme alacagimin dogdugu ve odenmesi
gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin farkli sahislar olmast halinde bu sahislarin sorumluluk
uygulamasinin, amme alacaklarimin diizenlendikleri kanunlardaki kanuni odeme siirelerinde
veya ozel odeme stirelerinde farkl sahislarin olmast halinde kapsadigi gériilmektedir.
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Kanun koyucu, amme alacagini giivenceye almak bakimindan sorumlulugun
vayginlastirilmast yoluna gidebilecegi gibi miiteselsil sorumlulukta ongorebilir. Ancak amme
alacaginin dogdugu veya odenmesi gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin farklh kisiler
olabilecegi gergegi goz oniine alindiginda, kural ile getirilen diizenleme vergi ve diger mali
odev ve yiikiimliiliikler yoniinden kisilerin miidahale imkani bulunmadig1 donemde gergeklesen
bir eylemden miiteselsilen sorumlu tutulmalar: sonucunu dogurmaktadir. Adalet ve hakkaniyet
ilkeleri karsisinda, bireyin bu sekilde belirsiz ve giivencesiz bir bicimde kendi kusurundan
kaynaklanmayan bir nedenle, baskalarimin eylem veya ihmali sonucu olusacak sorumluluga
ortak olmasi adalet ve hakkaniyetle bagdagsmaz. Dolayisiyla itiraz konusu kural hukuk devleti
ilkesine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, 6183 sayili Kanunun 35. maddesinin 2. ve 3. fikralarimin
Anayasa'nin 2. maddesine aykiri oldugundan iptali gerekmektedir.

Sonug olarak, Anayasa'nin 152/1. maddesi uyarinca 213 sayii Kanunun 93. maddesinin
“ilan yolu” ibaresi, “bilinen adresler” bashkli 101. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bilinen
adresler ile 2. fikrasi, 102. maddesinin 4. fikrasinda yer alan “ilan yolu” ibaresi, 103.
maddesinin tamaminin ve 6183 sayili Kanunun 35. maddesinin 2. ve 3. fikralarimin iptali
istemiyle Anayasa Mahkemesine gidilmesine ve anilan yasa hiikiimlerinin iptalinin
istenilmesine, dava dosyasinin tiim belgeleriyle onayli suretini dosya olusturularak karar asli
ile birlikte Anayasa Mahkemesine sunulmasina, is bu karar ash ile dosya suretinin yiiksek
mahkemeye tebliginden itibaren 5 ay beklenilmesine, 5 ay icinde netice gelmezse mevcut
mevzuata gore dosya hakkinda karar verilmesine, 02/02/2016 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.”



