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“Anayasa’nin 2. maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti, insan
haklarma dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun
olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, Anayasa’ya aykiri
durum ve tutumlardan kagman, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun
iistlin kurallartyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik, yasalarin tistiinde yasa koyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa’nin bulundugu bilincinde olan ve hukuk giivenligini
saglayan devlettir.

Hukuk devletinin en énemli ilkesi, bireyin temel haklarinin mevcut olmasi, bu haklarm
korunmasi ve kullanabilmesidir. Bunun i¢gin de, kisilerin temel haklari, Anayasa ve Anayasa’dan
dayanagmi alan usuliine gore yliriirliige konulmus milletleraras1 antlasmalar ve yapilan yasal
diizenlemelerle giivence altina almmustir.

28.05.1987 tarihli ve 19473 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesinin
31.03.1987 tarihli ve 1986/24 E., 1987/8 K. sayili kararinda da belirtildigi iizere, 6zel hayatin
korunmasi her seyden Once bu hayatin gizliliginin korunmasi, bagkalarinin gozleri Oniine
serilmemesi demektir. Orada cereyan edenlerin yalniz kendisi veya kendisinin bilmesini istedigi
kimseler tarafindan bilinmesini istemek hakki, kisinin temel haklarindan biridir. Bu niteligi
sebebiyledir ki, 6zel hayatin gizliligine dokunulmamasi, insan haklarma iligkin beyanname ve
sozlesmelerde korunmasi istenilmis, ayrica tiim demokratik {ilke mevzuatinda acikca belirlenen
istisnalar disinda bu hak devlet organlarina, topluma ve diger kisilere karst korunmustur. Insanin
mutlulugu i¢in biiyiik 6nemi olan 6zel hayata saygi gosterilmesi hakki onun kisiligi i¢in temel bir
hak olup yeteri kadar korunmadig takdirde kisilerin ve dolayisiyla toplumun kendini huzurlu
hissedip giiven i¢inde yagamasi miimkiin degildir.

Oncelikle, gayri tabil mukarenette bulunmak fiilinin, 6zel hayatin kapsan icerisinde olup
olmadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi X ve Y-Hollanda Davasi (Basvuru no: 1980/48978,
Karar Tarihi: 26.03.1985) kararinda, 6zel yasam kavraminin, kisinin cinsel yasami dahil, fiziksel
ve ruhsal biitlinliigiinii kapsayan bir kavram oldugunu belirtmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Dudgeon- Birlesik Krallik Davasi (Basvuru no:7525/76-
Karar TarihjkJ22,10.1981) kararinda, hicbir kosula baglanmayan ve genel nitelikteki escinsel
iligkilerin ceza kanunlarinda sug¢ olarak diizenlenmesinin, 6zel hayata saygi hakkinin ihlali
niteliginde olduguna karar vermistir. Daha sonra Norris-Irlanda Davasi (Basvuru No:8225/78-
Karar Tarihi:26.10.1988), Modinos Kibris Davasi (Bagvuru no: 15070/89- Karar
Tarihi:22.04.1993), Smith ve Grady-Birlesik Krallik Davasi (Basvuru no:33985/96, 33986/96-
Karar Tarihi: 27.09.1999), Lustig-Prean ve Beckett-Birlesik Krallik Davasi (Basvuru no:31417/96
ve 32377/96- Karar Tarihi: 27.09.1999), A.D.T.-Birlesik Krallik Davasi1 (Bagvuru no:35765/97-
Karar Tarihi:31.07.2000), Beck, Coop ve Bazaley-Birlesik Krallik Davasi (Basvuru no:48535/99,
48536/99, 48537/99-Karar Tarihi: 22.10.2002), Perkins ve R.-Birlesik Krallik Davasi (Bagvuru
n0:43208/98, 44875/98- Karar Tarihi:22.10.2002), L ve V.-Avusturya Davasit (Bagvuru
n0:39392/98, 39829/98- Karar Tarihi: 09.01.2003) ve S.L.-Avusturya Davasi (Bagvuru
n0:45330/99- Karar Tarihi: 09.01.2003) kararlar1 ile de, ilk kararmmi yerlesik ictihat haline
getirmistir.
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Bu davalarda, bu hususun, 6zel hayatin en mahrem kismma iligkin oldugu, kamu
makamlarinin miidahalesinin mesru olabilmesi i¢in ¢ok ciddi nedenlerin varliginin ortaya
konulmasi gerektigi, bu kapsamda, toplumun korunmaya ihtiya¢ duyan kirllgan kesimlerine
yonelik bir zarar riskinin veya toplum tizerindeki olumsuz etkilerinin olduguna iligkin yeterli somut
verilerin bulunmasinin zorunlu oldugu, bu olgu ortaya konulmadikga escinsel cinsel yonelimi olan
bireylerin hayatinda yaratacagi olumsuz etkinin mevzuatla amaglanan faydadan daha fazla olacag,
toplumun escinselligi ahlaksizlik olarak nitelendiren bazi kesimlerinin 6zel alanda gerceklesen
escinsel fiiller karsisinda soke de olsalar, bundan rahatsizlikta duysalar, bu durumun rizaya dayali
yetiskinler arasindaki iliskilerin su¢ sayilmasi i¢in bir gerekge olarak kabul edilemeyecegi,
vurgulanmustir.

Bu kararlardan, Smith ve Grady-Birlesik Krallik Davasi (Basvuru no:33985/96, 33986/96-
Karar Tarihi: 27.09.1999), Lustig-Prean ve Beckett-Birlesik Krallik Davasi (Bagvuru no:31417/96
ve 32377/96- Karar Tarihi: 27.09.1999), Beck, Coop ve Bazaley-Birlesik Krallik Davasi (Bagvuru
n0:48535/99, 48536/99, 48537/99-Karar Tarihi: 22.10.2002), Perkins ve R.-Birlesik Krallik Davasi
(Basvuru no:43208/98, 44875/98- Karar Tarihi:22.10.2002) kararlarinda, Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi, orduda gorevli bagvurucularin cinsel yonelimlerinden dolay1 ordudan atilmalarinin
ozel hayat hakkinin ihlali niteliginde olduguna karar vermistir. Bu kararlarda, silahli kuvvetlerin
operasyonel etkililigine yonelen gercek bir tehdidin varligi halinde devletin askeri sahislarin 6zel
hayatlarina simirlama getirebilecegi, simirlamaya konu teskil edecek risklerin de dayanaklarmin
somut olarak ortaya konulmasi, olumsuzluk yaratan tutumlarin neler oldugunun da ikna edici ve
somut delillerle kanitlanmasi gerektigi vurgulanmustr.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesine gore;

“Ozel hayat” kavramm genistir ve eksiksiz bir tanimlamaya uygun degildir. Bu kavram,
kosullara gore, kisinin manevi ve fiziksel biitiinliigiinii kapsayabilir (Sultan Oner ve Digerleri-
Tiirkiye Davasi, Basvuru 1n0:73792/01- Karar Tarihi: 17.06.2006; Ozpmar-Tiirkiye Davasi,
Bagvuru n0:20999/04- Karar Tarihi: 19.10.2010).

Ozel hayat kavrami, sosyal, toplumsal, ¢evresel, kiiltiirel degerlerin etkisi altinda siirekli
degisiklik gostermektedir. Bu nedenle, bu kavramin taniminin yapilmasindan 6zellikle
kagmilmaktadir. Her an yeni bir degerin bu hakkin kapsamia dahil olabilecegi unutulmamalidir.
Gilintimiizde de, 6zellikle teknolojik gelismelere bagli olarak, 6zel hayat kavramimin kapsaminin
her giin genisledigi de goriilmektedir. Somut bir tanim yapilamamakla birlikte, kural olarak, kisinin
sahsi bilgileri, fotograflari, konutu, iletisimleri, saglik kayitlari, ilgileri ve yonelimleri, bireysel
secimleri ve yagam tarzi, aile yasam» yaninda, dis diinya ile baglantisi, bagkalar ile iliskisi, ticari
ve mesleki faaliyetleri, cinsel tercih ve cinsel yasami, nesnel ve duygusal nitelikleri, 6zel yasaminin
cercevesini olusturmaktadir. Ozel hayat alani, herkese acik olmayan, sadece kisiyle yakindan ilgili
olan sinirh sayida kisiyle paylasilan, hatta bazen hi¢ kimseyle paylasilmayan yasam olaylariin
gerceklestigi alandir. Yani, 6zel hayat kavrami mahremiyet hakkindan daha genistir ve herkesin
Ozgiir olarak kisiligini olusturmasini ve gelistirmesini saglayan bir alan1 igerir.

Bu nedenle, bir bireyin cinsel iligkiler dahil ¢esitli tiir iligkiler olusturabilecegi ve bir bireyin
cinsel kimligini belirleme ve benimseme tercihi Anayasa’mn 20’inci ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinin 8’inci maddesinin koruma kapsamina girmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 8’inci maddesinin asil amaci, bireyi resmi makamlarin
keyfi miidahalelerine kars1 korumakken, Devleti yalnizca bdyle bir miidahaleden imtina etmeye
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mecbur etmemekte, negatif sorumluluklarina ek olarak, 6zel yasama fiili saygiya 6zgl pozitif
yiikiimliiliikleri de olabilecektir. Bu yiikiimliiliikler bireyin kendi aralarindaki iligki ortaminda bile,
0zel yasama saygiy1 giivence altina almak i¢in diislinilmiis tedbirlerin benimsenmesini de
kapsamaktadir (T.C. ve H.C.- Tiirkiye Davasi, Bagvuru No: 34805/06, Karar Tarihi: 26.07.2011;
Aksu-Tiirkiye Davasi, Bagvuru no:4149/04 ve 41029/04- Karar Tarthi: 27.07.2010; Ebcin-Tiirkiye
Davasi, Bagvuru no: 19506/05- Karar Tarihi: 01.02.2011; Tavh-Tiirkiye Davasi, Bagvuru no:
11449/02- Karar Tarihi:09.11.2006).

Miidahalelerin mesru kabul edilebilmesi igin, miidahalelerin kanunla 6ngdriilmiis olmasi,
mesru bir amact hedef almasi ve bu mesru amaci gergeklestirmek i¢in de demokratik bir toplumda
gerekli olmasi sarttir. Kanunla 6ngdriilme deyimi, 6ncelikle uygulanan tedbirin i¢ hukukta yasal bir
temeli olmas1 gerektigini ifade etmekle birlikte, yasanin igerigi ile de ilgilidir. Bu tedbirin ayrica
ilgili kisi tarafindan ulasilabilir nitelikte olmasi, kendi acisindan dogabilecek sonuglarin
ongoriilebilir olmas1 ve hukukun Tstiinligii ilkesine uygun olmast gerekir. Mesru bir amaca
ulagsmak i¢in yapilan bir miidahale ancak sosyal ihtiyaca cevap vermesi ve izlenen mesru amagla
orantili olmasi halinde demokratik bir toplumda gerekli olarak kabul edilebilir (Ozpimar-Tiirkiye
Davasi, Bagvuru n0:20999/04- Karar Tarihi: 19.10.2010).

27.03.2014 tarihli ve 28954 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesinin
26.12.2013 tarihli ve 2013/67-164 E.K. sayili kararinda da belirtildigi iizere, Anayasal agidan
dokunulamayacak 6z, her temel hak ve 6zgiirliik agisindan farklilik géstermekle birlikte kanunla
getirilen sinirlamanin hakkin 6ziine dokunmadiginin kabulii i¢in temel haklarin kullanilmasini ciddi
surette giiclestirip, amacina ulagmasina engel olmamasi ve etkisini ortadan kaldiric1 bir nitelik
tasimamas1 gerekir. Ancak bu durumda smirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun oldugu sdylenebilir. Olgiiliiliik ise amag ve ara¢ arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin
bulunmas geregini ifade eder. Olgiiliiliik, ayn1 zamanda yasal 6nlemin siirlama amacina ulagsmaya
elverisli olmasini, amag ve aracin 6lgiilii bir oran1 kapsamasini ve sinirlayici 6nlemin demokratik
toplum diizeni bakimindan zorunluluk tagimasini da iceren bir ilkedir.

Yukarida belirtilen, Anayasal ve yasal diizenlemeler, Anayasa Mahkemesinin ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin yerlesik hale gelen igtihatlar1 ve yapilan agiklamalarin 15181 altinda
somut olaya uygulanacak yasa hiikmiiniin, Anayasa’ya uygun olup olmadigi incelendiginde;

1632 sayili Askeri Ceza Kanununun 153/2’inci maddesi “Bir kimseyle gayri tabii
mukarenette bulunan yahut bu fiili kendisine rizasiyla yaptiran asker kisiler hakkinda, fiilleri bagka
bir sug olustursa bile, ayrica Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ¢ikarma cezasi, erbaslar i¢in riitbenin geri
alinmasi cezasi verilir.” hilkkmiinii igermektedir.

Bu madde ile, 6zel hayatin sinirlandirilmasina yonelik hi¢bir argiiman getirilmeksizin, asker
kisinin bir kimseyle dogal olmayan yoldan cinsel temasta bulunmasi, askerlik haysiyetine ve
serefine dokunan suclar kapsaminda kabul edilmis ve statiilerine gére her durumda mesleklerinin
sonlandirilmasit sonucu doguran Tiirk Silahli Kuvvetlerimden ¢ikarma veya riitbenin geri alinmasi
gibi ag1r bir cezai yaptirrma baglanmustir. Oyle ki, kisinin partneri ile (bu partner esi de olabilir) bir
kez dahi olsa dogal olmayan yoldan cinsel birliktelik yagsamasi su¢ kabul edilmistir. Fiil i¢in
hiirriyeti baglayici bir ceza ongoriilmemekle birlikte, bu ceza sonucunda kisinin tekrar meslegini
yapamamasi, yasadigi cevrede yaratacagi olumsuz sonuglari ile ekonomik boyutu dikkate
alindiginda, bu cezanin hiirriyeti baglayici cezadan hafif bir ceza oldugunu sdylemek de
varsayimdan ibaret olacaktir. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvurulara iligkin verdigi kararlarda
da, kisinin meslekten ¢ikarma cezasi almis olmasinin, mesleki hayat1 {izerinde oldugu kadar, temel
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gecim kaynagindan yoksun kalmasi nedeniyle ekonomik gelecegi lizerinde de onemli bir etki
olusturdugunu belirtmis, bdylece, bu tiir cezanin agir bir ceza oldugunu vurgulamistir. (Birinci
Béliim, Basvuru no:2013/9660, Karar tarihi: 21.01.2015; Ikinci Boliim, Basvuru no:2013/1614,
Karar tarihi: 03.04.2014).

Ayni Kanun’un 153/1 ‘inci maddesi iffetsizligi anlasilns olan bir kimse ile bilerek evlenen
veya evlilik bagini devam ettirmekte veya bdyle bir kimseyi yaninda bulundurmakta veya kari koca
gibi herhangi bir kimse ile nikahsiz olarak devamli surette yagsamakta israr eden asker kisiler
hakkinda Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ¢ikarma cezasina, erbaslar hakkinda riitbenin geri alinmasina
hiikmolunur.”hiikmii yer almaktadir. Bu madde ile, 6zel hayata dogrudan miidahale 6ngoriilmemis,
hakkin smirlandirilarak cezai miieyyide uygulanmasi, askeri sahsin iffetsizligi anlasilmis olan bir
kimse ile bilerek evlenmis olmasi veya evlilik bagimi devam ettirmesi veya bdyle bir kimseyi
yaninda bulundurmasi veya kari koca gibi herhangi bir kimse ile nikahsiz olarak devamli surette
yasamasi, bu yasantisinin hukuka uygun delillerle ac¢iga ¢ikmis olmasi ve yapilan ihtara ragmen
asker kisinin bu yasanti tarzim silirdiirmeye devam”etmesi kosullarina baglanmistir. Oysa,
goriilmekte olan davada uygulanacak hiikiim de, 6zel hazfta “ogulsuz bir sinirlama getirilmistir. Bu
maddede gerceklesen fiilin, hangi nedenle yada nedenlerle askerlik haysiyetine ve serefine
dokundugu ortaya konulmamistir. Bu maddede, Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ayirma yaptirimu,
asker kisinin fiilinin, meslegine yansimasi, bu fiilleri nedeniyle gérevini yeterince iyl yapmamasi
veya yapamamasi gibi somut bir veriye dayandirilmamis, kisinin 6zel hayati kapsamindaki
davranisi esas alimmugtir. Bu sartlar altinda kisinin, 6zel yagamina ait unsurlar gerekce gosterilerek
verilebilecek Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ayirma yaptiriminin, 6zel hayata saygi hakkina bir
miidahale olusturacagi kag¢inilmaz olacaktir. Bunun da, 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme
hakkina yonelik demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasan 6l¢iilii bir miidahale oldugu
sOylenemeyecektir.

Gayri tabii mukarenet bulunma eyleminin, askerlik mesleginin onur ve saygmligimi
zedeledigi ve disiplini bozacagi bu nedenle yasada sug¢ olarak diizenlenmis oldugu sdylenebilir.
Ancak, 6zel hayata ait tercihlerden dolayt, asker kiginin her zaman meslegin onurunu zedeleyecegi,
disiplinsizlige neden olacagi otomatik olarak varsayilmamalidir. Mahremiyete riayet ederek gayri
tabil mukarenette bulunan bir askeri sahis mesleginde son derece basarili olabilir. Kitasini ¢ok iyi
sevk edebilir, dis diinyada askerlik haysiyetine ve serefine yakisacak liyakatta davraniglar i¢inde
bulunabilir. Ayni sekilde, gayri tabii mukarenette bulunmamakla birlikte bir bagka askeri sahis
gorevinde cok basarisiz olabilecegi gibi, dis1 diinyada askerlik haysiyetine ve serefine
yakigsmayacak bigimde disiplinsiz davramslar gosterebilir. Boyle bir durumda, mesleginin ve
askerliginin gereklerini tam layikiyla yerine getiren, disa yansiyan bir davranisi i¢ine girmeyerek
yani mahremiyete riayet ederek gayri tabii mukarenette bulunan askeri sahsin askerlik haysiyetine
ve serefine aykir hareket ettigini kabul etmek adalet duygusuyla bagdasmayacaktir.

Hatta, Danistay 12°nci Dairesi 07.11.2014 tarihli ve 2011/750 E., 2014/7169 K. say1l1 karari
ile, 6gretmen olan davacinin escinsel egilimlerini okul igerisine yansittigina veya okul disinda olsa
bile 6grencileri ile bu sekilde bir iliskiye girdigine dair bir delil, tespit, veya tanik bulunmadigi,
sorusturma asamasinda ifadeleri alinan ve davaciyla ayn1 okulda gorev yapan 6gretmenlerin ve
yoneticilerin, davacinin herhangi bir olumsuz hareketini gérmediklerini ve disiplin sorusturmasina
konu olayla ilgili bir duyumlarinin olmadigin beyan ettikleri goriilmekle, davacinin mahremiyet
alan1 icerisinde rizastyla escinsel iliskiye girmesinden ibaret fiilinin, 657 sayili Yasa’nin 124/2’nci
maddesi uyarinca memur disiplin hukukunu ilgilendiren bir yoniiniin bulunmadigini ve disiplin
sucu olusturmadigini, s6z konusu fiilin bir disiplin sugu olarak degerlendirilerek davacinin
meslekten c¢ikarma cezasi ile cezalandirilmasinin Anayasa'nin 20/1 ve Avrupa insan Haklari
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Sozlesmesinin 8’inci maddeleri uyarinca 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ihlali sonucu
dogurduguna karar vermistir.

Bu durumda, hicbir argiiman getirilmeksizin, gereklilik ve olgiiliiliik ilkeleri de ortaya
konulmaksizin, askeri sahislarin salt gayri tabii mukarenette bulunma fiillerinin yasada sug olarak
diizenlemesi Anayasa’nin 6zel hayata saygi ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Uye Hak.Alb.H.ATA; ASCK’nin 153’{incii maddesinin Anayasa’min &zel hayata saygi
ilkesine aykiriligina iliskin cogunluk goriisiine, 6zel hayata iliskin bir hususun su¢ olarak
tanimlanmasinin Anayasa’ya aykirt oldugu goriisii ile katilmustir.

Hukuk devleti ve bu baglamda kanun oniinde esitlik ac¢isindan yapilan incelemede;

Anayasa Mahkemesinin 06.10.2012 tarihli ve 2011/70 E., 2012/77 K, 15.06.2012 tarihli ve
2011/138 E., 2012/94 K., 06.07.2000 tarihli ve 2000/21-16 E,K. sayil1 kararlarinda da belirtildigi
iizere, Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen “yasa 6niinde esitlik ilkesi” hukuksal durumlart ayni
olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik 6ngoriilmektedir. Esitlik
ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme baglh tutulmalarini saglamak
ve kisilere yasa karsisinda ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini dnlemektir. Bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin
cignenmesi yasaklanmistir. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin
degisik kurallart gerekli kilabilir. Aym hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr
kurallara bagl tutulursa Anayasa’nin 6ngdrdiigli esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz. Nitelikleri ve
durumlan 6zdes olanlar i¢in yasalarla degisik kurallar konulamaz.

Somut olayda, askeri sahis da olsa, samgin 6zel hayata yonelik fiili nedeniyle kamu
gorevine son verilmesi soz konusu oldugundan, durumunun diger kamu gorevlileri ve yargi
mensuplari ile karsilastirilmasi da hosgoriiyle karsilanmalidir. Bu kapsamda, 6zel hayatin gizliligi,
korunmasi ve 6zel hayata miidahale bakimindan, hukuksal esitligin ¢ercevesinin genis tutulmasi
gerekir. Disiplin hukuku disinda™ .gayri tabii mukarenet fiillerden dolay1 ceza hukuku anlaminda
fiili sug kabul edilen ve ayr1 bir miieyyideye tabi tutulan tek kamu personeli askeri sahislardir. Oysa,
yasalarda 6zelligi itibariyle benzer nitelikte gorev icra eden emniyet gorevlileri igin ceza yasalarinda
boyle bir cezai miieyyide ongoriilmemistir. Keza, icra ettikleri mesleklerinin 6zelligi nedeniyle,
miilki amirler, yargi mensuplari, saglik ¢aliganlari, sosyal hizmetler kurumlan ¢alisanlari, din isleri
calisanlari, egitimciler ve benzerleri i¢in de bdyle bir miieyyide dngoriilmemistir. Diger sahislarin
fiilleri, yasalarla, sadece, idare hukuku, disiplin hukuku ve is hukuku ¢er¢evesinde degerlendirmeye
tabi tutulmustur.

Bu durumda, kamu personeli olan askeri sahislarin, disiplin hukuku disinda, diger kamu
personellerinin tabi olmadigi ceza hukuku bakimindan sug kabul edilen ayr1 bir cezai miieyyideye
maruz kalmalar1 Anayasa’nin kanun 6ntinde esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Genel olarak hukuk devleti agisindan yapilan incelemede;

Goriilmekte olan davada, uygulanacak norm hukuk devleti ilkesi ile baglantili olarak
Anayasanmn 10 ve 20°nci maddeleri kapsaminda, kanun Oniinde esitlik ve 6zel hayata saygi
ilkelerine aykirilik teskil etmekle birlikte, bu norm Anayasanin 2’nci maddesi kapsaminda
dogrudan hukuk devleti ilkesine de aykirililik teskil etmektedir.
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Gayri tabil mukarenette bulunmak sucu, ASCK’nin 153/2’nci maddesinde;

“Bir kimseyle gayri tabil mukarenette bulunan yahut bu fiili kendisine rizasiyla yaptiran
asker kisiler hakkinda, fiilleri bagka bir su¢ olustursa bile, ayrica Tiirk Silahli Kuvvetlerinden
cikarma cezasi, erbaslar icin riitbenin geri alinmasi cezas1 verilir. seklinde diizenlenmistir.

Daha sonra,bir kimseyle gayri tabii mukarenette bulunmak yahut bu fiili kendisine rizasiyla
yaptirmak olarak tanimlanan “Gayri tabii mukarenette bulunmak™ eylemi 16.02.2013 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 31.01.2013 tarihli ve 6413 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri
Disiplin Kanunu’nun “Silahli Kuvvetlerden ayirma cezasini gerektiren disiplinsizlikler” baglikli
20°nci maddesinin 1/g bendinde, Silahli Kuvvetlerden ayirma cezasini gerektiren disiplinsizlikler
arasinda diizenlenmistir.

Gortldigi gibi, ASCK’nin 153/2’nci maddesinde diizenlenen sug ile 6413 sayili Kanun’un
20/1-g maddesinde diizenlenen disiplinsizlik halini olusturan eylemler birebir ayni olup, dngoriilen
fer’i ceza ve disiplin cezasi da ayn1 anlama gelmekte ve ayni1 sonucu dogurmaktadr.

Dairemizin 04.03.2015 tarihli ve 2015/165-159 E.K. sayili ilami ile, Askeri Ceza
Kanunu’nun 153/2’nci maddesinde diizenlenen “gayri tabil mukarenette bulunmak™ sugu ile, daha
sonra ylriirliige giren ve daha 6zel bir kanun olan 6413 sayili Kanun’un 20/1-g maddesinde ayn
ad altinda diizenlenen “gayri tabil mukarenette bulunmak’ hali, birebir ayni1 konuya iligkin olup,
ongoriilen yaptirimlarin da ayni olmasi ve ayni sonuglar dogurmasi dikkate alindiginda, 6413 sayili
Kanun’un yiiriirliige girmesi ile ASCK’nin 153/2°nci maddesindeki sugun zimnen ilga edildigini
kabul edilmis, ancak, Askeri Yargitay Bassavciliginca yapilan itiraz iizerine Askeri Yargitay
Daireler Kurulunun zimni ilganin s6z konusu olmadigma iligkin baglayici nitelikteki 07.05.2015
tarihli ve 2015/42-57 E.K. sayili karar ile, Daire kararinin kaldirilmasina ve temyiz incelemesine
devam edilmek {izere dava dosyasinin Daireye iadesine karar verilmistir.

Kanun koyucu, bir fiili, mahiyetine gore, hem sug, hem de disiplinsizlik olarak gorebilir.
Bu nedenle, hem adli bir ceza, hem de bunun yani sira ayrica bir de farkli nitelikteki disiplin cezasi
verilmesini ongorebilir. Bu yoniiyle bir sorun yoktur. Ancak unsurlar1 ve miieyyidesi tamamen ayni
bir eylemden dolayi, bir kimsenin es zamanli veya pes pese iki kez takibata maruz kalmasi, insan
onuruyla bagdagmayacaktir.

Ayrica, 6413 sayili Kanun’un 20/1-§ maddesi geregince Silahli Kuvvetlerden ayirma
islemine tabi tutulacak bir kimsenin, bu karara kars1 ayn1 Kanun’un 43/1’inci maddesi geregince
basvuracag: yargi yerinin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, ayn1 kisi hakkinda ASCK’nin
153/2’nci maddesi geregince verilecek hiikiimlere karsi bagvuracag: yargi yerinin ise 353 sayili
Kanun’un 205’inci maddesine gore Askeri Yargitay olmasi dikkate alindiginda, ayni eyleme iligkin
olarak iki farkli yargi kolu arasinda farkli kararlarin ¢ikmas1 halinde de uygulamada ¢oziimstizliikler
cikacak, farkl kararlarin ¢ikmis olmasi da hukuka olan giiveni zedeleyecektir.

Bu nedenle, 6413 sayili Kanun’un 20/1-g maddesinin ylriirliige girmesi ile birlikte,
ASCK’nin 153/2’nci maddesinin halen yiiriirliigliniin devam etmesi Anayasa’nin 2’inci

maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Sonug itibariyle;
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ASCK’nin 153/2°nci maddesinde “Bir kimseyle gayri tabii mukarenette bulunan yahut bu
fiili kendisine rizasiyla yaptiran asker kisiler hakkinda, fiilleri bagka bir su¢ olustursa bile, ayrica
Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ¢ikarma cezasi, erbaglar i¢in riitbenin geri alinmasi cezasi verilir.”
seklinde yer alan kanuni diizenlemenin, Anayasa’nin 2’nci maddesinde diizenlenen hukuk devleti
ilkesine, 10’uncu maddesinde diizenlenen kanun oniinde esitlik ilkesine ve 20’inci maddesinde
diizenlenen 0Ozel hayata saygi ilkesine aykirt oldugu sonucuna varildigindan, Anayasa’nin
152/1’inci maddesi geregince, bu maddenin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina,
karar verilmistir.

Bagkan Dr.Hak.Alb.S. KAYMAKCI ve Uye Hak.Yb.H.GUL; Anayasa’nin 20. maddesinin
ikinci fikrasinda, ¢esitli nedenlerle 6zel hayatin korunmasi hakkina sinirlamalar getirilebileceginin
belirtilmek suretiyle bu hakkin mutlak olmadiginin kabul edildigi, 6zel ceza yasasi olan Askeri Ceza
Kanunu ile sadece askeri sahislara uygulanan yaptirimlarin temelinin disiplinin tesis ve
devamliliginin saglanmasi ve askerlik mesleginin onur ve sayginliginin korunmasi oldugu, bu
nedenle mevcut diizenlemenin mesru temele dayandigi, 6zel hayata yonelik yapilan miidahalenin
kanun hiikmiiyle de yapilmis oldugu gozetildiginde getirilen bu smirlamanm, hakkin 6ziine
dokunamadig gibi, kisilerin askerlik meslegini segmekle birlikte artik sivillere getirilemeyecek bazi
siirlamalarin askeri disiplinin tesisi i¢in kendileri a¢isindan uygulanmasini kabul etmis olduklari,
bu nedenle, mevcut hitkkmiin Anayasa’ya aykirilik teskil etmedigi goriisii ile cogunlugun kararia
katilmamiglardir.

SONUC VE KARAR: Yukarida agiklandigi {izere;

1632 sayili Askerl Ceza Kanununun 153/2’inci maddesinde “Bir kimseyle gayri.tabii
mukarenette bulunan yahut bu fiili kendisine rizasiyla yaptiran asker kisiler hakkinda, fiilleri bagka
bir sug olustursa bile, ayrica Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ¢ikarma cezasi, erbaslar igin riitbenin geri
alinmasi cezast verilir.” seklinde diizenlenen kanun hiikmiiniin, Anayasa’nin 2, 10 ve 20’nci
maddelerine aykirt oldugu sonucuna varildigindan, Anayasa’nin 152/1’inci maddesi geregince
iptali i¢in Anayasa Mahkemesine BASVURULMASINA,;

Anayasa Mahkemesi Baskanligima gonderilmek tizere, ilgili belgelerin onayl suretlerinin
Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligine GONDERILMESINE;

Anayasa Mahkemesince bu hususta verilecek kararm BEKLENMESINE;

24.06.2015 tarihinde Bagkan Dr. Hak. Alb. S. KAYMAKCI ve Uye. Hak. Yb. H. GUL’iin
kars1 oylar1 ve oy ¢okluguyla ile karar verildi. *



