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Mahkememizce yapilan yargilama sirasinda 07.09.2016 tarihinde yiiriirliige giren 6745
sayil1 Yatirnmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 35. md.si ile 2942 Sayili Kamulagtirma
Kanuna eklenen gegici 12. maddesinin tamamui ile 2. fikrasinin “Bu Kanunun gecici 6 nci
maddesinin {i¢iincii, yedinci, sekizinci ve onbirinci fikra hiikiimleri, bu madde kapsamindaki
davalar ve icra takipleri i¢inde uygulanir. Devam eden dava ve icra takipleri ise, bu madde
hiikiimlerine gore sonuglandirilir.” ciimlesinin Anayasaya aykirt oldugunu iddia edilmesiyle
dosyamizdan Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunulmus ve bu iddia mahkememizce
25/10/2016 tarihli durusmada itiraz basvuru talebinin celse arasinda degerlendirilmesi seklinde
karara baglanmis, yapilan degerlendirilmede de iddia ciddi bulunarak iptali istemiyle
mahkemenize bagvurmak hasil olmustur.

Oncelikle iptali talep edilen ve davayi esastan etkileyen 6745 sayili Yasanim 35. md.si
ile getirilen gecici 12. maddeyi incelemek ve eger Yiiksek Mahkemenizce gegici 12. maddesi
iptal edilir ise bu defa 6745 sayili Yasanin 35. maddesi ile getirilen gegici 12. madde
hiikiimlerinin Anayasaya aykiri hiikiimlerinden dava etkileneceginden bu defa gecici 12.
maddenin  Anayasaya aykir1 hiikiimlerinin neden Anayasa’ya aykirt oldugunu
gerekcelendirmek gerekmistir.

6745 sayili Yasanin kamulastirma ile ilgili davamizi esastan etkileyen 35. maddesi ile
Kamulastirma Kanununa eklenen gecici 12. maddesi asagidaki gibidir.

35. madde: 24/2/1984 tarihli ve 2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri
Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayili imar Kanunun Bir maddesinin
degistirilmesi Hakkindaki Kanun Hiikiimlerine gore yapilan imar uygulamalarindan dogan
idarelerin taraf oldugu her tiirli alacak ve bedel artim davalarinda tasinmazin degeri:
uygulamanin tapuda tescil edildigi tarih degerlendirme tarihi olarak esas alinmak ve o tarihteki
nitelikleri gdzetilmek suretiyle tespit edilir. Tespit edilen bu bedel, Tiirkiye Istatistik Kurumu
tarafindan aciklanan Yurt I¢i Uretici Fiyat Endeksi tablosu esas alinmak suretiyle dava tarihi
itibariyle gilincellenir ve ortaya ¢ikan gercek bedel hak sahibine ddenir. Bu kanunun gegici 6
nc1 maddesinin tigiincii, yedinci, sekizinci ve onbirinci fikra hiikiimleri, bu madde kapsamindaki
davalar ve icra takipleri i¢cinde uygulanir. Devam eden dava ve icra takipleri ise ,bu madde
hiikiimlerine gore sonuglandirilir”

20.8.2016 tarihinde kabul edilerek 07.09.2016 giin 29824 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 6745 sayili Kanunun 35. maddesi ile 2942 sayili Yasaya eklenen gegici 12.
maddesinin birinci fikrasinin yiiriirliige girmeden once; 2981 Sayili Kanun uygulamasindan
magdur olan hak sahipleri, isbu davada oldugu gibi 3194 Sayili Imar Kanununun 17. maddesi
son fikras1 uyarinca 2942 sayili Kamulastirma Kanunu hiikiimlerine gore bedel artirim davasi
acabilmekte, Mahkemece ilgiliye daha onceden bedel 6denmis ise son 6deme tarihi itibariyle
tasinmazin degerini tespit edilmekte, bu durumda bedel alan hak sahipleri i¢in sembolik
miktarda artirim bedelleri ¢ikmakta uygulama bedeli 6denmis ise idareye hi¢bir mali ek kiilfet
yiiklenmemekte idi. Hak sahibi kamulastirma bedelini hi¢ almamuis ise; Kamulastirma Kanunu
geregi miiracaat tarihi (dava) itibariyle tasinmazin degeri tespit edilmekte, tasinmazin bedele
doniisen alani i¢in idarece takdir edilen bedel artirilarak ve hak sahibine ddenmesine karar
verilmekte idi. .
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Bu diizenlemeyle miilkiyet hakkinin 6zii ¢ignenmis denklestirici adalet ilkesi dahi g6z
ard1 edilmistir.

1- YASANIN 35. MADDESIYLE GETIRILEN GECICI 12. MADDENIN 2.
FIKRASININ 2. CUMLESININ ANAYASAYA AYKIRILIGI YONUNDEN;

A- “Devam eden dava ve icra takipleri ise, bu madde hiikiimlerine gore sonuglandirilir”
olan 2. ciimlesi ANAYASA’NIN HUKUK DEVLETI ILKESI OLAN 2. MADDESINE
AYKIRIDIR.

Anayasa’nin 2. maddesi “HUKUK DEVLETI ve HUKUK GUVENLIGI” ilkelerini
diizenlemektedir.

Anayasa Mahkemesinin 22/12/2011 tarihli 2010/7 Esas, 2011/172 Karar Sayil
Karari’nda; AY 2. Md. geregi Hukuk Devleti ve Hukuk Giivenligi ilkeleri agikca
tanimlanmistir, soyle ki;

“Kisilere hukuk giivenliginin saglanmasi, Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk
devletinin 6n kosullarindandir. Hukuk devleti, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini,
bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerektirir. Hukuk
giivenliginin saglanmasi, bu dogrultuda yasalarin gelecege yonelik 6ngdriilebilir belirlemeler
yapilabilmesine olanak verecek kurallar icermesini gerekli kilar. Geriye doniik diizenlemelerle
kisilerin haklariin, hukuki istikrar ve glivenlik ilkesi gozetilmeden kisitlanmast hukuk devleti
ilkesiyle bagdagmaz.

Hukuk devletinin geregi olan hukuk giivenligini saglama yiikiimliiliigli, kural olarak
yasalarin geriye ylriitiilmemesini gerekli kilar. “Yasalarin geriye yiirimezligi ilkesi” uyarinca
yasalar, kamu yarar1 ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali
haklarda iyilestirme gibi kimi ayriksi durumlar disinda ilke olarak yiirlirliik tarihlerinden
sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilirlar. Yiriirliige giren yasalarin
gecmise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamasi hukukun genel
ilkelerindendir.

Ote Yandan, hukuk devletinin hukuk giivenligi ilkesi belirliligi de gerektirir. Belirlilik
ilkesi, ylikiimliiliigiin hem kisiler hem de idare yoniinden belli ve kesin olmasini, yasa kuralinin,
ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonug¢lar dogurabilecegini makul
bir diizeyde oOngormelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesini gerekli kilar.”
(AYM.2010/7 E.,2011/172 K.ve 22.12.2011 Tarihli Karar1.)

Isbu iptale konu 6745 S.K. ile degisik 2942 S.K. Gegici 12. Md. 2. fikrasinin 2. ciimlesi
hukuk devleti ve hukuk giivenligi ilkelerine agikca ihlal etmektedir. Zira ge¢gmiste yapilmis ve
tamamlanmis hukuki islemlere yonelik olarak kamu yarar1 ve birey haklarin1 korumaya yonelik
degil tam aksine bireyin temel haklarini yok eder bir sekilde ge¢mise yiiriitilmektedir. Hal
bdyle olunca ciimle hukuka giiven ilkesi dolayisiyla Hukuk Devleri Ilkesiyle bagdasmaz. Bu
nedenle maddenin bu climlesinin iptali gereklidir.

B- “Devam eden dava ve icra takipleri ise, bu madde hiikiimlerine gore sonuglandirilir.”
olan 2. ciimlesi ANAYASALIN 10. MADDESINDE IFADE EDILEN” KANUN ONUNDE
ESITLIK” ILKESINE DE ACIKCA AYKIRIDIR.



Esas Sayis1  : 2016/195
Karar Sayis1 : 2017/158

Soyle ki ayni tarihte imar uygulamasindan kaynakli bedel arttirim davasi agan iki ayr1
kisi isbu yasa yliriirliige girinceye kadar ayn1 usul ve esaslar hiikiimlerine gore yiiriitiilmiis iken,
birisi yasanin yiirlirlige girdigi tarihten Once karar ¢ikip Onceki yasal diizenlemeler
dogrultusunda kesinlesirken, diger hak sahibinin elinde olmayan ve yargilamadaki
gecikmelerden dolay1 davasi heniiz kesinlesmemisse dava tarihi itibariyle esit statii ve hukuki
diizende bulunan magdurlar arasindaki bu esitlik, davasi kesinlesmeyen aleyhine agikca
bozulmakta ve kanun 6niinde esitsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle de is bu ciimle Kanun
Oniinde Esitlik Tlkesi ile bagdasmaz. Bu nedenle maddenin bu ciimlesinin iptali gerekir.

C- “Devam eden dava ve icra takipleri ise ,bu madde hiikiimlerine gore sonuglandirilir.”
olan son ciimlesi ANAYASANIN 36. MADDESINDE IFADE EDILEN “ADIL
YARGILANMA HAKKI” ILKESINE DE ACIKCA AYKIRIDIR.

Devam eden bir davada, davanin taraflarindan birinin, davanin sonucunu etkileyecek
bir yasal diizenlemenin bizzat hazirlanisinda yer almasi agik¢a Anayasanin 36. maddedeki adil
yargilanma hakkinin ihlalidir. Bu eylemi yapanin idare olmasi bu gercegi degistirmez bilakis
bireyin en ¢ok idareye karsi yargisal ve hukuki korumaya ihtiyaci vardir. Hal bdyle olunca
ctimle Adil Yargilanma Hakk1” ilkesi ile bagdasmaz, bu nedenle maddenin bu ciimlesinin iptali
gereklidir.

2- YASANIN 35. MADDESIYLE GETIRILEN GECICI 12. MADDENIN 1.
FIKRASI “24/2/1984 tarihli ve 2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara
Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayili Imar Kanunun Bir Maddesinin Degistirilmesi
Hakkindaki Kanun Hiikiimlerine gore yapilan imar uygulamalarindan dogan idarelerin taraf
oldugu her tiirlii alacak ve bedel artirim davalarinda tasinmazin degeri: uygulamanin tapuda
tescil edildigi tarih degerlendirme tarihi olarak esas alinmak ve o tarihteki nitelikleri gozetilmek
suretiyle tespit edilir. Tespit edilen bu bedel, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan agiklanan
Yurt I¢i Uretici Fiyat Endeksi tablosu esas alinmak suretiyle dava tarihi itibariyle giincellenir
ve ortaya c¢ikan gercek bedel hak sahibine 6denir.” CUMLESININ ANAYASAYA
AYKIRILIGI YONUNDEN;

A- Bu ciimle ANAYASANIN 35. MADDESINDE DUZENLENEN “MULKIYET
HAKKINA” AYKIRIDIR.

Miilkiyet Hakki Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina
almmis ve bu hakka ancak kamu yarari nedeniyle ve kanunla smirlama getirilebilecegi
belirtilmistir. Kamulastirmanin nasil ve hangi ilkelere gore yapilacagi Anayasa’nin 46.
maddesinde diizenlenmistir.

2981 Sayili Kanun geregince yapilan uygulamalar neticesi, bedele doniistiiriilen
taginmazlar uygulama tarihi itibariyle 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu hiikiimleri
uygulanmak suretiyle diizenlenen idari islemlerdir. 2981 Sayili Kanunun 10/b ve ¢ maddeleri
geregince yapilan imar uygulamasi neticesi bedele doniistiirme islemlerinde de 2942 sayili
Kamulagtirma Kanunu hiikiimleri uygulanmistir. Bireyin miilkiyeti altindaki tasinmazi
kamulastiriimis ve ayn1 yontemle deger tespiti yapilmustir. 2981 sayili Kanun bir nevi Imar Affi
niteligi tasidigindan uygulama sahasinda fiili yapilasma korunarak imar uygulamasi yapilmais,
yani hukuki durum fiili duruma uydurulmustur. Uygulama geregince miilkiyet durumuna
bakilmaksizin 6ncelikle mevcut yapilar tespit edilmis, mevcut yap1 sahipleri yapinin bulundugu
tasinmazin maliki olmasalar dahi binalarin {izerinde bulundugu tasinmazlarin maliki
yapilmiglardir. Yapilardan arta kalan yerlerden ise Oncelikle kamu hizmet alanlari, yollar
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ayrilmig, kalan yerler ise yap1 sahibi olmayan ancak miilkiyet sahibi olan arsa sahiplerine
dagitilmig, iizerinde binasi bulunmayan arsa sahiplerinin tasinmazlar1 kesilen diizenlenme
ortaklik paylar1 yeterli gelmediginden ya tamamen ya da kismen bedele donistiiriilmiis ve
kamulastirilmistir. Ancak yapilan idari islemler usuliine uygun olarak hak sahiplerine noter
kanaliyla teblig edilmediginden miilkiyet hakki sahiplerinin bir ¢ogunun ne yapilan islemin
iptali icin idari yargida, ne de bedel tespiti i¢in adli yargida dava agma imkanlar1 olmamustir.
Hak sahipleri isbu iptale konu 6745 S.k .35 Md. L. fikras1 yiiriirliige girmeden 6nce 2981 S.K.,
3194 Sayili Imar Kanunu ve 2942 Sayili Kamulastirma Kanunu ¢ercevesinde “Bedel Arttirrm
Davas1” agmak suretiyle mahkemece takdir edilen bedeli alma imkanina sahipken, getirilen
yeni diizenleme ile miilkiyet hakki sahibinin miilkiyetten kaynaklanan haklar1 kisitlanmakta;
elinden alinan tasgimmazinin miiracaat tarihinde ki degeri yerine uygulamanin tapuda tescil
edildigi tarih degerlendirme tarihi olarak esas alinmak ve o tarihteki nitelikleri gozetilmek
suretiyle tespit edilen bu bedel, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan agiklanan Yurt I¢i Uretici
Fiyat Endeksi tablosu esas alinmak suretiyle dava tarihi itibariyle gilincellenerek 6denmesi
ongoriilmektedir. Bu durum miilkiyet hakki sahibi bireyi agikca magdur edecektir. Zira
uygulama tarihleri 30 yil onceye dayanan taginmazlarin o tarihteki takdir/tespit edilen bedelin
Yurt ici liretici fiyat endeksi tablosu esas alinarak yapilacak giincelleme ile ortaya ¢ikacak olan
degerin bugiinkii satin alma giici mukayese edilemeyecek ¢ok fahis bir fark olacak, bu
hesaplama yontemi ile bu farkin kapanmasi da miimkiin olamayacaktir.

S6z konusu 2981 S.K. 1984 tarihinde yiiriirliige girmis olup halen yiiriirliiktedir. Bu
itibarla 1984 yilindan giiniimiize kadar bu kanun geregince tasinmazi bedele doniistiiriilen hak
sahipleri olmasi kaginilmaz bir gercektir. Kaldi ki bu giinden sonra da bu kanunun uygulanma
imkani mevcuttur. 1984 yilinda tasinmazi bedele dontistiiriilen ve takdir edilen bedeli almayan
bir hak sahibinin, gecen siirede Tiirkiye’de ki enflasyon ve hayat pahaliligi karsisinda bu
hesaplama yontemi ile alacagini almaya zorlanmasi demek bugiin i¢in ancak birkag yiiz lira ile
ifade edilecek bir bedel almast demektir.

2981 S.K. ile yapilan bedele doniistiirmelerde ise yillardir hak sahiplerine 6denmeyen
bedeller mevcuttur ki, bu bedellerin yalmzca Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan aciklanan
Yurt I¢i Uretici Fiyat Endeksi tablosu esas alinmak suretiyle giincellenerek 6denmesi sembolik
rakamlar olup, AIHM &niinde Tiirkiye’nin yeni mahkumiyetlerine sebebiyet verecektir.

Anayasa Mahkemesi 5999 sayili Kanun ve 6111 sayili Kanun ile getirilen
diizenlemelere yonelik olarak 2010/83 E., 2012/169 K. sayili ve 01.11.2012 tarihli kararinda
acikca Anayasaya aykiriliklar tespit etmis ancak diizenlemenin geg¢miste belirli bir donemi
(1956-1983) kapsayan hukuka aykir el atmalarla ilgili gegici bir diizenleme olmasi hasebiyle
iptal etmemistir.

Anayasa Mahkemesi ayni mahiyetteki 6487 sayili yasa ile yapilan diizenlemeyi de
2013/95 Esas, 2014/176 Karar sayil1 13.11.2014 tarihli karar ile Anayasaya aykiriliklar tespit
ederek iptal etmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal gerek¢esinde Anayasa Mahkemesinin
10.4.2003 giinlii, E.2002/112 ve K.2003/33 sayil1 karar1 {izerine ortaya ¢ikan igtihat farkliliginin
giderilmesi ve idarenin kamulastirmasiz el koymasi yoluyla magdur edilen vatandaslarin
haklarinin korunmasi amaciyla 5999 Kanun’la 2942 sayili Kanun’a eklenen gegici 6. maddede,
taleplerin ¢ok yogun olmasi halinde kamu idarelerinin tazminat 6deme konusunda zor durumda
kalabilecekleri gozoniinde bulundurularak bu sekildeki taleplerin karsilanabilmesi ve
tazminatlarin 6denebilmesi i¢in bazi 6zel diizenlemelere yer verilmistir.
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Dava konusu kuralla, 4.11.1983 tarihinden bu fikranin yiiriirliige girdigi tarihe
(11.6.2013) kadar gerceklesen kamulastirmasiz el atmalarda madde kapsamina alinmis ve
maddede yer verilen bazi hiikiimlerin bu taginmazlar hakkinda da uygulanmasi1 dngoriilmiistiir.

Gegici 6. maddede ongoriilen hiikiimler, Anayasa Mahkemesince iptal edilen 2942
sayil1 Kanun’un 38. maddesinin uygulandigi 9.10.1956 ila 4.11.1983 tarihlerini kapsayan
donemde olusan baz1 magduriyetlerin giderilmesi amaciyla ¢ikarilmistir. Ancak kanun koyucu,
bu magduriyetlerin bir anda giderilmesinin biitceye Olclisiiz bir yiik getirerek kamusal
hizmetlerinin aksamasina neden olacagin1 goz onilinde bulundurarak miinhasiran bu tarihleri
kapsayan donemde kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedellerinin 6denmesine iligkin istisnai
bazi hiikkiimlere yer vermistir. Gegmise yonelik magduriyetlerin giderilmesi ve o donemden
kaynaklanan ihtilaflarin tasfiyesi amacindaki istiin kamusal yarar dikkate alindiginda,
maliklerin de haklarinin yeteri derecede gozetilmesi kaydiyla bu donemle smirli olarak
uygulanmak tizere bir takim istisnai diizenlemelerin yapilmasi miimkiindiir. Nitekim, gegici 6.
maddede, belirlenen bedelin 6denmesinde ddenek siirlamasi getirilmesi, borcun taksitler
halinde 6denmesine imkan taninmasi, haczedilmezlik yasagi ongoriilmesi gibi malik aleyhine
bir takim hiikiimlere yer verilmis ise de belirlenen bedelin taksitler halinde 6denmesi
durumunda 3095 sayil1 Kanun uyarinca kanuni faiz 6denmesi 6ngoriilerek malikin gecikmeden
kaynaklanan zararlar1 karsilanmak suretiyle kamusal yarar ile malikin kisisel yarar1 arasinda
makul bir denge kurulmustur.

Ancak, 9.10.1956 ila 4.11.1983 tarihlerini kapsayan donemde olusan magduriyetlerin
giderilmesi amaciyla getirilen ve malikler aleyhine birtakim hiikiimler i¢eren bu istisnai
diizenlemenin 4.11.1983 tarihinden sonraki donem i¢in de uygulanmasinin hakli bir temeli
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesince iptal edilen 2942 sayili Kanun’un 38. maddesinin
dogurdugu agir magduriyetlerin bir anda giderilmesinin biitceye getirecegi Ol¢iisiiz yiik
nedeniyle kamu hizmetlerinde meydana gelebilecek aksamalar dikkate alinarak o doénemle
sinirl1 olarak makul karsilanabilen bu istisnai hiikiimlerin sonraki donemlere de uygulanmasi
ongoriilerek olaganlastirilmasi, hukuk giivenligini zedelemekte ve Anayasa’nin 35. maddesinde
giivenceye baglanan miilkiyet hakkinin ihlali sonucunu dogurmaktadir. A¢iklanan nedenlerle,
dava konusu kural Anayasa’nin 2. ve 35. maddelerine aykirdir. Iptali gerekir. denmistir.

Ne var ki 6745 sayil1 Yasanin 35. maddesi ile yapilan ayn1 mahiyetteki diizenleme 1983
tarihinden sonra yiiriirliige giren ve halen yiirtirliikte olan 2981 S.K. hiikiimleri uyarinca yapilan
idari islemler de madde kapsamina alinarak hem zaman bakimindan diizenleme siirekli bir hale
getirilmekte ve tarihsel uygulanma sinirindan ¢ikarilarak hukuki islemlerin (kamulastirma)
sonuglarina da uygulanmakta, bu diizenleme ile 6487 sayili yasa ile getirilen gecici 6.
maddedeki diizenleme gegmiste belirli bir doneme yonelik gecici bir diizenleme ,olmaktan
cikarilip gegmisi, bugiinii ve yarinm1 kapsayan kalici bir diizenleyici yasa haline getirilmekte ve
miilkiyet hakkini, Anayasa 2. md. tanimlanan “hukuk devleti ve hukuk giivenligi ilkelerini”,
Anayasa’nin 5. maddesinde de tanimlanan “Devlet Temel Amag ve Gorevleri” basligi altindaki
“Toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglama, Temel Hak ve Hiirriyetlerin oniindeki
engelleri kaldirma” ilkelerine agik¢a aykiridir. Zira zamanla temel hak ve hiirriyetlerin
ontindeki engelleri kaldirmakla yilikiimlii olan devlet buna mukabil giin gectikte temel hak ve
hiirriyetlerin  Oniine yeni engeller koymakta ve iyice hak ve Ozgiirliiklerin alanini
daraltmaktadir. Hal boyle olunca ciimle Miilkiyet Hakki ilkesi ile bagdasmaz, bu nedenle
maddenin bu fikrasinin iptali gereklidir.

Bu durum Anayasa 35. Md. Belirtilen miilkiyet hakkina agik¢a aykir1 oldugu gibi AIHS
Ek 1. no.lu protokole dolayisi ile Anayasa 90. maddesine de acik¢a aykiridir.
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Nitekim Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi 09.07.1997 tarih ve 60/19967-679/869
Sayili AKKUS/TURKIYE kararinda agikca usuliine uygun olmayarak istimlak i¢in tazminat
odenmesinde ki uzun gecikmeler arazisi kamulagtirilan kiginin artan bir mali kayba ugramasina
sebep olmakta, ozellikle bazi iilkelerde oldugu gibi paranin deger kaybi, kisiyi belirsiz bir
konuma koymaktadir.” denilerek Akkus/Tiirkiye davasinda 17 aylik bir gecikme nedeniyle
yillik enflasyon ve hayat pahaliliginin ¢ok altinda olan yasal faizle yapilan 6demenin hak
sahibini magdur ettigi gerekgesiyle Tiirkiye’yi mahkum etmistir. AKKUS/TURKIYE kararinda
AIHM; Kamulastirma bedel alacaginimn da miilkiyet hakki kavrami icerisinde degerlendirerek
ge¢ 0denmesi halinde yalnizca yasal faiziyle 6denmesini miilkiyet hakkinin agir ihlali olarak
gormiis ve Tiirkiye’yi mahkum etmistir.

2981 S.K. ile yapilan bedele doniistiirmelerde ise yillardir hak sahiplerine sembolik
rakamlara bali§ olmakla, AIHM oniince Tiirkiye’nin yeni mahkumiyetlerine sebebiyet
vermektedir.

B- Bu ciimle ANAYASA’NIN 10. MADDESINDE DUZENLENEN “KANUN
ONUNDE ESITLIK ILKESINE” DE ACIKCA AYKIRIDIR.

Anayasa’nin 10. maddesinde, herkesin kanun 6niinde esit oldugu, Devlet’in bu esitligin
yasama ge¢mesini saglamakla ylikiimlii bulundugu, Devlet organlar1 ve idare makamlarinin
biitlin igslemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda olduklari
hiikme baglanmaktadir. “Yasa oniinde esitlik ilkesi”nin amaci, aynt durumda bulunan kisilerin
yasalarca ayni isleme bagli tutulmalarim1 saglamak ve kisilere yasalar karsisinda ayrim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini dnlemektir.

6745 sayili Yasanin 35. maddesi ile getirilen diizenleme; haklarinda 2981 S.K.’a gore
ve 2942 s. Kamulastirma Kanunu hiikiimleri uygulanmak suretiyle kamulastirma iglemi yapilan
hak sahibi magdurlari, kamulastirma rejimine tabi baskaca hak sahibi magdurlarin sahip
olduklar1 haklardan farkli bir yasal rejime siiriiklemektedir. Tiim kamulastirma magdurlar
ozgiirce bedel tespiti/artirrmi davasi agabilirken 2981 S.K’na dayali hak sahiplerini uygulama
tarihindeki takdir ve tespit edilen bedelin Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan aciklanan Yurt
Ici Uretici Fiyat Endeksi tablosu esas alinmak suretiyle giincellenmesi sonucu ortaya ¢ikacak
son derece diisiik bedeli almaya zorlamaktadir.

S6z konusu madde; aleyhlerinde 2981 S.K. geregi hukuki iglem tesisi edilmek suretiyle
magdur edilen KAMULASTIRMA MAGDURLARINI, kendileriyle ayn1 hukuki statiiye sahip
diger KAMULASTIRMA MUHATAPLARINDAN ayirarak tamamen farkli ve gecici olmast
hasebiyle olaganiistli kisitlamalara tabii 1956-1983 aras1 yillarda KAMULASTIRMASIZ EL
ATMA MAGDURLARIYLA ayni hatta daha geri haklara mahkum etmektedir.

Bu durum Anayasanin 10. maddesinde viicut bulan “Kanun Oniinde Esitlik” ilkesine
acikca aykiridir. Bu nedenle iptali gerekir.

3-20.08.2016 tarihinde kabul edilerek 07.09.2016 giin 29824 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 6745 sayili Kanunun 35. maddesi ile 2942 sayili Yasaya eklenen gecici 12.
maddesinin 2. FIKRASININ ilk ciimlesinin ANAYASAYA AYKIRILIGI YONUNDEN;

20.08.2016 tarihinde kabul edilerek 07.09.2016 giin 29824 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanan 6745 sayili Kanunun 35. maddesi ile 2942 sayili Yasaya eklenen gegici 12.
maddesinin 2. FIKRASININ ilk climlesinde “ Bu kanunun gecici 6 inci maddesinin ii¢iincii,
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yedinci, sekizinci ve onbirinci fikra hiikiimleri ,bu madde kapsamindaki davalar ve icra takipleri
icin de uygulanir” denmektedir.

A- 6745 sayili Yasanin 35. maddesinin 2. fikrasinin ilk ciimlesi ile atifta bulunulan
Gegici 6 nc1 maddenin {igiincii fikrasinda, “Uzlasma; idareye ait tasinmazin trampasi, idareye
ait tasinmaz lizerinde sinirli ayni hak taninmasi veya imar mevzuati ¢ergevesinde baska bir
yerde imar hakki kullandirilmasi suretiyle veya bunlarin miimkiin olmamasi hélinde nakdi
bedel tlizerinden yapilabilir.” Denmektedir.

Oncelikle belirtilmesi gereken, uzlasma usuliiniin esitler arasinda yapilabilecegidir.
Oysa, gegici 6 nc1 maddede dngoriilen uzlagsmanin taraflarindan bir yaninda, kendisine Anayasa
tarafindan tanian olanak ve yetkileri Anayasa ve yasalara uygun bir bigimde kullanmaksizin
kisilerin Anayasal glivence altindaki tasinmazlarina fiilen el koyan idareler, diger yaninda ise,
30-57 yildir tasinmazini tasarruf edememis, semerelerinden yararlanamamis ve bedelini de
alamamis magdur ve caresiz kisiler yer almaktadir.

Anayasanin 46 nc1 maddesinin birinci fikrasinda kamulastirmanin gergek karsiliginin
pesin 0denmek suretiyle yapilacagi kurala baglanirken; ikinci fikrasinda ise, “Kamulagtirma
bedeli ile kesin hilkkme baglanan artirma bedeli nakden ve pesin olarak 6denir” denilmistir.
Anayasanin bu kuralinin “Gegmise yonelik baz1 magduriyetlerin giderilmesi ve istisnai nitelik
tagimasi1” vb. gerekgelerle istisnalarina da Anayasada yer verilmemistir.

Kamulastirmasiz el atma, Anayasaya ve hukukun evrensel ilkelerine ve yiiriirliikteki
yasalara aykir1 haksiz eylemdir ve kamu giiciiniin hukuk yerine zorbaliga dayanmasinin da
hukuk karsisinda koruma goérmesi sosyal hukuk devleti ilkesini benimsemis demokrasilerde
miimkiin degildir. 6745 sayili yasanin 35. maddesinin 2. fikrasinda atifta bulunulan gegici 6.
maddenin 3. fikras1 ilk defa gecici 6 nc1 madde ile kam ulastirilacak taginmazlarin bedelinin
nakden Odenmesi, gecici altinc1 maddenin {igiincii ve dordiincii fikralarinda “uzlagma”
asamasinda, sekizinci fikrasinda ise yargilamadan sonra, idareye ait tasinmazin trampasi,
izerinde sinirli ayni hak taninmasi veya bagka bir yerde imar hakki kullandirilmasinin miimkiin
olmamasi sartina dayandirilmaktadir.

Anayasanin Baglangicinin sekizinci fikrasinda, Anayasanin, séziine ve ruhuna mutlak
sadakatle yorumlanip uygulanacagr kurala baglanmis; 11 inci maddesinde, Anayasa
hiikiimlerinin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini baglayan temel hukuk kurallar1 oldugu
belirtilmis; miilkiyet hakki ise Anayasanin 35 inci maddesinde koruma altina alinarak kamu
yararinin gerektirdigi durumlarda kamulastirilmasi Anayasanin 46 nc1 maddesinde acik ve
ayrintili sekilde diizenlenmistir.

Anayasanin 46 nc1 maddesinin ikinci fikrasindaki sozii, “Kamulastirma bedeli ile kesin
hilkkme baglanan artirma bedeli nakden ve pesin olarak 6denir” seklinde kurallastirildigindan,
nakden 6demeyi, idareye ait taginmazin trampast, tizerinde sinirli ayni hak taninmasi veya bagka
bir yerde imar hakki kullandirilmasimnin miimkiin olmamas1 sartina baglayan diizenleme,
Anayasanin Baglangici ile 11 inci, 35 inci ve 46 nc1 maddelerine aykiridir.

B- 6745 sayili Yasanin 35. maddesinin 2. fikrasinin ilk climlesi ile atifta bulunulan
Gegici 6 nc1 maddenin yedinci fikrasinda Gegici 6 nc1 maddenin yedinci fikrasinda Bu madde
kapsaminda ag¢ilan davalarda mahkeme ve icra harglar ile her tiirlii vekalet iicretleri, bedel
tespiti davalarinda 6ngoriilen sekilde maktu olarak belirlenecegi kurallastirilmaktadir.
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Kamulastirmadan kaynaklanan tazminat davalar tespit davasi niteligi tagimamaktadir.
Bilindigi iizere, tespit davasinin konusunu, bir hakkin veya hukuki iliskinin varliginin ya da
yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi olusturur.

Oysa kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan bedel tazmini ve bedele doniistiiriilen
taginmazlardaki bedel artirim davasi, tipik bir eda davasi niteligindedir. Zira eda davasi yoluyla
mahkemeden, davalinin, bir seyi vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya mahkim edilmesi
talep edilir.

492 sayili Harclar Kanunu’nun 16 nc1 maddesinin ikinci fikrasinda, “Gayrimenkuliin
aynina taalluk eden davalarda ecrimisil ve tazminat gibi taleplerde de bulunuldugu takdirde
har¢, gayrimenkuliin degeri ile talep olunan tazminat ve ecrimisil tutar1 {izerinden alinir.”
denilmektedir. Kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan ve bedele doniistiiriilen tasinmazlara
iliskin agilan bedel artirim davalarinin bu madde kapsaminda oldugu aciktir.

Yapilan diizenleme; kisinin tasinmazina devlet veya kamu tiizelkisileri disinda bir kisi
el attifinda, tasinmaz sahibi tazminat davasi agarsa tasinmaz degeri iizerinden nisbi harg
alinmasi1 ve nisbi vekalet iicreti hesaplanmasini; ayni kisinin tasinmazina Devlet veya kamu
tiizelkisileri el attiginda, agilacak davalarda maktu har¢ ve maktu vekalet iicreti alinmasini
ongormektedir.

Bu diizenlemenin Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesi ile 10 uncu
maddesindeki yasa oniinde esitlik ilkesine aykir1 oldugu agiktir.

Kamulastirmasiz el atma, idarelerin kendilerine Anayasa tarafindan taninan olanak ve
yetkileri Anayasa ve yasalara uygun bir bigimde kullanmaksizin kisilerin Anayasal gilivence
altindaki tasinmazlarina fiilen el koymalar1 seklinde ortaya ¢ikan haksiz eylemdir. Hukukun
temel ilkelerinden birini de yargilamalarda yargilama masraflarinin haksiz taraftan tahsil
edilmesi olusturur. Nisbi vekalet iicreti yontemiyle, haksiz tarafa, hakl tarafa verdigi zararin
biiyiikliigii ile orantili bir yaptirim uygulanmasi ve hakli tarafin bu biiyiikliikle orantili olarak
sarfina maruz kaldig1 vekalet iicreti 6deme sorumluluguna haksiz tarafin ortak edilmesi
amaclanmaktadir. Bu uygulama, hukuksal uyusmazliklarin tamaminda ayricaliksiz olarak
gozetilen temel bir ilke haline gelmistir. Bu hakli, genel ve hukukun geregi olan uygulamadan
-hangi pratik miilahaza ve gerekceyle olursa olsun- birilerini masun addetmek ise Anayasanin
esitlik ilkesine oldugu kadar hukuki gilivenlik ve hak arama 6zgiirliigii ilkelerine de aykirilik
olusturacaktir.

Hukuk diizenimizin ilkesel olgekte 6ngordiigii bu uygulamanin gerektirici nedeni ve
mantig1 ise su iki noktada yatmaktadir:

Birincisi, bu yolla kisilerin, (elbette ki -hatta dncelikle- kamu tiizel kisilerinin) haksiz
eylem ve islemlerden kaginmasina yonelik olarak caydirici olmasi;

Ikincisi, hakl1 oldugu halde magdur edilen ve dava agmak zorunda birakilan kisinin,
dava agmak suretiyle 6demek zorunda kalacagi yargilama giderleri ile vekalet {icretinin, kusurlu
tarafca karsilanmasi ve/veya paylasilmast ve bu suretle denklestirici adaletin saglanmasi
amaglanmaktadir.

Iptali istenilen fikranin konu aldig1 kamulastirmasiz el atma eyleminin kusurlu tarafini
veya malikine higbir tebligat yapmadan bedelini 6demeden taginmazi bedele doniistiiriilerek
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Anayasanin 35 inci maddesinde koruma altina alinan miilkiyet hakkina, 46 nc1 maddesindeki
kurallara aykiri olarak tecaviizde bulunan idare olusturmaktadir. Daha once agiklandig iizere,
idarelerin kendilerine Anayasa tarafindan taninan olanak ve yetkileri Anayasa ve yasalara
uygun bir bigimde kullanmaksizin kisilerin Anayasal giivence altindaki tasinmazlarina fiilen el
koymalar1 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine, Anayasaya ve AIHM ile yargi kararlarma gore
haksiz fiil/eylemdir. Haksiz eylem/fiil nedeniyle agilan ve ‘tazminat’ davasi oldugu kusku
gotiirmeyen kamulagtirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasina sebebiyet veren de kuskusuz,
kamu idareleridir. Idarelerin/kamu tiizel kisilerinin, “hukukun {istiinliigiinii” ve Anayasal
kurallar1 yok sayarak gerceklestirdigi hukuka aykiri uygulamalari nedeniyle korumaya
alimmasi, hatta odiillendirilmesi ve bu suretle hukuksuz uygulamalara tesvik edilmesi
niteligindeki diizenlemenin, Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykir
oldugu agiktir.

Ciinkii, Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykir1 durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasakoyucunun
da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan devlettir.

Kamulagtirmasiz el atma ve bedele dontistiiriilen taginmazlarin bedel artirimina iligkin
davalardaki vekalet {icreti, 1136 sayil1 Avukatlik Yasas1 ve Avukatlik Ucret Tarifesinde nisbi
olarak belirlenmistir. Nisbi olan vekalet {icretinin, maktu dngoriilmesi, hukukun Devlet eliyle
cignemesi anlamina gelmektedir.

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilacak tazminat davasi, ve bedel artirim davasi
hali Bor¢lar Kanunu’nda yazili haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davasi niteligindedir.
Ornegin, binas1 yikilan bir kisinin binanin yikilmasina neden olan kisiye kars: haksiz fiilden
kaynaklanan tazminat davasi agmasi ve lehine davanin kabulii karar1 almasi1 halinde, davaci
lehine nisbi avukatlik tcreti hiikmedilecektir. Ayni nitelikteki kamulastirmasiz el atma
davasinda ise maktu vekalet iicreti belirlenmesi ongoriilmektedir. Hukuki durumu ve niteligi
ayn1 olan alanlarda farkli kurallar uygulanmasi, Anayasanin 10 uncu maddesindeki esitlik
ilkesine aykirilik olusturur.

Gergek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi, haksiz fiil islerse ona yliklenecek vekalet licreti
nisbi, haksiz fiili isleyen kamu tiizel kisisi ise, idareye yiikletilecek vekalet iicreti maktu
olacaktir. Bu diizenlemeyle, kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan tazminat davalar1 2942
sayili Kamulastirma Kanununun 10 uncu maddesindeki bedel tespit davasina doniistiiriilmiis
olmaktadir.

Ancak, bedel tespit davasinda idarenin haksiz bir fiili olmadig1 gibi, tasinmazin
bedelinin mahkeme karar1 ile belirlenmesi malik yararina yasal bir zorunluluktur. Dolayisiyla
idarenin tespit davasinda vekalet iicretini maktu olarak 6demesi makuldiir. Haksiz fiili
sebebiyle acilacak kamulastirmasiz el atma davasinda ise kusura dayali ve parasal degere
yonelmis bir haksiz fiil isleyen idarenin, nisbi vekalet iicretine katlanmasi, hukuki caydiriciligin
ve hukuk devleti olmanin geregidir.

Idarelerin kendilerine Anayasa tarafindan taninan olanak ve yetkileri Anayasa ve

yasalara uygun bir bi¢imde kullanmaksizm kisilerin Anayasal giivence altindaki tasinmazlarina
fiilen el koymus olduklar1 ortada iken, haksiz eylemde bulundugu tartismasiz olan idareler
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lehine yasal diizenleme yapilmasi, “kimse kusurundan yararlanamaz” seklindeki evrensel
hukuk kuralina aykiridir. Bu da hukuk devleti ve menfaatler dengesi ilkeleriyle bagdasmaz bir
tablo ortaya ¢ikaracaktir. Gergek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisinin Hazineye ait tasinmazi
isgal etmesi halinde Hazinenin agacagi ecrimisil davasinda devlet lehine maktu degil nisbi
vekalet ticreti hiikmedilirken, idarenin kisilerin tasinmazina kamulastirmasiz el attiginda maktu
vekalet ticreti ongoriilmesi, ¢ifte standarttir ve bu ¢ifte standart, Anayasanin 2 nci maddesindeki
hukuk devleti ile 10 uncu maddesi yasa Oniinde esitlik ilkesi baglaminda koruma goéremez.

C- 6745 sayili Yasanin 35. maddesinin 2. fikrasinin ilk climlesi ile atifta bulunulan
Gegici 6 nc1 maddenin Sekizinci Fikrasinin Birinci, ikinci, Uciincii ve Dérdiincii Tiimcelerinin
Anayasaya Aykirilig

6745 sayili Yasanin 35. maddesinin 2. fikrasinin ilk climlesi ile atifta bulunulan Gegici
6 nc1 maddenin sekizinci fikrasinda, kesinlesen mahkeme kararlarina istinaden bu madde
uyarinca 0demelerde kullanilmak iizere, ihtiya¢c olmasi halinde, merkezi yonetim biit¢esine
dahil idarelerin yili biit¢elerinde sermaye giderleri i¢in Ongoriillen O6deneklerinin (Milli
Savunma Bakanlig1, Jandarma Genel Komutanlig1 ve Sahil Gilivenlik Komutanlig: biitcelerinin
giivenlik ve savunmaya yoOnelik mal ve hizmet alimlar1 ile yapim giderleri i¢in ayrilan
odeneklerin) yiizde ikisi, belediye ve il 6zel idareleri ile bagl idareleri i¢in en son kesinlesmis
biitce gelirleri toplaminin, diger idareler icin en son kesinlesmis biitce giderleri toplaminin en
az yiizde ikisi oraninda y1l1 biitgelerinde pay ayrilacagi; kesinlesen alacaklarin toplam tutarinin
ayrilan 6denegin toplam tutarini agmasi halinde, 6demelerin, sonraki yillara sari olacak sekilde,
garameten ve taksitlerle gerceklestirilecegi; taksitlendirmede, biitge imkanlar: ile alacaklarin
tutarlarinin dikkate alinacagi ve taksitli 6deme siiresince, 3095 sayili Kanuna gore ayrica kanuni
faiz 6denecegi kurala baglanmakta; onikinci fikrasinda ise, 24.02.1984 tarihli ve 2981 sayil1
Kanun hiikiimlerine gore yapilan imar uygulamalarindan dogan ve ipotekle teminat altina
alianlar da dahil olmak iizere her tiirlii alacak ve bedellerin, bor¢lu idarelerce, ipotek veya
uygulama tarihinden itibaren 3095 sayili Kanunda belirtilen kanuni faiz oram1 uygulanmak
suretiyle giincellenerek ilgililerine 6denecegi belirtilmektedir.

Kisaca, kamulastirmasiz el almalarda uzlasilan bedel ile mahkeme karariyla kesinlesen
kamulastirma bedelinin, sonraki yillara sari olacak sekilde taksitle 6denmesi ile taksitli 6deme
siiresince, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanuna gore ayrica kanuni faiz
O0denmesi Ongoriilmekte; ayrica 2981 sayili Kanun hiikiimlerine gore yapilan imar
uygulamalarindan dogan her tiirlii alacak ve bedellerin, borglu idarelerce, ipotek veya uygulama
tarihinden itibaren 3095 sayili Kanunda belirtilen kanuni faiz orani uygulanmak suretiyle
giincellenerek 6denmesi kurala baglanmaktadir.

Anayasanin 46 nc1 maddesinin birinci fikrasinda kamulastirmanin gergek karsiliginin
pesin ddenmek suretiyle yapilacag: belirtilirken; ikinci fikrasinda, “Kamulastirma bedeli ile
kesin hiikkme baglanan artirma bedeli nakden ve pesin olarak Odenir.” kurali getirilmis;
devaminda ise bu kuralin istisnasina, “Ancak, tarim reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve
sulama projeleri ile iskan projelerinin gercgeklestirilmesi, kiyillarin korunmasi ve turizm
amaciyla kamulastirilan topraklarin bedellerinin 6deme sekli kanunla diizenlenir. Kanunun
taksitle 6demeyi dngdrebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi bes yili asamaz; bu takdirde
taksitler esit olarak ddenir.” seklinde yer verilirken; {igiincii fikrasinda ise, “Kamulagtirilan
topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten kiiciik ciftciye ait olaninin bedeli, her halde pesin
Odenir.” denilerek, taksitle 6deme istisnasinin kiigiik cift¢iye ait olan ve kiiciik ¢iftci tarafindan
isletilen topraklar i¢in higbir sekilde miimkiin olamayacag acik bir sekilde ortaya konmustur.
Maddenin son fikrasinda ise, taksitle 6demede veya herhangi bir sebeple 0denememis
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kamulastirma bedellerinde, “kamu alacaklar1 i¢in dngoriilen en yliksek faiz”in uygulanmasi
sart1 getirilmistir.

Kamulastirmasiz el atma, idarelerin kendilerine Anayasa tarafindan taninan olanak ve
yetkileri Anayasa ve yasalara uygun bir bigimde kullanmaksizin kisilerin Anayasal gilivence
altindaki tasinmazlarima fiilen el koymalar1 seklinde ortaya ¢ikan haksiz eylemdir. Idarelerin
kamu giiciinii, Anayasa ve yasalara aykiri sekilde zorbaca kullanmalarinin da hukuk devletinde
koruma goérmesi miimkiin degildir. 6487 sayili Yasanin 21 inci maddesiyle Kamulastirma
Kanununa eklenen gecici 6 nc1 maddesi, Anayasaya, hukukun evrensel ilkelerine ve yasalara
aykirt olarak el konulan tasinmazlarin kamulastirilmasini  dngdrmektedir. Ongoriilen
kamulagtirmanin da yiiriirliikteki Anayasaya uygun olmasi, hukuk devleti olmanin geregidir.

18.06.2010 tarihli ve 5999 sayili Kamulagtirma Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 1 inci maddesiyle 2942 sayili Kamulastirma Kanununa eklenen gegici 6 nci
maddesindeki ayni kurallar hakkinda, 01.11.2012 tarihli ve E.2010/83, K.2012/169 sayil
Kararinda, “Anayasanin 46. maddesindeki taksitlendirme kosullarinin bulunup bulunmadigina
bakilmadig: gibi, siirenin bes y1l1 agmasi ihtimali de bulundugu”, “taksitlendirme halinde 3095
sayil1 Kanun’a gore ddenecek olan kanuni faiz oraninin kamulastirmada uygulanacak olan
kamu alacaklari i¢in 6ngdriilen en yiiksek faiz oranindan daha diisiik oldugu” saptamalarinda
bulunmus; bununla birlikte iptali istenen benzer bir kural hakkinda ise, “Yukarida da belirtildigi
gibi dava konusu kurallar1 da iceren Gegici 6. madde ile 9.10.1956 ile 4.11.1983 tarihleri
arasindaki kamulastirmasiz el koymalar nedeniyle yapilacak tazminat talepleri ve acilacak
davalara iliskin olup gecmise yonelik bazi magduriyetlerin giderilmesinin amaclandigi
anlasilmaktadir. Hiikmiin gerek¢esinde kamulastirmasiz el atilan biitiin tasinmazlarla ilgili
tazminat talebinde bulunulmasi halinde idarelerin biitge kaynaklartyla bu taleplerin
karsilanmasi imkansiz oldugu gibi, kamu, hizmetlerinin ytiriitiilmesinde de biiyiik zorluklarla
karsilagilacagi belirtilmistir. Gegmise yonelik magduriyetleri gidermek {iizere, kamu
hizmetlerini aksatmayacak sekilde biitceden belli bir pay ayrilarak 6demelerin bu pay iizerinden
yapilmasimi ve ayrilan payin talepleri karsilamamasi halinde 6demelerin gelecek yillara
aktarilarak taksitle ve garameten yapilmasini 6ngdren kuralin kamu yarari ile kisi haklar
arasinda makul bir denge kurmayr amagladig1 anlasildigindan Anayasaya aykir1 bir yon
bulunmamaktadir.” denilmistir.

Anayasanin Baglangicinin sekizinci fikrasinda, Anayasanin, séziine ve ruhuna mutlak
sadakatle yorumlanip uygulanacagi kurala baglanmis; 11 inci maddesinde, Anayasa
hiikiimlerinin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini baglayan temel hukuk kurallar1 oldugu
belirtilmis; miilkiyet hakki ise Anayasanin 35 inci maddesinde koruma altina alinarak kamu
yararinin gerektirdigi durumlarda kamulastirilmas1 Anayasanin 46 nci maddesinde acik ve
ayrintili sekilde diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesinin 01.11.2012 tarihli ve E.2010/83, K.2012/169 say1l1 kararindaki
saptamalar1 ile Anayasanin Baglangicinin sekizinci fikrasi ve 11 inci, 35 inci ve 46 nci
maddeleri goz 6niine alindiginda; 24.05.2013 tarihli ve 6487 sayil1 Kanunun 21 inci maddesiyle
degistirilen 2942 sayili Kamulagtirma Kanununun gegici 6 nci maddesinin besinci fikrasinda,
uzlagilan bedelin, biit¢e imkanlar1 dahilinde sonraki yillara sari olacak sekilde taksitli olarak da
odenebilecegine; sekizinci fikrasinda, kesinlesen mahkeme kararlarina istinaden 6demelerde
kullanilmak iizere, merkezi yOnetim biitgesine dahil idarelerin yili biit¢elerinde sermaye
giderleri i¢in 6ngoriilen 6deneklerinin ytizde ikisi, belediye ve il 6zel idareleri ile bagli idareleri
icin en son kesinlesmis biitge gelirleri toplaminin, diger idareler i¢in en son kesinlesmis biitce
giderleri toplaminin en az yiizde ikisi oraninda yili biit¢elerinde pay ayrilacagi; kesinlesen
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alacaklarin toplam tutarinin ayrilan ddenegin toplam tutarmi asmasi halinde, ddemelerin,
sonraki yillara sari olacak sekilde, garameten ve taksitlerle gergeklestirilecegi;
taksitlendirmede, biitce imkanlar1 ile alacaklarin tutarlarinin dikkate alinacagma yonelik
kurallarda, Anayasanin 46 nci maddesinin ikinci fikrasinda agik¢a yazilan, “tarim reformunun
uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskan projelerinin ger¢eklestirilmesi, kiyilarin
korunmasi ve turizm amaciyla kamulagtirilan topraklar” ile simirli bir taksitlendirme
ongoriilmeyip, taksitlendirmenin tiim kamulastirmalar1 kapsamasi; diizenlemede, Anayasanin
46 nci maddesinin ti¢lincii fikrasindaki, “Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya
isleten kiiciik ciftciye ait olaninin bedeli, her halde pesin 6denir.” kuralinin geregi olarak kiiciik
ciftci topraklarinin kamulastirma bedelinin her halde pesin 6denmesine yonelik diizenleme
yapilmayip, kiigiik ciftei topraklart da dahil tiim kamulagtirmalarin taksitlendirme kapsamina
alimmasi; Anayasanin 46 nci maddesinin ikinci fikrasinda, Kanunun taksitle 6demeyi
ongorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi bes yili asamaz” denilmesine ragmen,
diizenlemede taksitlendirmenin bes yili agmayacagina iligskin kurala yer verilmemesi, acik ve
tartismasiz bir sekilde Anayasanin Baslangicinin sekizinci fikrasi ile 11 inci, 35 inci ve 46 nci
maddelerine aykiridir.

Taksitlendirme ve Kanuni faiz uygulanmasina iligkin diizenlemelerin gegmiste ortaya
cikan sorunlar1 ¢c6zmeyi amaglamasi ve gecici nitelikte olmasi, Anayasaya aykiriliga mazeret
olamaz ve Anayasaya aykiriligi ortadan kaldiramaz. Ciinkii, hukuk devleti ilkesi, devletin tiim
eylem ve islemlerinin hukuka uygun olmasini ve Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan
kacinmasimi kosulsuz sart kosar. Bu itibarla iptali istenen diizenlemeler, Anayasanin 2 nci
maddesine de aykirdir.

Yine ayni sekilde, “kamu hizmetlerini aksatmayacak sekilde biitceden belli bir pay
ayrilarak 6demelerin bu pay iizerinden yapilmasini ve ayrilan payin talepleri karsilamamasi
halinde 6demelerin gelecek yillara aktarilarak taksitle ve garameten yapilmasini 6ngdren
kuralin kamu yarari ile kisi haklar1 arasinda makul bir denge kurmay1 amaglamasi” gerekgesi
de Anayasanin agik hiikiimleri karsisinda Anayasal dayanaktan yoksun kalmanin yaninda,
merkezi yonetim biit¢esine dahil idarelerin yili biitcelerinde sermaye giderleri i¢in dngoriilen
Odeneklerinin yiizde ikisi, belediye ve il 6zel idareleri ile bagl idareleri i¢in en son kesinlesmis
biitce gelirleri toplaminin, diger idareler i¢in en son kesinlesmis biitce giderleri toplaminin en
az yiizde ikisi, oranindaki 6denegin makul olarak degerlendirilmesi ve “kamu yaran ile kisi
haklar1 arasinda makul bir denge kurmayir amaglamas1” ile gerekcelendirilmesi, Merkezi
Y onetim Biitgesinde “Faiz Giderleri “ne ayrilan 6denek goz oniine alindiginda maddi ve hukuki
anlamda hicbir sekilde miimkiin degildir.

Anayasanin 65 inci maddesinde, Devletin sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gorevlerini, bu goérevlerin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklar
Ol¢iisiinde yerine getirecegi; 138 inci maddesinin son fikrasinda ise, yasama ve yiiriitme
organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu ve bu organlar ile idarenin
mahkeme kararlarin1 degistiremeyecegi ve yerine getirilmesini geciktiremeyecegi kurallarina
yer verilmistir.

Bu baglamda Anayasanin 65 inci maddesindeki kural, kaynaklarin ulasilmak istenen
amagclara uygun oncelikleri gozeterek hizmet programlarina tahsis edilmesi ve mali kaynaklarin
iizerinde gorev iistlenilmemesi ile ilgili olup, Anayasanin 138 inci maddesinin son fikrasinin
istisnast degil; Devletin sosyal ve ekonomik gorevlerinin sinirini olusturmakta ve mahkeme
kararlarinin yerine getirilmesinin geciktirilmesine higbir sekilde gerekce olusturmamaktadir.
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Iptali istenen diizenlemelerdeki taksitlendirmeye iliskin kurallar, mahkeme kararlarmin
yerine getirilmesini geciktirici ve etkisiz kilici nitelikte oldugundan, Anayasanin 138 inci
maddesine de aykirdir.

Yukarida agiklandigi iizere, 6745 sayili Kanunun 35 inci maddesiyle 2942 sayili yasaya
eklenen gecici 12.maddesinin ikinci fikras1 Anayasanin Baslangici ile 2 nci, 10 uncu, 11 inci,
35 inci, 46 nc1 ve 138 inci maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.

D- 6745 sayili yasanin 35. maddesinin 2. fikrasinin ilk climlesi ile atifta bulunulan
Gegici 6 nc1 maddenin Onbirinci Fikrasinin Anayasaya Aykiriligi

Gegici 6 nc1 maddenin onbirinci fikrasinda, “Bu madde uyarinca 6denecek olan bedelin
tahsili sebebiyle idarelerin mal, hak ve alacaklar1 haczedilemez.” denilmektedir.

Iptali istenen diizenleme, idarelerin kendilerine Anayasa tarafindan tanian olanak ve
yetkileri Anayasa ve yasalara uygun bir bigimde kullanmaksizin kisilerin Anayasal gilivence
altindaki taginmazlarina 09.10.1956 ile 04.1 1.1983 tarihleri arasinda yani 30-57 y1l 6nce fiilen
el koymalar1 nedeniyle mahkemelerce hitkkmedilen bedellerinin tahsili amaciyla idarelerin mal,
hak ve alacaklarinin haczedilemeyecegini; baska bir anlatimla uzun yillardir tasinmazini
tasarruf edemeyen, semerelerinden yararlanamayan, bedelini de alamayan maliklerin yargi
kararma ragmen, haklarin1 hukuk yoluyla elde edememelerini 6ngérmektedir.

Anayasanin 46 nc1 maddesinde kamulastirma bedelinin gercek degeri {izerinden pesin
Odenmesi temel ilke olarak ortaya konulduktan sonra istisnas1 ve devaminda da istisnasinin
istisnas1 ayrintili olarak diizenlenmistir. Kaynagini Anayasanin 46 nc1 maddesinden alan 2942
sayili Kamulastirma Kanununda da kamulagtirma bedelinin tahsiline haciz yasagi
getirilmemistir.

Bununla birlikte, cesitli 6zel yasalarda haciz yasagina konu olusturan diizenlemeler
bulunmaktadir. Ancak, hi¢bir 6zel yasada alacagin tahsilini gegici 6 nc1 maddenin onbirinci
fikrasinda yer alan, “idarelerin mal, hak ve alacaklar1 haczedilemez.” ifadesindeki gibi
biitliniiyle ortadan kaldiran mutlak bir haciz yasagi bulunmamaktadir.

Anayasanin 2 nci maddesinde hukuk devleti ilkesine yer verilmis; 35 inci maddesinde
miilkiyetin temel bir hak oldugu belirtildikten sonra ancak kamu yarar1 amaciyla
sinirlanabilecegi ve miilkiyet hakkinin kullaninminin toplum yararina aykir1 olamayacagi
kurallastirilmig: 36 nc1 maddesinde hak arama hiirriyeti diizenlenmis; 138 inci maddesinin son
fikrasinda ise mahkeme kararlarinin yerine getirilmesinin geciktirilmesi yasaklanmistir.

Hak arama hiirriyeti, mahkemelerde dava agmak ve haklilig1 karara baglatmak ile sinirh
degildir ve bunlarin yaninda mahkemelerde dava agilmasindan beklenen mesru ve hukuki
yarar1, bu baglamda mahkeme kararinin yerine getirilmesini de icermektedir. Mahkeme karar1
yerine getirilmeyecek ise, dava agmanin ve hakliligin mahkeme karariyla ortaya konulmasinin
amaci ve islevi kalmamaktadir. Anayasanin 36 nci maddesindeki hak arama o6zgiirligi
baglaminda yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunmada bulunma ile
adil yargilanma hakki, Anayasanin 138 inci maddesindeki kurallarla bir biitliindiir ve mahkeme
kararinin geciktirilmeksizin yerine getirilmesiyle anlam kazanarak mesru ve hukuki amacina
ulagmaktadir.
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Idarelerin mahkeme karariyla kesinlesmis kamulastirma bedelini 6dememesi halinde,
borcu karsilayacak ekonomik degerlerin haczedilip satilarak alacagin tahsili, bir yaniyla
miilkiyet hakkinin dogal bir sonucu, diger yaniyla hak arama hiirriyetinin nihai amaci ve
somutta goriinen yliziidir.

Mahkeme karariyla kesinlesen kamulastirma bedeli, maliklerin miilkiyetlerinin
karsilig1 olan alacaklaridir ve miilkiyet hakki kapsaminda olan alacagin tahsilinin mutlak haciz
yasag1 yoluyla biitiiniiyle engellenmesi, Anayasanin 35 inci maddesine aykiridir.

Ote yandan, hak arama dzgiirliigiinden sz edebilmek i¢in, hak aramanin giivence altina
alinmas1 ve hak aramaya sebep olan mesru ve hukuki amaca ulasmanin Oniine engeller
konulmamasi gerekmektedir. Mahkeme karariyla kesinlesmis alacagin tahsilinin haciz
yasagiyla engellenerek, biitlinliyle bor¢lunun insafina terk edilmesi; alacaklinin hukuk
giivenligini ortadan kaldirdigindan Anayasanin 2 nci maddesine; hak arama o6zgiirliigiini
Olgiislizce sinirlandirip 6ziinii ortadan kaldirdigindan Anayasanin 13 {inci ve 36 nci
maddelerine; mahkeme kararlarini uygulanamaz kildigindan Anayasanin 138 inci maddesine
aykirilik olusturur.

Mahkeme karariyla kesinlesmis kamulagtirma alacaginin tahsiline mutlak haciz yasagi
getirilmesinin, “kamu hizmetlerinin aksatilmadan yerine getirilmesinin giivence altina
alimmas1” ile gerekg¢elendirilmeye calisilmasi ve boylece birkac kisinin Anayasal, mesru ve
yargi karariyla kesinlesmis alacak haklarinin, idare biit¢elerinin devasa boyutlar1 gozetilmeden
kamu hizmetlerinin siirekliligi ile iliskilendirilerek, idarelerin Anayasa ve yasalara aykir1 hukuk
tanimaz zorba uygulamalarinin tesvik edilmesi, Anayasanin 2 nci maddesindeki sosyal hukuk
devleti ilkesi ile Anayasanin 5 inci maddesinde Devlete verilen “kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak” gorevleriyle bagdasmaz.

Yukarida agiklandigi iizere 20.08.2016 tarihinde kabul edilerek 07.09.2016 giin 29824
sayll1 Resmi Gazete’de yayimlanan 6745 sayili Kanunun 35.maddesi ile 2942 sayili Yasaya
eklenen gecici 12. maddesinin 2. FIKRASININ 1. CUMLESININ Anayasanin 2 nci, 5 inci, 10
uncu, 13 {incii, 35 inci, 36 nc1 ve 138 inci maddelerine aykir1 oldugundan iptali gerekir.

4-20.08.2016 tarihinde kabul edilerek 07.09.2016 giin 29824 saliy1 Resmi Gazete’de
yayimlanan 6745 sayili Kanunun 35. maddesi ile 2942 sayili Yasaya ekelenen gecici 12.
maddesinin tamami1 AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESiI VE AVRUPA INSAN
HAKLARI MAHKEMESI KARARINA AYKIRIDIR.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine 1 nolu Ek Protokol ile eklenen haklardan biri de
“Miilkiyet Hakki” dir. S6z konusu s6zlesmede Miilkiyet Hakk: baglikli madde;

Madde 1- Miilkiyetin korunmast

“Her gercek ve tlizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme
hakk1 vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada 6ngoriilen kosullara ve uluslar
arast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki
hiikiimler, devlerin, miilkiyetin kamu yarara uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya
vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak icin gerekli
gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklar1 hakka halel getirmez.” hiikmiine
amirdir. AIHM “Miilkiyet Hakki’n1 diizenleyen madde hiikmiinii analizle bunun icerik ve
kapsamini belirlemis bulunmaktadir. Mahkemeye gore bu madde birbirinden ayr1 3 kural

14



Esas Sayis1  : 2016/195
Karar Sayis1 : 2017/158

icermektedir. Fikranin 1. Ciimlesinde yer alan ve genel nitelikteki ilk norm miilkiyete saygi
ilkesini dile getirmektedir. Ayni fikranin 2. Ciimlesindeki 2. Norm miilkiyetten mahrumiyet ile
bunun bagli tutuldugu kosullar1 gostermektedir. 2. Fikradaki 3. Norm ise taraf devlere 6zellikle
sahip olunan mallardan yararlanma hakkini genel yarara uygun sekilde diizenleme yetkisi
vermektedir. Mahkemeye gore ilke olarak bireyin miilkiyet akindan yoksun kilan bir tedbirin
mesru kamu yarar1 amaci giitmiis olmasi yeterli degildir. Amaca ulagmak i¢in bagvurulan amag
ile giidiilen amag arasinda ayni1 zamanda makul bir oranti iligkisinin de mevcudiyeti gerekir.
Mahkemeye gore sozlesen devletlerin hukuk sistemlerinde kamu yarar1 geregi miilkiyetten
mahrumiyet bir tazminatin 0denmemis olmast halinde mesruiyet kazanmaz. Tazmin
yiikiimliiliigliniin seviyesine gelince mal ve miilkiin degeriyle orantili bir meblagin 6denmemesi
durumunda miilkiyetten mahrumiyet genellikle asir1 bir tecaviiz olup 1. Madde diizeyinde
mesru telakki edilemez oldugu belirlenmistir. Bu nedenle yasanin 6745 sayili Yasanin 35.
maddesi ile Kamulastirma Kanununa eklenen gecici 12. maddesinin tamami1 AIHS ye 1 nolu
Ek Protokol ile eklenen 1. maddesine aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenle de iptali gerekir.

5- 20.08.2016 TARIHINDE KABUL EDILEREK 07.09.2016 GUN 29824 SAYILI
RESMI GAZETE’DE YAYIMLANAN 6745 SAYILI KANUNUN 35.MADDESI ILE 2942
SAYILI YASAYA EKLENEN GECICI 12.MADDESININ TAMAMI ANAYASA nin 90.
MADDESINE DE AYKIRIDIR.

“Madde 90- Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletleraras
kuruluslarla yapilacak andlasmalarin onaylanmasi, Tirkiye Biliyiik Millet Meclisinin
onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasina baglhdir.

Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri diizenleyen ve siiresi bir yili agmayan
andlagmalar, Devlet Maliyesi bakimindan bir yiikleme getirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin
yabanci memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayinlanma ile yiiriirliige
konabilir. Bu takdirde bu andlagsmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay i¢inde Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin bilgisine sunulur.

Milletleraras1 bir andlasmaya dayanan uygulama andlagmalar1 ile kanunun verdigi
yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlasmalarin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisince uygun bulunmasi zorunlulugu yoktur; ancak, bu fikraya goére yapilan
ekonomik, ticari veya oOzel kisilerin haklarini ilgilendiren andlasmalar, yayimlanmadan
yiiriirliige konulamaz.

Tiirk kanunlarinda degisiklik getiren her tiirlii andlagmalarin yapilmasinda birinci fikra
hiikkmii saklidir.

Usuliine uygun yiirlirliige konulmus Milletleraras1 antlasmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek
ctimle: 07/05/2004 - 5170 S.K./7. mad) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 andlagmalar kanunlarin ayni1 konuda farkl: hiikiimler igermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas alinir.” hilkmii
yer almakta olup, AIHS ye Ek Protokol ile adi gecen s6zlesmeye yeni 3 hak daha ilave edilmis
olup, bu protokol 20/03/1953 tarihinde Paris’te imzalanip 18/5/1954 tarihinde yiirtrlige
girmistir. Bu protokol Tiirkiye tarafindan 6366 say1 ve 10/03/1954 tarihle kanunla onaylanip
yirirlik kazanmistir. Kisi ozgiirliikkleri kapsami igine yerlestirilen miilkiyet hakki temel
haklardan birisi sifatiyla pek ¢ok ulusal anayasada ve uluslararasi Insan Haklar1 S6zlesmesinde
de yer almaktadir. Kisinin mal ve miilkiinden yararlanma hakki, miilkiyet hakkinin temel
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unsurlarindan biridir. Yasanin 35. maddesi ile 2942 sayili Yasaya eklenen gecici 12. maddenin
tamami1 Anayasa’nin 90. maddesine de aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenle iptali gereklidir.

YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ GEREKCESI:

Hukuk devletine aykir1 olan temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlandiran ve Anayasa’ya
acikca aykir1 olan bir diizenlemenin uygulanmasi halinde sonradan giderilmesi olanaksiz
zararlara yol agacagi agiktir. Anayasa’ya aykiriligin siirdiiriilmesinin bir hukuk devletinde
siibjektif yararlarin {istiinde 6zenle korunmasi gereken Hukukun Ustiinliigii Ilkesini de
zedeleyecegi kuskusuzdur. Yukarida Anayasa’ya aykiriligir ileri siiriilen hiikiimlerin
uygulanmasi halinde imar uygulamasi nedeniyle bedel artirim istemi talebinde bulunanlarin hak
arama Ozgiirleri ihlal edilecek, hukuksal ve ekonomik anlamda gergek ve tiizel kisi taraflarin
onceden Ongoriilmeyecek biiyiik kayiplara sebebiyet verilecektir. Anayasa’nin hiikiimlerine
acikca aykirilik tagiyan soz konusu diizenlemelerin uygulamaya ge¢mesi durumunda telafisi
imkansiz zararlar dogabilecektir. Bu zarar ve durumlarin dogmasini onlemek amaciyla
Anayasa’ya aykiri olan ve iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuglanincaya kadar
yiirtirliiklerinin de durdurulmasina karar verilmesi arz olunur.

SONUC VE ISTEM: Yukarida ac¢iklanan nedenlerle;

20.08.2016 tarihinde kabul edilerek 07.09.2016 tarihinde yiiriirliige giren 6745 sayili
Yatinmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisik Yapilmasina Dair Kanunun 35. maddesi ile degistirilen 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu’nun gegici 12. maddesinin;

1- “24/2/1984 tarihli ve 2981 sayili imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara
Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayili imar Kanunun Bir maddesinin Degistirilmesi
Hakkindaki Kanun Hiikiimlerine gore yapilan imar uygulamalarindan dogan idarelerin taraf
oldugu her tiirlii alacak ve bedel artirim davalarinda tasinmazin degeri: uygulamanin tapuda
tescil edildigi tarih degerlendirme tarihi olarak esas alinmak ve o tarihteki nitelikleri gézetilmek
suretiyle tespit edilir. Tespit edilen bu bedel, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan aciklanan
Yurt i¢i Uretici Fiyat Endeksi tablosu esas alinmak suretiyle dava tarihi itibariyle giincellenir
ve ortaya c¢ikan gercek bedel hak sahibine 6denir” Seklindeki 1. fikrasinin tamaminin,

2 - 2. Fikrasinin “Bu kanunun gegici 6 nc1 maddesinin ii¢ilincii, yedinci, sekizinci ve
onbirinci fikra hiikiimleri, bu madde kapsamindaki davalar ve icra takipleri i¢in de uygulanir”

seklindeki ilk ciimlesinin

3- 2. Fikrasinin “Bu madde hiikiimleri karar baglanmamis veya karar1 kesinlesmis tiim
davalara uygulanir.” Seklindeki ikinci climlesinin,

ANAYASA’NIN

a) 2. maddesinde diizenlenen “Hukuk Devleti ve Hukuk Giivenligi” ilkelerine,
b) 10. maddesinde diizenlenen “Kanun Oniinde Esitlik” ilkesine,

¢) 35. maddesinde diizenlenen “Miilkiyet Hakki Dokunulmazligi” ilkesine,

d) 6. maddesinde diizenlenen “Adil Yargilanma Hakki” ilkesine,
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e) AIHS’nin Ek 1 nolu protokoliinde 1. maddesinde yer alan “Miilkiyet Hakki
Dokunulmazligi” ilkesine,

f) Anayasa’nin 90. maddesinde diizenlenen “Taraf Olunan ve Usuliince Onaylanan
Uluslararas1 Sézlesme Hiikiimlerinin Kanun Hiikmiinde ve Fakat Temel Haklar Noktasinda
Kanunlara Onceligi Oldugu” ilkesine acikca aykir1 olmasi nedeniyle,

Davacilar  vekilince iddia edilen ANAYASA’YA AYKIRILIK IDDIASI
mahkememizce de ciddi bulunmus olup 6745 Sayil1 Yasanin 35. maddesiyle 2942 Sayili yasaya
eklenen gecici 12. maddesinin 1. fikrasi ile 2. fikrasinin tamaminin Anayasa’nin 2, 10, 35, 36,
90 ve AIHS Ek 1 nolu protokoliiniin 1. maddelerine aykiri oldugunun TESPIT1 ile bu fikra ve
ciimlelerin [PTALLER] ile YORURLUGUN DURDURULMASINA karar verilmesi arz
olunur.”

“Mahkememizce yapilan yargilama sirasinda 07.09.2016 tarihinde yiirtirliige giren
6745 sayil1 Yatirnmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 35. md.si ile 2942 sayili Kamulastirma
Kanununa eklenen gegici 12. maddesinin tamamu ile 2. fikrasinin ‘‘Bu kanunun gegi¢i 6 nci
maddesinin {i¢iinci, yedinci, sekizinci ve onbirinci fikra hiikiimleri, bu madde kapsamindaki
davalar ve icra takipleri i¢cinde uygulanir. Devam eden dava ve icra takipleri ise, bu madde
hiikiimlerine gore sonuglandirilir.” climlesinin Anayasaya aykiri oldugunu iddia edilmesiyle
dosyamizdan Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunulmus ve bu iddia mahkememizce
30/12/2016 tarihli durusmada Anayasa Mahkemesine bagvuru talebi ciddi bulunarak iptali
istemiyle Mahkemenize bagvurmak hasil olmustur.

Oncelikle iptali talep edilen ve davay: esastan etkileyen 6745 sayill Yasanm 35.
maddesi ile getirilen gegici 12. maddeyi incelemek ve eger Yiiksek Mahkemenizce gegici 12.
maddesi iptal edilir ise bu defa 6745 sayil1 Yasanin 35. maddesi ile getirilen Gegici 12. madde
hiikiimlerinin Anayasaya aykiri hiikiimlerinden dava etkileneceginden bu defa gecici 12.
maddenin  Anayasaya aykir1 hiikiimlerinin neden Anayasa’ya aykirt oldugunu
gerekcelendirmek gerekmistir.

6745 sayili Yasanin kamulasgtirma ile ilgili davamizi esastan etkileyen 35. maddesi ile
Kamulastirma Kanununa eklenen Gegici 12. maddesi asagidaki gibidir.

35. madde: 24/2/1984 tarihli ve 2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri
Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayili imar Kanunun Bir maddesinin
degistirilmesi Hakkindaki Kanun Hiikiimlerine gore yapilan imar uygulamalarindan dogan
idarelerin taraf oldugu her tiirli alacak ve bedel artim davalarinda tasinmazin degeri:
uygulamanin tapuda tescil edildigi tarih degerlendirme tarihi olarak esas alinmak ve o tarihteki
nitelikleri gdzetilmek suretiyle tespit edilir. Tespit edilen bu bedel, Tiirkiye Istatistik Kurumu
tarafindan aciklanan Yurt I¢i Uretici Fiyat Endeksi tablosu esas alinmak suretiyle dava tarihi
itibariyle giincellenir ve ortaya ¢ikan gercek bedel hak sahibine 6denir. Bu Kanunun Gegigi 6.
maddesinin {i¢iinci, yedinci, sekizinci ve onbirinci fikra hiikiimleri, bu madde kapsamindaki
davalar ve icra takipleri i¢cinde uygulanir. Devam eden dava ve icra takipleri ise, bu madde
hiikiimlerine gore sonuglandirilir.”
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20.08.2016 tarihinde kabul edilerek 07.09.2016 giin 29824 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 6745 sayili Kanunun 35. maddesi ile 2942 sayili Yasaya eklenen gegici 12.
maddesinin birinci fikrasinin yiiriirliige girmeden once; 2981 Sayili Kanun uygulamasindan
magdur olan hak sahipleri, isbu davada oldugu gibi 3194 Sayili Imar Kanununun 17. maddesi
son fikras1 uyarinca 2942 Sayili Kamulastirma Kanunu hiikiimlerine gore bedel artirim davast
acabilmekte, Mahkemece ilgiliye daha onceden bedel 6denmis ise son 6deme tarihi itibariyle
tasinmazin degerini tespit edilmekte, bu durumda bedel alan hak sahipleri i¢in sembolik
miktarda artirim bedelleri ¢ikmakta uygulama bedeli 6denmis ise idareye hi¢bir mali ek kiilfet
yiiklenmemekte idi. Hak sahibi kamulastirma bedelini hi¢ almamuis ise; Kamulastirma Kanunu
geregi miiracaat tarihi (dava) itibariyle tasinmazin degeri tespit edilmekte, tasinmazin bedele
doniisen alan1 I¢in idarece takdir edilen bedel artirilarak ve hak sahibine ddenmesine karar
verilmekte idi.

Bu diizenlemeyle miilkiyet hakkinin 6zii ¢ignenmis denklestirici adalet ilkesi dahi goz
ard1 edilmistir.

1- YASANIN 35. MADDES I YLE GETIRILEN GECICI 12. MADDENIN 2.
FIKRASININ 2. CUMLESININ ANAYASAYA AYKIRILIGI YONUNDEN;

A- Devam eden dava ve icra takipleri ise, bu madde hiikiimlerine gére sonuglandirilir”
olan 2.ciimlesi ANAYASA’NIN HUKUK DEVLETI ILKESI OLAN 2. MADDESINE
AYKIRIDIR.

Anayasa’nin 2. maddesi “HUKUK DEVLETI VE HUKUK GUVENLIGI” ilkelerini
diizenlemektedir.

Anayasa Mahkemesinin 22/12/2011 tarihli 2010/7 Esas, 2011/172 Karar Sayil
Karari’nda; Ay. 2. Md. geregi Hukuk Devleti Hukuk Giivenligi ilkeleri agik¢a tanimlanmaistir.
soyle ki;

“Kisilere hukuk giivendiginin saglanmasi, Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk
devletinin 6n kosullarindandir. Hukuk devleti, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini,
bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerektirir. Hukuk
giivenliginin saglanmasi, bu dogrultuda yasalarin gelecege yonelik 6ngdriilebilir belirlemeler
yapilabilmesine olanak verecek kurallar icermesini gerekli kilar. Geriye doniik diizenlemelerle
kisilerin haklariin, hukuki istikrar ve gilivenlik ilkesi gézetilmeden kisitlanmast hukuk devleti
ilkesiyle bagdagmaz.

Hukuk devletinin geregi olan hukuk gilivenligini saglama yiikiimliliigii, kural olarak
yasalarin geriye ylriitilmemesini gerekli kilar. Yasalarin geriye yiiriimezligi ilkesi” uyarinca
yasalar, kamu yaran ve kamu dilizeninin gerektirdigi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali
haklarda iyilestirme gibi kimi ayrikst durumlar disinda ilke olarak yiiriirlik tarihlerinden
sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak {iizere ¢ikarilirlar. Yiriirliige giren yasalarin
gegmise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamasi1 hukukun genel
ilkelerindendir.

Ote Yandan, hukuk devletinin hukuk giivenligi ilkesi belirliligi de gerektirir. Belirlilik

ilkesi, ylikiimliiliigiin hem kisiler hem de idare yoniinden belli ve kesin olmasini, yasa kuralinin,
ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonug¢lar dogurabilecegini makul
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bir diizeyde Ongormelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesini gerekli kilar.”
(AYM.2010/7 E.,2011/172 K.ve 22.12.2011 Tarihli Karan.)

Isbu iptale konu 6745 S.K. ile degisik 2942 S.K. Gegici 12. Md. 2. Fikrasinin 2. ciimlesi
hukuk devleti ve hukuk giivenligi ilkelerine agikca ihlal etmektedir. Zira ge¢cmiste yapilmis ve
tamamlanmis hukuki islemlere yonelik olarak kamu yarar1 ve birey haklarini korumaya yonelik
degil tam aksine bireyin temel haklarini yok eder bir sekilde ge¢mise yiiriitilmektedir. Hal
bdyle olunca ciimle hukuka giiven ilkesi dolayisiyla Hukuk Devleri Ilkesiyle bagdasmaz. Bu
nedenle maddenin bu climlesinin iptali gereklidir.

B- “Devam eden dava ve icra takipleri ise, bu madde hiikiimlerine gore sonuglandirilir.”
olan 2. ciimlesi ANAYASA’NIN 10. MADDESINDE IFADE EDILEN “KANUN ONUNDE
ESITLIK” ILKESINE DE ACIKCA AYKIRIDIR.

Soyle ki ayni tarihte imar uygulamasindan kaynakli bedel arttirim davasi acan iki ayr1
kisi isbu yasa yiirtirliige girinceye kadar ayn1 usul ve esaslar hiikiimlerine gore yiiriitiilmiis iken,
birisi yasanin yiriirlige girdigi tarihten Once karar ¢ikip Onceki yasal diizenlemeler
dogrultusunda kesinlesirken, diger hak sahibinin elinde olmayan ve yargilamadaki
gecikmelerden dolay1 davasi heniiz kesinlesmemigse dava tarihi itibariyle esit statii ve hukuki
diizende bulunan magdurlar arasindaki bu esitlik, davasi kesinlesmeyen aleyhine acikca
bozulmakta ve kanun 6niinde esitsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle de isbu ciimle Kanun
Oniinde Esitlik Ilkesi ile bagdasmaz. Bu nedenle maddenin bu ciimlesinin iptali gerekir.

C- “Devam eden dava ve icra takipleri ise, bu madde hiikiimlerine gore sonu¢landirilir.”
olan son ciimlesi ANAYASANIN 36. MADDESINDE IFADE EDILEN <“ADIiL
YARGILANMA HAKKI” ILKESINE DE ACIKCA AYKIRIDIR.

Devam eden bir davada, davanin taraflarindan birinin, davanin sonucunu etkileyecek
bir yasal diizenlemenin bizzat hazirlanisinda yer almasi agik¢ca Anayasanin 36. maddedeki adil
yargilanma hakkinin ihlalidir. Bu eylemi yapanin idare olmasi bu gercegi degistirmez bilakis
bireyin en ¢ok idareye karsi yargisal ve hukuki korumaya ihtiyaci vardir. Hal boyle olunca
climle Adil Yargilanma Hakk1” ilkesi ile bagdasmaz, bu nedenle maddenin bu ciimlesinin iptali
gereklidir.

2- YASANIN 35. MADDESIYLE GETIRILEN GECICI 12. MADDENIN 1.
FIKRASI “24/2/1984 tarihli ve 2981 sayili imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara
Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayili Imar Kanunun Bir maddesinin degistirilmesi
Hakkindaki Kanun Hiikiimlerine gore yapilan imar uygulamalarindan dogan idarelerin taraf
oldugu her tiirlii alacak ve bedel artirnm davalarinda taginmazin degeri: uygulamanin tapuda
tescil edildigi tarih degerlendirme tarihi olarak esas alinmak ve o tarihteki nitelikleri gézetilmek
suretiyle tespit edilir. Tespit edilen bu bedel, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan agiklanan
Yurt i¢i Uretici Fiyat Endeksi tablosu esas alinmak suretiyle dava tarihi itibariyle giincellenir
ve ortaya c¢ikan gercek bedel hak sahibine odenir.” CUMLESININ ANAYASAYA
AYKIRILIGI YONUNDEN;

A- Bu ciimle ANAYASANIN 35. MADDESINDE DUZENLENEN ““MULKIYET
HAKKINA” AYKIRIDIR.

Miilkiyet Hakki Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina
alinmis ve bu hakka ancak kamu yarari nedeniyle ve kanunla sinirlama getirilebilecegi
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belirtilmistir. Kamulastirmanin nasil ve hangi ilkelere gore yapilacagi Anayasanin 46.
maddesinde diizenlenmistir.

2981 sayili Kanun geregince yapilan uygulamalar neticesi, bedele doniistiiriilen
taginmazlar uygulama tarihi itibariyle 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu hiikiimleri
uygulanmak suretiyle diizenlenen idari islemler 2981 sayili Kanunun 10/b ve ¢ maddeleri
geregince yapilan imar uygulamasi neticesi bedele doniistiirme islemlerinde de 2942| sayili
Kamulagtirma Kanunu hiikiimleri uygulanmistir. Bireyin miilkiyeti altindaki tasinmazi
kamulastiriimis ve ayn1 yontemle deger tespiti yapilmustir. 2981 sayili Kanun bir nevi Imar
Aff1 niteligi tasidigindan uygulama sahasinda fiili yapilasma korunarak imar uygulamasi
yapilmis, yani hukuki durum fiili duruma uydurulmustur. Uygulama geregince miilkiyet
durumuna bakilmaksizin 6ncelikle mevcut yapilar tespit edilmis, mevcut yapi sahipleri
yapmnin bulundugu tasinmazin maliki olmasalar dahi binalarin iizerinde bulundugu
tasinmazlarin maliki yapilmiglardir. Yapilardan arta kalan yerlerden ise oncelikle kamu
hizmet alanlari, yollar ayrilmis, kalan yerler ise yap1 sahibi olmayan ancak miilkiyet sahibi
olan arsa sahiplerine dagitilmis, {izerinde binasi bulunmayan arsa sahiplerinin tasinmazlari
kesilen diizenlenme ortaklik paylan yeterli gelmediginden ya tamamen ya da kismen bedele
doniistiiriilmiis ve kamulastirilmistir. Ancak yapilan idari islemler usuliine uygun olarak hak
sahiplerine noter kanaliyla teblig edilmediginden miilkiyet hakki sahiplerinin bir cogunun ne
yapilan islemin iptali i¢in idari yargida, ne de bedel tespiti i¢in adli yargida dava agma
imkanlar1 olmamistir. Hak sahipleri isbu iptale konu 6745 S.k.35 Md. 1. Fikras1 yiirtirlige
girmeden once 2981 S.K., 3194 Sayili Imar Kanunu ve 2942 Sayili Kamulastirma Kanunu
cercevesinde “Bedel Arttiran Davasi” agmak suretiyle mahkemece takdir edilen bedeli alma
imkanina sahipken, getirilen yeni diizenleme ile miilkiyet hakki sahibinin miilkiyetten
kaynaklanan haklan kisitlanmakta; elinden alman tasinmazinin miiracaat tarihinde ki degeri
yerine uygulamanin tapuda tescil edildigi tarih degerlendirme tarihi olarak esas alinmak ve o
tarihteki nitelikleri gdzetilmek suretiyle tespit edilen bu bedel, Tiirkiye Istatistik Kurumu
tarafindan agiklanan Yurt I¢i Uretici Fiyat Endeksi tablosu esas alinmak suretiyle dava tarihi
itibariyle giincellenerek ddenmesi dngoriilmektedir. Bu durum miilkiyet hakki sahibi bireyi
acikca magdur edecektir. Zira uygulama tarihleri 30 yil 6nceye dayanan tasinmazlarin o
tarihteki takdir/tespit edilen bedelin Yurt ici iiretici fiyat endeksi tablosu esas alinarak
yapilacak giincelleme ile ortaya ¢ikacak olan degerin bugiinkii satin alma giicii mukayese
edilemeyecek c¢ok fahis bir fark olacak, bu hesaplama yontemi ile bu farkin kapanmasi da
miimkiin olamayacaktir.

S6z konusu 2981 S.K. 1984 tarihinde yiiriirliige girmis olup halen yiirtirliktedir. Bu
itibarla 1984 yilindan giiniimiize kadar bu kanun geregince taginmazi bedele doniistiiriilen
hak sahipleri olmas1 kaginilmaz bir gercektir. Kaldi ki bu giinden sonra da bu kanunun
uygulanma imkani1 mevcuttur. 1984 yilinda tasinmazi bedele doniistiiriilen ve takdir edilen
bedeli almayan bir hak sahibinin, gegen siirede Tiirkiye’de ki enflasyon ve hayat pahaliligi
karsisinda bu hesaplama yontemi ile alacagini almaya zorlanmasi demek bugiin i¢in ancak
birkag yiiz lira ile ifade edilecek bir bedel almas1 demektir.

2981 S.K. ile yapilan bedele doniistiirmelerde ise yillardir hak sahiplerine 6denmeyen
bedeller mevcuttur ki, bu bedellerin yalnizca Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan agiklanan
Yurt I¢i Uretici Fiyat Endeksi tablosu esas almmak suretiyle giincellenerek 6denmesi
sembolik rakamlar olup, AIHM &niinde Tiirkiye’nin yeni mahkumiyetlerine sebebiyet
verecektir.
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Anayasa Mahkemesi 5999 Sayili Kanun ve 6111 sayili Kanun ile getirilen
diizenlemelere yonelik olarak 2010/83 E., 2012/169 K. sayil1 ve 01.11.2012 tarihli kararinda
acik¢a Anayasaya aykiriliklar tespit etmis ancak diizenlemenin ge¢miste belirli bir donemi
(1956-1983) kapsayan hukuka aykir1 el atmalarla ilgili ge¢ici bir diizenleme olmasi1 hasebiyle
iptal etmemistir.

Anayasa Mahkemesi ayn1 mahiyetteki 6487 sayili yasa ile yapilan diizenlemeyi de
2013/95 Esas 2014/176 Karar sayil1 13.11.2014 tarihli karan ile Anayasaya aykiriliklar tespit
ederek iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgesinde "\.Anayasa Mahkemesinin 10.4.2003
glinlii, E.2002/112 ve K.2003/33 sayili karan lizerine ortaya ¢ikan ictihat farkliliginin
giderilmesi ve idarenin kamulastirmasiz el koymasi yoluyla magdur edilen vatandaslarin
haklarinin korunmasi amaciyla 5999 Kanun’la 2942 sayili Kanun’a eklenen gegici 6.
maddede, taleplerin ¢ok yogun olmasi halinde kamu idarelerinin tazminat 6deme konusunda
zor durumda kalabilecekleri gbézoniinde bulundurularak bu sekildeki taleplerin
karsilanabilmesi ve tazminatlarin 6denebilmesi i¢in bazi 6zel diizenlemelere yer verilmistir.

Dava konusu kuralla, 4.11.1983 tarihinden bu fikranin yiiriirliige girdigi tarihe
(11.6.2013) kadar gerceklesen kamulastirmasiz el atmalar da madde kapsamina alinmis ve
maddede yer verilen bazi hiikiimlerin bu tasinmazlar hakkinda da uygulanmasi
ongorilmiistiir.

Gegici 6. maddede Ongoriilen hiikiimler, Anayasa Mahkemesince iptal edilen 2942
say1li Kanun’un 38. maddesinin uygulandigi 9.10.1956 ila 4.11.1983 tarihlerini kapsayan
donemde olusan bazi magduriyetlerin giderilmesi amaciyla g¢ikarilmistir. Ancak kanun
koyucu, bu magduriyetlerin bir anda gidermesinin biit¢eye Ol¢iisiiz bir ylik getirerek kamusal
hizmetlerinin aksamasina neden olacagini goz oniinde bulundurarak miinhasiran bu tarihleri
kapsayan donemde kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedellerinin 6denmesine iligkin istisnai
baz1 hiikiimlere yer vermistir. Gegmise yonelik magduriyetlerin giderilmesi ve o donemden
kaynaklanan ihtilaflarin tasfiyesi amacindaki iistlin kamusal yarar dikkate alindiginda,
maliklerin de haklarinin yeteri derecede gozetilmesi kaydiyla bu donemle smirli olarak
uygulanmak tizere bir takim istisnai diizenlemelerin yapilmasi miimkiindiir. Nitekim, gegici 6.
maddede, belirlenen bedelin 6denmesinde ddenek siirlamasi getirilmesi, borcun taksitler
halinde 6denmesine imkan taninmasi, haczedilmezlik yasagi ongoriilmesi gibi malik aleyhine
bir takim hiikiimlere yer verilmis ise de belirlenen bedelin taksitler halinde 6denmesi
durumunda 3095 sayil1 Kanun uyarinca kanuni faiz 6denmesi 6ngoriilerek malikin gecikmeden
kaynaklanan zararlar1 karsilanmak suretiyle kamusal yarar ile malikin kisisel yaran arasinda
makul bir denge kurulmustur.

Ancak, 9.10.1956 ila 4.11.1983 tarihlerini kapsayan donemde olugan magduriyetlerin
giderilmesi amaciyla getirilen ve malikler aleyhine birtakim hiikiimler igeren bu istisnai
diizenlemenin 4.11.1983 tarihinden sonraki donem i¢in de uygulanmasinin hakli bir temeli
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesince iptal edilen 2942 sayili Kanun’un 38. maddesinin
dogurdugu agir magduriyetlerin bir anda giderilmesinin biitceye getirecegi Olgiisiiz yiik
nedeniyle kamu hizmetlerinde meydana gelebilecek aksamalar dikkate alinarak o donemle
sinirl olarak makul karsilanabilen bu istisnai hiikiimlerin sonraki déonemlere de uygulanmasi
ongoriilerek olaganlastirilmasi, hukuk giivenligini zedelemekte ve Anayasa’nin 35. maddesinde
giivenceye baglanan miilkiyet hakkinin ihlali sonucunu dogurmaktadir.
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Acgiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. ve 35. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir, denmistir.

Ne var ki 6745 sayili yasanin 35. maddesi ile yapilan ayni1 mahiyetteki diizenleme 1983
tarihinden sonra yiiriirliige giren ve halen yiirtirliikte olan 2981 S.K. hiikiimleri uyarinca yapilan
idari islemler de madde kapsamina alinarak hem zaman bakimindan diizenleme siirekli bir hale
getirilmekte ve tarihsel uygulanma sinirindan ¢ikarilarak hukuki islemlerin (kamulastirma)
sonuglarina da uygulanmakta, bu diizenleme ile 6487 sayili yasa ile getirilen gecici 6.
maddedeki diizenleme gegmiste belirli bir doneme yonelik gecici bir diizenleme, olmaktan
cikarilip gegmisi, bugiinii ve yarim1 kapsayan kalici bir diizenleyici yasa haline getirilmekte ve
miilkiyet hakkini, Anayasa 2. md. tanimlanan “hukuk devleti ve hukuk giivenligi ilkelerini”,
Anayasa’nin 5. maddesinde de tanimlanan “Devlet Temel Amag ve Gorevleri” basligi altindaki
“Toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglama, Temel Hak ve Hiirriyetlerin oniindeki
engelleri kaldirma” ilkelerine agik¢a aykiridir. Zira zamanla temel hak ve hiirriyetlerin
ontindeki engelleri kaldirmakla yilikiimlii olan devlet buna mukabil giin gectikte temel hak ve
hiirriyetlerin  Oniine yeni engeller koymakta ve iyice hak ve Ozgiirliiklerin alanini
daraltmaktadir. Hal boyle olunca ciimle Miilkiyet Hakki ilkesi ile bagdasmaz, bu nedenle
maddenin bu fikrasinin iptali gereklidir.

Bu durum Anayasa 35. Md. Belirtilen miilkiyet hakkina agik¢a aykir1 oldugu gibi AIHS
Ek 1. no.lu protokole dolayisi ile Anayasa 90. maddesine de agikca aykiridir.

Nitekim Avrupa Insan Haklan Mahkemesi 09.07.1997 tarih ve 60/19967-679/869
Sayili AKKUS/TURKIYE kararinda agik¢a “Usuliine uygun olmayarak istimlak igin tazminat
O0denmesinde ki uzun gecikmeler arazisi kamulagtirilan kisinin artan bir mali kayba ugramasina
sebep olmakta, ozellikle bazi iilkelerde oldugu gibi paranin deger kaybi, kisiyi belirsiz bir
konuma koymaktadir.” Denilerek Akkus/Tirkiye davasinda 17 aylik bir gecikme nedeniyle
yillik enflasyon ve hayat pahaliliginin ¢ok altinda olan yasal faizle yapilan 6demenin hak
sahibini magdur ettigi gerekgesiyle Tiirkiye’yi mahkum etmistir.

AKKUS/TURKIYE kararinda AITHM; Kamulastirma bedel alacaginin da miilkiyet
hakki kavrami icerisinde degerlendirerek ge¢ O0denmesi halinde yalnizca yasal faiziyle
0denmesini miilkiyet hakkinin agir ihlali olarak gérmiis ve Tiirkiye’yi mahkum etmistir.

2981 S.K. ile yapilan bedele doniistiirmelerde ise yillardir hak sahiplerine 6denmeyen
bedeller mevcuttur ki, bu bedellerin bu hesaplama yontemi ile 6denmesi sembolik rakamlara
balig olmakla, AIHM &niince Tiirkiye’nin yeni mahkumiyetlerine sebebiyet vermektedir.

B - Bu ciimle ANAYASA’NIN 10. MADDESINDE DUZENLENEN “KANUN
ONUNDE ESITLIK ILKESINE” DE ACIKCA AYKIRIDIR. .

Anayasa’nin 10. maddesinde, herkesin kanun oniinde esit oldugu, Devlet’in bu esitligin
yagama gecmesini saglamakla yilikiimli bulundugu, Devlet organlar1 ve idare makamlarinin
biitlin igslemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda olduklari
hiikme baglanmaktadir. “Yasa oniinde esitlik ilkesi”nin amaci, aynt durumda bulunan kisilerin
yasalarca ayni isleme bagli tutulmalarin1 saglamak ve kisilere yasalar karsisinda ayrim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini dnlemektir.

6745 sayil1 Yasanin 35. maddesi ile getirilen diizenleme; haklarinda 2981 S.K.a gore
ve 2942 s. Kamulastirma Kanunu hiikiimleri uygulanmak suretiyle kamulastirma islemi yapilan
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hak sahibi magdurlari, kamulastirma rejimine tabi bagkaca hak sahibi magdurlarin sahip
olduklar1 farkli bir yasal rejime siiriiklemektedir. Tiim kamulastirma magdurlar1 6zgiirce
bedel tespiti/artirim1 davasi agabilirken 2981 S.K’na dayali hak sahiplerini uygulama
tarihindeki takdir ve tespit edilen bedelin Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan agiklanan Yurt
I¢i Uretici Fiyat Endeksi tablosu esas alinmak suretiyle giincellenmesi sonucu ortaya ¢gikacak
son derece diislik bedeli almaya zorlamaktadir.

S6z konusu madde; aleyhlerinde 2981 S.K. geregi hukuki islem tesisi edilmek
suretiyle magdur edilen KAMULASTIRMA MAGDURLARINI, kendileriyle ayn1 hukuki
statiiye sahip diger KAMULASTIRMA MUHATAPLARINDAN ayirarak tamamen farkli ve
gecici olmasi hasebiyle olaganiisti kisitlamalara tabii 1956-1983 arasi yillarda
KAMULASTIRMASIZ EL ATMA MAGDURLARIYLA ayni hatta daha geri haklara
mahkum etmektedir.

Bu durum Anayasanin 10. maddesinde viicut bulan “Kanun Oniinde Esitlik” ilkesine
acikca aykiridir. Bu nedenle iptali gerekir.

3-20.08.2016 tarihinde kabul edilerek 07.09.2016 giin 29824 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 6745 sayili Kanunun 35. maddesi ile 2942 sayili Yasaya eklenen gecici 12.
maddesinin 2. FIKRASININ ilk ciimlesinin ANAYASAYA AYKIRILIGI YONUNDEN:

20.08.2016 tarihinde kabul edilerek 07.09.2016 giin 29824 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 6745 sayili Kanunun 35.maddesi ile 2942 sayili Yasaya eklenen gecici 12.
maddesinin 2. FIKRASININ ilk ciimlesinde bu Kanunun gegici 6 inci maddesinin iigiincii
,yedinci ,sekizinci ve onbirinci fikra hiikiimleri, bu madde kapsamindaki davalar ve icra
takipleri i¢in de uygulanir” denmektedir.

A- 6745 sayili yasanin 35. maddesinin 2.fikrasinin ilk ciimlesi ile atifta bulunulan
Gegici 6 nc1 maddenin li¢iincii fikrasinda, “Uzlasma; idareye ait taginmazin trampasi, idareye
ait tasinmaz tizerinde sinirli ayni hak taninmasi veya imar mevzuati ¢ercevesinde baska bir
yerde imar hakki kullandirilmasi suretiyle veya bunlarin miimkiin olmamasi halinde nakdi
bedel iizerinden yapilabilir.” Denmektedir.

Oncelikle belirtilmesi gereken, uzlasma usuliiniin esitler arasinda yapilabilecegidir.
Oysa, gecici 6 nc1 maddede Ongoriilen uzlagsmanin taraflarindan bir yaninda, kendisine
Anayasa tarafindan taninan olanak ve yetkileri Anayasa ve yasalara uygun bir bi¢imde
kullanmaksizin kisilerin Anayasal giivence altindaki tasinmazlarina fiilen el koyan idareler,
diger yaninda ise, 30-57 yildir tasinmazini tasarruf edememis, semerelerinden
yararlanamamis ve bedelini de alamamis magdur ve caresiz kisiler yer almaktadir.

Anayasanin 46 nc1 maddesinin birinci fikrasinda kamulastirmanin gercek karsiliginin
pesin 6denmek suretiyle yapilacagi kurala baglanirken; ikinci fikrasinda ise, “Kamulastirma
bedeli ile kesin hilkme baglanan artirma bedeli nakden ve pesin olarak Odenir” denilmistir.
Anayasanin bu kuralinin “Geg¢mise yonelik baz1 magduriyetlerin giderilmesi ve istisnai nitelik
tagimas1” vb. gerekgelerle istisnalarina da Anayasada yer verilmemistir.

Kamulastirmasiz el atma, Anayasaya ve hukukun evrensel ilkelerine ve yiirtirliikteki
yasalara aykir1 haksiz eylemdir ve kamu giiciiniin hukuk yerine zorbaliga dayanmasinin da
hukuk karsisinda koruma gormesi sosyal hukuk devleti ilkesini benimsemis demokrasilerde
miimkiin degildir. 6745 sayili Yasanin 35. maddesinin 2. fikrasinda atifta bulunulan gegici 6.
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maddenin 3. fikras1 ilk defa gecici 6 nc1 madde ile kamulastiracak taginmazlarin bedelinin
nakden Odenmesi, gecici altinci maddenin fliglincii ve dordiincii fikralarinda ‘“uzlagma”
asamasinda, sekizinci fikrasinda ise yargilamadan sonra, idareye ait taginmazin trampasi,
iizerinde simirli ayni hak taninmasi veya baska bir yerde imar hakki kullandirilmasinin
miimkiin olmamas sartina dayandirilmaktadir.

Anayasanin Baslangicinin sekizinci fikrasinda, Anayasanin, soziine ve ruhuna mutlak
sadakatle yorumlanip uygulanacagi kurala baglanmis; 11 inci maddesinde, Anayasa
hiikiimlerinin yasama, yliriitme ve yargi organlarin1 baglayan temel hukuk kurallart oldugu
belirtilmis; miilkiyet hakki ise Anayasanin 35 inci maddesinde koruma altina alinarak kamu
yararinin gerektirdigi durumlarda kamulastirilmas1 Anayasanin 46 nci1 maddesinde acik ve
ayrintili sekilde diizenlenmistir.

Anayasanin 46 nc1 maddesinin ikinci fikrasindaki kozii, “Kamulastirma bedeli ile kesin
hilkkme baglanan artirma bedeli nakden ve pesin olarak ddenir.” sekilde kurallagtirildigindan,
nakden 6demeyi idareye ait taginmazin trampasi, iizerinde sinirli ayni hak taninmasi veya baska
bir yerde imar hakki kullandirilmasinin miimkiin olmamasi sartina baglayan diizenleme,
Anayasanin Baglangici ile 11 inci, 35 inci ve 46 nc1 maddelerine aykiridir.

B- 6745 sayili Yasa’nin 35. maddesinin 2. fikrasinin ilk ciimlesi ile atifta bulunulan
Gegici 6 nc1 maddenin yedinci fikrasinda Gegici 6 nc1 maddenin yedinci fikrasinda Bu madde
kapsaminda agilan davalarda mahkeme ve icra harglar ile her tiirlii vekalet iicretleri, bedel
tespiti davalarinda ongoriilen sekilde maktu olarak belirlenecegi kurallastirilmaktadir.

Kamulastirmadan kaynaklanan tazminat davalari tespit davasi niteligi tasimamaktadir.
Bilindigi iizere, tespit davasinin konusunu, bir hakkini veya hukuki iligkinin varliginin ya da
yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi olusturur.

Oysa kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan bedel tazmini ve bedele doniistiiriilen
taginmazlardaki bedel artirim davasi, tipik bir eda davasi niteligindedir. Zira eda davasi yoluyla
mahkemeden, davalinin, bir seyi vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya mahkim edilmesi
talep edilir.

492 sayil1 Harclar Kanunu’nun 16 nc1 maddesinin ikinci fikrasinda, “Gayrimenkuliin
aynina taalluk eden davalarda ecrimisil ve tazminat gibi taleplerde de bulunuldugu takdirde
har¢, gayrimenkuliin degeri ile talep olunan tazminat ve ecrimisil tutan tizerinden alinir.”
denilmektedir. Kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan ve bedele doniistiiriilen tasinmazlara
iliskin agilan bedel artirim davalarinin bu madde kapsaminda oldugu aciktir.

Yapilan diizenleme; kisinin tasinmazina devlet veya kamu tiizelkisileri disinda bir kisi
el attiginda, tasinmaz sahibi tazminat davasi acarsa tasinmaz degeri {lizerinden nisbi harg
alimmas1 ve nisbi vekalet tlicreti hesaplanmasini; ayni kisinin taginmazina Devlet veya kamu
tiizelkisileri el attiginda, acilacak davalarda maktu har¢ ve maktu vekalet {icreti alinmasini
ongormektedir.

Bu diizenlemenin Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesi ile 10 uncu
maddesindeki yasa oniinde esitlik ilkesine aykir1 oldugu agiktir.
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Kamulasgtirmasiz el atma, idarelerin kendilerine Anayasa tarafindan tanian olanak ve
yetkileri Anayasa ve yasalara uygun bir bi¢imde kullanmaksizin kisilerin Anayasal giivence
altindaki tasinmazlarina fiilen el koymalari seklinde ortaya ¢ikan haksiz eylemdir.

Hukukun temel ilkelerinden birini de yargilamalarda yargilama masraflarinin haksiz
taraftan tahsil edilmesi olusturur. Nisbi vekalet iicreti yontemiyle, haksiz tarafa, hakli tarafa
verdigi zararin biiyiikliigii ile orantili bir yaptirnm uygulanmasi ve hakli tarafin bu biiyiikliikle
orantil1 olarak sarfina maruz kaldig1 vekalet licreti 6deme sorumluluguna haksiz tarafin ortak
edilmesi amaglanmaktadir. Bu uygulama, hukuksal uyusmazliklarin tamaminda ayricaliksiz
olarak gozetilen temel bir ilke haline gelmistir. Bu hakli, genel ve hukukun geregi olan
uygulamadan -hangi pratik miilahaza ve gerek¢eyle olursa olsun- binlerini masun addetmek ise
Anayasanin esitlik ilkesine oldugu kadar hukuki giivenlik ve hak arama 6zgiirligii ilkelerine de
aykirilik olusturacaktir.

Hukuk diizenimizin ilkesel 6lgekte 6ngdrdiigli bu uygulamanin gerektirici nedeni ve
manti81 ise su iki noktada yatmaktadir:

Birincisi, bu yolla kisilerin, (elbette ki -hatta dncelikle- kamu tiizel kisilerinin) haksiz
eylem ve islemlerden kaginmasina yonelik olarak caydirici olmasi;

Ikincisi, hakli oldugu halde magdur edilen ve dava agmak zorunda birakilan kisinin,
dava agmak suretiyle 6demek zorunda kalacagi yargilama giderleri ile vekalet licretinin, kusurlu
tarafca karsilanmasi ve/veya paylasilmasi ve bu suretle denklestirici adaletin saglanmasi
amaglanmaktadir.

Iptali istenilen fikranin konu aldig1 kamulastirmasiz el atma eyleminin kusurlu tarafini
veya malikine higbir tebligat yapmadan bedelini 6demeden tasinmazi bedele doniistiiriilerek
Anayasanin 35 inci maddesinde koruma altina alinan miilkiyet hakkina, 46 nc1 maddesindeki
kurallara aykir1 olarak tecaviizde bulunan idare olusturmaktadir. Daha Once agiklandig iizere,
idarelerin kendilerine Anayasa tarafindan taninan olanak ve yetkileri Anayasa ve yasalara
uygun bir bi¢imde kullanmaksizin kisilerin Anayasal giivence altindaki tasinmazlarina fiilen el
koymalar1 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine, Anayasaya ve AIHM ile yarg: kararlarina gore
haksiz fiil/eylemdir. Haksiz eylem/fiil nedeniyle agilan ve ‘tazminat’ davasi oldugu kusku
gotiirmeyen kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasina sebebiyet veren de kuskusuz,
kamu idareleridir. Idarelerin kamu tiizel kisilerinin, “hukukun iistiinliigiinii” ve Anayasal
kurallar1 yok sayarak gerceklestirdigi hukuka aykiri uygulamalari nedeniyle korumaya
alinmasi, hatta 6diillendirilmesi ve bu suretle hukuksuz uygulamalara tesvik edilmedi
niteligindeki diizenlemenin, Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devletin ilkesine aykiri
oldugu agiktir.

Ciinkli, Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her
alanda, adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin
kurallartyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan, yasalarin {istiinde yasakoyucunun
da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan devlettir.

Kamulastirmasiz el atma ve bedele doniistiiriilen tasinmazlarin bedel artirrmina iliskin
davalardaki vekalet {icreti, 1136 sayili Avukatlik Yasas1 ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde
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nisbi olarak belirlenmistir. Nisbi olan vekalet {icretinin, maktu 6ngoriilmesi, hukukun Devlet
eliyle ¢cignemesi anlamina gelmektedir.

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilacak tazminat davasi, ve bedel artirim davasi
hali Bor¢lar Kanunu’nda yazili haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davasi niteligindedir.
Ornegin, binas1 yikilan bir kisinin binanin yikilmasina neden olan kisiye kars1 haksiz fiilden
kaynaklanan tazminat davasi agmas1 ve lehine davanin kabulii karar1 almas1 halinde, davaci
lehine nisbi avukathik ticreti hiikmedilecektir. Ayni nitelikteki kamulastirmasiz el atma
davasinda ise maktu vekalet ticreti belirlenmesi dngoriilmektedir. Hukuki durumu ve niteligi
ayni olan alanlarda farkli kurallar uygulanmasi, Anayasanin 10 uncu maddesindeki esitlik
ilkesine aykirilik olusturur.

Gergek kisi veya 0zel hukuk tiizel kisisi, haksiz fiil islerse ona yiiklenecek vekalet ticreti
nisbi, haksiz fiili isleyen kamu tiizel kisisi ise, idareye yiikletilecek vekalet {icreti maktu
olacaktir. Bu diizenlemeyle, kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan tazminat davalar1 2942
sayil1 Kamulastirma Kanununun 10 uncu maddesindeki bedel tespit davasina doniistiiriilmiis
olmaktadir.

Ancak, bedel tespit davasinda idarenin haksiz bir fiili olmadig1 gibi, tasinmazin
bedelinin mahkeme karan ile belirlenmesi malik yararina yasal bir zorunluluktur. Dolayistyla
idarenin tespit davasinda vekalet iicretini maktu olarak 6demesi makuldiir. Haksiz fiili
sebebiyle acilacak kamulastirmasiz el atma davasinda ise kusura dayali ve parasal degere
yonelmis bir haksiz fiil isleyen idarenin, nisbi vekalet iicretine katlanmasi, hukuki
caydiriciligini ve hukuk devleti olmanin geregidir.

Idarelerin kendilerine Anayasa tarafindan tanman olanak ve yetkileri Anayasa ve
yasalara uygun bir bigimde kullanmaksizin kisilerin Anayasal giivence altindaki tasinmazlarina
fiillen el koymus olduklar1 ortada iken, haksiz eylemde bulundugu tartismasiz olan idareler
lehine yasal diizenleme yapilmasi, “kimse kusurundan yararlanamaz” seklindeki evrensel
hukuk kuralina aykiridir. Bu da hukuk devleti ve menfaatler dengesi ilkeleriyle bagdasmaz bir
tablo ortaya ¢ikaracaktir. Gergek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisinin Hazineye ait tasinmazi
isgal etmesi halinde Hazinenin agacagi ecrimisil davasinda devlet lehine maktu degil nisbi
vekalet iicreti hilkkmedilirken, idarenin kisilerin taginmazina kamulastirmasiz el attiginda maktu
vekalet iicreti ongdriilmesi, ¢ifte standarttir ve bu ¢ifte standart, Anayasanin 2 nci maddesindeki
hukuk devleti ile 10 uncu maddesi yasa oniinde esitlik ilkesi baglaminda koruma géremez.

C- 6745 sayili Yasanin 35. maddesinin 2. fikrasinin ilk climlesi ile atifta bulunulan
Gegici 6 nc1 maddenin Sekizinci Fikrasinin Birinci, ikinci, Uciincii ve Dérdiincii Tiimeelerinin
Anayasaya Aykirilig

6745 sayili Yasanin 35. maddesinin 2. fikrasinin ilk climlesi ile atifta bulunulan Gegici
6 nc1 maddenin sekizinci fikrasinda, kesinlesen mahkeme kararlarina istinaden bu madde
uyarinca 0demelerde kullanilmak iizere, ihtiya¢c olmasi halinde, merkezi yonetim biit¢esine
dahil idarelerin yili biit¢elerinde sermaye giderleri i¢in Ongoriillen O6deneklerinin (Milli
Savunma Bakanlig1, Jandarma Genel Komutanlig1 ve Sahil Glivenlik Komutanlig: biitcelerinin
giivenlik ve savunmaya yoOnelik mal ve hizmet alimlar1 ile yapim giderleri i¢in ayrilan
ddeneklerin) yiizde ikisi, belediye ve il 6zel idareleri ile bagli Idareleri icin en son kesinlesmis
biitce gelirleri toplaminin, diger idareler icin en son kesinlesmis biitce giderleri toplaminin en
az yiizde ikisi oraninda y1l1 biitgelerinde pay ayrilacagi; kesinlesen alacaklarin toplam tutarinin
ayrilan 6denegin toplam tutarini agmasi halinde, 6demelerin, sonraki yillara sari olacak sekilde,
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garameten ve taksitlerle gerceklestirilecegi; taksitlendirmede, biitge imkanlar: ile alacaklarin
tutarlarinin dikkate alinacagi ve taksitli 6deme siiresince, 3095 sayili Kanuna gore ayrica kanuni
faiz 6denecegi kurala baglanmakta; onikinci fikrasinda ise, 24.02.1984 tarihli ve 2981 sayili
Kanun hiikklimlerine gore yapilan imar uygulamalarindan dogan ve ipotekle teminat altina
alianlar da dahil olmak iizere her tiirlii alacak ve bedellerin, bor¢lu idarelerce, ipotek veya
uygulama, tarihinden itibaren 3095 sayili Kanunda belirtilen kanuni faiz orani1 uygulanmak
suretiyle giincellenerek ilgililerine ddenecegi belirtilmektedir.

Kisaca, kamulagtirmasiz el almalarda uzlasilan bedel ile mahkeme karariyla kesinlesen
kamulastirma bedelinin, sonraki yillara sari olacak sekilde taksitle 6denmesi ile taksitle 6deme
stiresince, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iligkin Kanuna gdre ayrica kanuni faiz
odenmesi Ongoriilmekte, ayrica 2981 sayili Kanun hiikiimlerine goére yapilan imar
uygulamalarindan dogan her tiirlii alacak ve bedellerin, bor¢lu idarelerce, iIpotek veya
uygulama tarihinden itibaren 3095 sayili Kanunda belirtilen kanuni faiz oran1 uygulanmak
suretiyle giincellenerek 6denmesi kurala baglanmaktadir.

Anayasanin 46 nc1 maddesinin birinci fikrasinda kamulastirmanin gercek karsiliginin
pesin 6denmek suretiyle yapilacagi belirtilirken; ikinci fikrasinda, “Kamulastirma bedeli ile
kesin hilkme baglanan artirma bedeli nakden ve pesin olarak 6denir.” kurali getirilmis;
devaminda ise bu kuralin istisnasina, “Ancak, tarim reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji
ve sulama projeleri ile iskan projelerinin gergeklestirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm
amaciyla kamulastirilan topraklarin bedellerinin 6deme sekli kanunla diizenlenir. Kanunun
taksitle Odemeyi 6ngorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi bes yili asamaz; bu
takdirde taksitler esit olarak odenir.” seklinde yer verilirken; lclincii fikrasinda ise,
“Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten kiigiik ¢ift¢iye ait olaninin
bedeli, her halde pesin 6denir.” denilerek, taksitle 6deme istisnasinin kiigiik ¢ift¢iye ait olan
ve kiiciik ¢iftci tarafindan isletilen topraklar i¢in hi¢bir sekilde miimkiin olamayacagi agik bir
sekilde ortaya konmustur. Maddenin son fikrasinda ise, taksitle 6demede veya herhangi bir
sebeple 6denememis kamulastirma bedellerinde, “kamu alacaklar1 i¢in 6ngoriilen en yiliksek
faiz”’in uygulanmasi sart1 getirilmistir.

Kamulagtirmasiz el atma, idarelerin kendilerine Anayasa tarafindan taninan olanak ve
yetkileri Anayasa ve yasalara uygun bir bi¢imde kullanmaksizin kisilerin Anayasal giivence
altindaki tasinmazlarina fiilen el koymalar seklinde ortaya ¢ikan haksiz eylemdir. idarelerin
kamu giiclinli. Anayasa ve yasalara aykir1 sekilde zorbaca kullanmalarinin da hukuk
devletinde koruma gdérmesi miimkiin degildir. 6487 sayili Yasanin 21 inci maddesiyle
Kamulastirma Kanununa eklenen gecici 6 nc1 maddesi, Anayasaya, hukukun evrensel
ilkelerine ve yasalara aykiri olarak el konulan taginmazlarin kamulastirilmasini
ongdrmektedir. Ongoriilen kamulastirmanin da yiiriirliikteki Anayasaya uygun olmasi, hukuk
devleti olmanin geregidir.

18.06.2010 tarihli ve 5999 sayili Kamulastirma Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 1 inci maddesiyle 2942 sayili Kamulastirma Kanununa eklenen gegici 6 nci
maddesindeki ayni1 kurallar hakkinda, 01.11.2012 tarihli ve E.2010/83, K.2012/169 sayili
Kararinda, “Anayasanin 46. maddesindeki taksitlendirme kosullarinin  bulunup
bulunmadigina bakilmadig1 gibi, siirenin bes yili agmasi ihtimali de bulundugu”,
“taksitlendirme halinde 3095 sayili Kanun’a gore odenecek olan kanuni faiz oraninin
kamulastirmada uygulanacak olan kamu alacaklari i¢in 6ngoriilen en yiliksek faiz oranindan
daha diisiik oldugu” saptamalarinda bulunmus; bununla birlikte iptali istenen benzer bir kural
hakkinda ise, “Yukarida da belirtildigi gibi dava konusu kurallar1 da igeren Gegici 6. madde
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ile 9.10.1956 ile 4.11.1983 tarihleri arasindaki kamulastirmasiz el koymalar nedeniyle
yapilacak tazminat talepleri ve agilacak davalara iligkin olup ge¢mise yonelik bazi
magduriyetlerin  giderilmesinin amagclandig1 anlasilmaktadir. Hiikmiin gerekcesinde
kamulastirmasiz el atilan biitiin tasinmazlarla ilgili tazminat talebinde bulunulmasi halinde
idarelerin biitce kaynaklariyla bu taleplerin karsilanmasi imkansiz oldugu gibi, kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesinde de biiyiik zorluklarla karsilasilacagi belirtilmistir. Gegmise
yonelik magduriyetleri gidermek {izere, kamu hizmetlerini aksatmayacak sekilde biitgceden
belli bir pay ayrilarak 6demelerin bu pay iizerinden yapilmasini ve ayrilan payin talepleri
karsilamamas1 halinde ©6demelerin gelecek yillara aktarilarak taksitle ve garameten
yapilmasini 6ngoren kuralin kamu yarari ile kisi haklan arasinda makul bir denge kurmay1
amagladig1 anlasildigindan Anayasaya aykiri bir yon bulunmamaktadir.” denilmistir.

Anayasanin Baslangicinin sekizinci fikrasinda, Anayasanin, soziine ve ruhuna mutlak
sadakatle yorumlanip uygulanacagi kurala baglanmis; 11 inci maddesinde, Anayasa
hiikiimlerinin yasama, yliriitme ve yargi organlarin1 baglayan temel hukuk kurallart oldugu
belirtilmis; miilkiyet hakki ise Anayasanin 35 inci maddesinde koruma altina alinarak kamu
yararinin gerektirdigi durumlarda kamulastirilmas1 Anayasanin 46 nci1 maddesinde acgik ve
ayrintili sekilde diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesinin 01.11.2012 tarihli ve E.2010/83, K.2012/169 sayil
kararindaki saptamalar1 ile Anayasanin Baslangicinin sekizinci fikrasi ve 11 inci ve 46 nci
maddeleri géz Oniine alindiginda; 24.05.2013 tarihli ve 6487 sayili Kanunun 21 inci
maddesiyle degistirilen 2942 sayili Kamulastirma Kanununun gegici 6. maddesinin besinci
fikrasinda, uzlasilan bedelin, biitce imkanlar1 dahilinde sonraki yillara sari olacak sekilde
taksitli olarak da Odenebilecegine; sekizinci fikrasinda, kesinlesen mahkeme kararlarina
istinaden O6demelerde kullanilmak iizere, merkezi yonetim biitgesine dahil idarelerin yili
biitcelerinde sermaye giderleri i¢in 6ngdriillen 6deneklerinin yiizde ikisi, belediye ve il 6zel
idareleri ile bagl idareleri i¢in en son kesinlesmis biitge gelirleri toplaminin, diger idareler
icin en son kesinlesmis biit¢e giderleri toplaminin en az yiizde ikisi oraninda yil1 biitgelerinde
pay ayrilacagi; kesinlesen alacaklarin toplam tutarinin ayrilan 6denegin toplam tutarim asmasi
halinde, odemelerin, sonraki yillara sari olacak sekilde, garameten ve taksitlerle
gerceklestirilecegi; taksitlendirmede, biitce imkanlari ile alacaklarin tutarlarinin dikkate
almacagina yonelik kurallarda, Anayasanin 46 nc1 maddesinin ikinci fikrasinda agik¢a yazilan,
“tarim reformunun uygulanmasi, biiylik enerji ve sulama projeleri ile iskan projelerinin
gerceklestirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm amaciyla kamulastirilan topraklar” ile sinirlt
bir taksitlendirme Ongoriilmeyip, taksitlendirmenin tiim kamulastirma lan kapsamasi;
diizenlemede, Anayasanin 46 nc1 maddesinin {i¢iincii fikrasindaki, “Kamulastirilan topraktan,
o topragt dogrudan dogruya isleten kiigiik ¢iftciye ait olaninin bedeli, her halde pesin ddenir.”
kuralinin geregi olarak kiigiik c¢iftci topraklarinin kamulastirma bedelinin her halde pesin
O0denmesine yonelik diizenleme yapilmayip, kiiglik cift¢i topraklan da dahil tiim
kamulastirmalarin taksitlendirme kapsamina alinmasi; Anayasanin 46 nc1 maddesinin ikinci
fikrasinda, Kanunun taksitle 6demeyi dngorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi bes y1lt
asamaz” denilmesine ragmen, diizenlemede taksitlendirmenin bes yili agsmayacagina iliskin
kurala yer verilmemesi, acik ve tartismasiz bir sekilde Anayasanin Baslangicinin sekizinci
fikrasi ile 11 inci, 35 inci ve 46 nc1 maddelerine aykiridir.

Taksitlendirme ve Kanuni faiz uygulanmasina iliskin diizenlemelerin ge¢gmiste ortaya
cikan sorunlar1 ¢c6zmeyi amaglamasi ve gegici nitelikte olmasi, Anayasaya aykiriliga mazeret
olamaz ve Anayasaya aykiriligi ortadan kaldiramaz. Ciinkii, hukuk devleti ilkesi, devletin tiim
eylem ve islemlerinin hukuka uygun olmasini ve Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan

28



Esas Sayis1  : 2017/31
Karar Sayis1 : 2017/19

kacinmasini kosulsuz sart kosar. Bu itibarla iptali istenen diizenlemeler, Anayasanin 2 nci
maddesine de aykiridir.

Yine ayni sekilde, “kamu hizmetlerim aksatmayacak sekilde biitceden belli bir pay
ayrilarak Odemelerin bu pay iizerinden yapilmasimi ve ayrilan payin talepleri karsilamamasi
halinde 6demelerin gelecek yillara aktarilarak taksitle ve garameten yapilmasini 6ngoéren
kuralin kamu yaran ile kisi haklan arasinda makul bir denge kurmay1 amaglamasi’ gerekgesi
de Anayasanin agik hiikiimleri karsisinda Anayasal dayanaktan yoksun kalmanin yaninda,
merkezi yonetim biit¢esine dahil idarelerin yili biitgelerinde sermaye giderleri i¢in 6ngoriilen
Odeneklerinin yiizde ikisi, belediye ve il 6zel idareleri ile bagli idareleri i¢in en son kesinlesmis
biitce gelirleri toplaminin, diger idareler i¢in en son kesinlesmis biitce giderleri toplaminin en
az yiizde ikisi, oranindaki 6denegin makul olarak degerlendirilmesi ve “kamu yaran ile kisi
haklan arasinda makul bir denge kurmayr amacglamasi” ile gerekcelendirilmesi, Merkezi
Yonetim Biit¢esinde “Faiz Giderleri”ne ayrilan 6denek goz 6niine alindiginda maddi ve hukuki
anlamda hicbir sekilde miimkiin degildir.

Anayasanin 65 inci maddesinde, Devletin sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri gdzeterek mali kaynaklan
Ol¢iisiinde yerine getirecegi; 138 inci maddesinin son fikrasinda ise, yasama ve yiiriitme
organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu ve bu organlar ile idarenin
mahkeme kararlarin1 degistiremeyecegi ve yerine getirilmesini geciktiremeyecegi kurallarina
yer verilmistir.

Bu baglamda Anayasanin 65 inci maddesindeki kural, kaynaklarin ulasilmak istenen
amaclara uygun oncelikleri gozeterek hizmet programlarina tahsis edilmesi ve mali kaynaklarin
tizerinde gorev iistlenilmemesi ile ilgili olup, Anayasanin 138 inci maddesinin son fikrasinin
istisnas1 degil; Devletin sosyal ve ekonomik gorevlerinin sinirin1 olusturmakta ve mahkeme
kararlariin yerine getirilmesinin geciktirilmesine hicbir sekilde gerekg¢e olusturmamaktadir.

Iptali istenen diizenlemelerdeki taksitlendirmeye iliskin kurallar, mahkeme kararlarmin
yerine getirilmesini geciktirici ve etkisiz kilici nitelikte oldugundan, Anayasanin 138 inci
maddesine de aykirdir.

Yukarida agiklandig iizere, 6745 sayili Kanunun 35 inci maddesiyle 2942 sayili
Yasaya eklenen gecici 12.maddesinin ikinci fikras1 Anayasanin Baslangici ile 2 nci, 10 uncu,
11 inci, 35 inci, 46 nc1 ve 138 inci maddelerine aykir1 oldugundan iptali gerekir.

D- 6745 sayili Yasanin 35. maddesinin 2. fikrasinin ilk ciimlesi ile atifta bulunulan
Gegici 6 nct maddenin Onbirinci Fikrasinin Anayasaya Aykiriligi Gegici 6 nc1 maddenin
onbirinci fikrasinda, “Bu madde uyarinca 6denecek olan bedelin tahsili sebebiyle idarelerin
mal, hak ve alacaklar1 haczedilemez.” denilmektedir.

Iptali istenen diizenleme, idarelerin kendilerine Anayasa tarafindan tanman olanak ve
yetkileri Anayasa ve yasalara uygun bi¢imde kullanmaksizin kisilerin Anayasal giivence
altindaki tasinmazlarina 09.10.1956 ile 04.11.1983 tarihleri arasinda yani 30-57 yil 6nce fiilen
el koymalar1 nedeniyle mahkemelerce hilkkmedilen bedellerinin tahsili amaciyla idarelerin mal,
hak ve alacaklarinin haczedilemeyecegini; baska bir anlatimla uzun yillardir taginmazim
tasarruf edemeyen, semerelerinden yararlanamayan, bedelini de alamayan maliklerin yargi
kararina ragmen, haklarini hukuk yoluyla elde edememelerini 6ngdrmektedir.
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Anayasanin 46 nc1 maddesinde kamulagtirma bedelinin ger¢ek degeri lizerinden pesin
o0denmesi temel ilke olarak ortaya konulduktan sonra istisnasi ve devaminda da istisnasinin
istisnas1 ayrintili olarak diizenlenmistir. Kaynagim Anayasanin 46 nc1t maddesinden alan 2942
saylli Kamulagtirma Kanununda da kamulastirma bedelinin tahsiline haciz yasagi
getirilmemistir.

Bununla birlikte, cesitli 6zel yasalarda haciz yasagina konu olusturan diizenlemeler
bulunmaktadir. Ancak, higbir 6zel yasada alacagin tahsilini gegici 6 nc1 maddenin onbirinci
fikrasinda yer alan, “idarelerin mal, hak ve alacaklar1 haczedilemez.” ifadesindeki gibi
biitiiniiyle ortadan kaldiran mutlak bir haciz yasagi bulunmamaktadir.

Anayasanin 2 nci maddesinde hukuk devleti ilkesine yer verilmis; 35 inci maddesinde
miilkiyetin temel bir hak oldugu belirtildikten sonra ancak kamu yarar1 amaciyla
sinirlanabilecegi ve miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum yararina aykiri olamayacagi
kurallagtirilmis; 36 nc1 maddesinde hak arama hiirriyeti diizenlenmis; 138 inci maddesinin
son fikrasinda ise mahkeme kararlarinin yerine getirilmesinin geciktirilmesi yasaklanmistir.

Hak arama hiirriyeti, mahkemelerde dava agmak ve haklilig1 karara baglatmak ile
sinirhi degildir ve bunlarin yaninda mahkemelerde dava agilmasindan beklenen mesru ve
hukuki yaran, bu baglamda mahkeme kararinin yerine getirilmesini de igermektedir.
Mahkeme karan yerine getirilmeyecek ise, dava agmanin ve hakliligin mahkeme karariyla
ortaya konulmasinin amaci ve islevi kalmamaktadir. Anayasanin 36 nc1 maddesindeki hak
arama Ozgiirliigli baglaminda yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunmada bulunma ile adil yargilanma hakki, Anayasanin 138 inci maddesindeki kurallarla
bir biitlindiir ve mahkeme kararinin geciktirilmeksizin yerine getirilmesiyle anlam kazanarak
mesru ve hukuki amacina ulagmaktadir.

Idarelerin mahkeme karariyla kesinlesmis kamulastirma bedelini 6dememesi halinde,
borcu karsilayacak ekonomik degerlerin haczedilip satilarak alacagin tahsili, bir yaniyla
miilkiyet hakkinin dogal bir sonucu, diger yaniyla hak arama hiirriyetinin nihai amaci ve
somutta goriinen yiiziidiir.

Mahkeme karariyla kesinlesen kamulagtirma bedeli, maliklerin miilkiyetlerinin
karsilig1 olan alacaklaridir ve miilkiyet hakki kapsaminda olan alacagin tahsilinin mutlak
haciz yasag1 yoluyla biitliniiyle engellenmesi, Anayasanin 35 inci maddesine aykiridir.

Ote yandan, hak arama &zgiirliigiinden s6z edebilmek igin, hak aramanin giivence
altina alinmasi1 ve hak aramaya sebep olan mesru ve hukuki amaca ulagsmanin 6niine engeller
konulmamasi gerekmektedir. Mahkeme karariyla kesinlesmis alacagin tahsilinin haciz
yasagiyla engellenerek, biitiiniiyle bor¢lunun insafina terk edilmesi; alacaklinin hukuk
giivenligini ortadan kaldirdigindan Anayasanin 2 nci maddesine; hak arama 6zgiirligiini
Olglisiizce smirlandirip 6ziinii ortadan kaldirdigindan Anayasanin 13 iincii ve 36 nci
maddelerine; mahkeme kararlarini uygulanamaz kildigindan Anayasanin 138 inci maddesine
aykirilik olusturur.

Mahkeme karariyla kesinlesmis kamulastirma alacaginin tahsiline mutlak haciz
yasag1 getirilmesinin, “kamu hizmetlerinin aksatilmadan yerine getirilmesinin giivence altina
alinmas1” ile gerekcelendirilmeye calisilmasi ve boylece birkag kisinin Anayasal, mesru ve
yarglt karariyla kesinlesmis alacak haklarinin, idare biitgelerinin devasa boyutlan
gozetilmeden kamu hizmetlerinin siirekliligi ile iliskilendirilerek, idarelerin Anayasa ve
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yasalara aykiri hukuk tanimaz zorba uygulamalarinin tesvik edilmesi, Anayasanin 2 nci
maddesindeki sosyal hukuk devleti ilkesi ile Anayasanin 5 inci maddesinde Devlete verilen
“kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak” gorevleriyle bagdasmaz.

Yukarida agiklandigi iizere 20.08.2016 tarihinde kabul edilerek 07.09.2016 giin
29824 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6745 sayili Kanunun 35.maddesi ile 2942 sayili
Yasaya eklenen gecici 12. maddesinin 2. FIKRASININ 1. CUMLESININ Anayasanin 2 nci,
5 inci, 10 uncu, 13 f{incii, 35 inci, 36 n¢1 ve 138 inci maddelerine aykir1 oldugundan iptali
gerekir.

4- 20.08.2016 tarihinde kabul edilerek 07.09.2016 giin 29824 sayili Resmi Gazete
yayimlanan 6745 sayili Kanunun 35. maddesi ile 2942 sayili Yasaya eklenen gegici 12.
maddesinin tamami AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESiI VE AVRUPA INSAN
HAKLARI MAHKEMESI KARARINA AYKIDIRID.

Avrupa Insan haklar1 Sézlesmesine 1 nolu Ek Protokol ile eklenen haklardan biri de
“Miilkiyet Hakk1”dir. S6z konusu s6zlesmede Miilkiyet Hakki baslikli madde;

Maddel- Miilkiyetin korunmasi

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir.

Bir kimse, ancak kamu yaran sebebiyle ve yasada dngoriilen kosullara ve uluslararasi
hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasin1 diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
O0denmesini saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalan uygulama konusunda sahip olduklari
hakka halel getirmez.” hiilkmiine amirdir. AIHM Miilkiyet Hakkin1 diizenleyen madde
hiikmiinii analizle bunun igerik ve kapsamini belirlemis bulunmaktadir. Mahkemeye gore bu
madde birbirinden ayr1 3 kurali icermektedir. “Fikranin 1. Ciimlesinde yer alan ve genel
nitelikteki ilk norm miilkiyete saygi ilkesini dile getirmektedir. Ayni fikranin 2. Ciimlesindeki
2. Norm miilkiyetten mahrumiyet ile bunun bagli tutuldugu kosullan gostermektedir. 2.
Fikradaki 3. Norm ise taraf devlere 6zellikle sahip olunan mallardan yararlanma hakkini genel
yarara uygun sekilde diizenleme yetkisi vermektedir. Mahkemeye gore ilke olarak bireyin
miilkiyet akindan yoksun kilan bir tedbirin mesru kamu yaran amaci gilitmiis olmasi yeterli
degildir. Amaca ulagmak i¢in basvurulan amag ile giidiilen amac¢ arasinda ayni zamanda
makul bir orant1 iliskisinin de mevcudiyeti gerekir. Mahkemeye gore sozlesen devletlerin
hukuk sistemlerinde kamu yarar1 geregi miilkiyetten mahrumiyet bir tazminatin 6denmemis
olmast halinde mesruiyet kazanmaz. Tazmin yiikiimliiliigiinlin seviyesine gelinde mal ve
miilkiin degeriyle orantili bir meblagin 6denmemesi durumunda miilkiyetten mahrumiyet
genellikle asir1 bir tecaviiz olup 1. madde diizeyinde mesru telakki edilemez oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle yasanin 6745 sayili Yasanin 35. maddesi ile kamulastirma kanununa
eklenen gecici 12. maddesinin tamami AIHS’ye 1 nolu Ek Protokol ile eklenen 1. maddesine
aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenle de iptali gerekir.

5- 20.08.2016 TARIHINDE KABUL EDILEREK 07.09.2016 GUN 29824 SAYILI
RESMI GAZETE’DE YAYIMLANAN 6745 SAYILI KANUNUN 35. MADDESI ILE 2942
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SAYILI YASAYA EKLENEN GECICI 12. MADDESININ TAMAMI ANAYASA nin 90.
MADDESINE DE AYKIRIDIR.

“Madde 90- Tiirkiye Cumbhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi
kuruluslarla yapilacak andlagsmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinin
onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasina baghdir.

Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri diizenleyen ve siiresi bir yili agmayan
andlagmalar, Devlet Maliyesi bakimindan bir yiikleme getirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin
yabanci memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayinlanma ile yiiriirliige
konabilir. Bu takdirde bu andlagsmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay i¢inde Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin bilgisine sunulur.

Milletleraras1 bir andlasmaya dayanan uygulama andlagsmalar ile kanunun verdigi
yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlagsmalarin Tiirkiye Biiytlik
Millet Meclisince uygun bulunmasi zorunlulugu yoktur; ancak, bu fikraya gore yapilan
ekonomik, ticari veya o0zel kisilerin haklarini ilgilendiren andlagmalar, yayimlanmadan
yiiriirliige konulamaz.

Tiirk kanunlarinda degisiklik getiren her tiirlii andlasmalarin yapilmasinda birinci fikra
hiitkmii saklidir.

Usuliine uygun yiirlirliige konulmus Milletleraras1 antlasmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek
ctimle: 07/05/2004 - 5170 S.K./7. mad) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgirliiklere iliskin milletleraras1 andlagmalar kanunlarin ayni1 konuda farkl hiikiimler igermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas alinir.” hilkmii
yer almakta olup, AIHS ye Ek Protokol ile ad1 gecen s6zlesmeye yeni 3 hak daha ilave edilmis
olup, bu protokol 20/03/1953 tarihinde Paris’te imzalanip 18/5/1954 tarihinde yiirtrliige
girmistir. Bu protokol Tiirkiye tarafindan 6366 say1 ve 10/03/1954 tarihle kanunla onaylanip
yirirlik kazanmistir. Kisi ozgiirliikkleri kapsami igine yerlestirilen miilkiyet hakki temel
haklardan birisi sifatiyla pek ¢ok ulusal anayasada ve uluslararasi insan Haklan Sozlesmesinde
de yer almaktadir. Kisinin mal ve miilkiinden yararlanma hakki, miilkiyet hakkinin temel
unsurlarindan biridir. Yasanin 35. maddesi ile 2942 sayil1 Yasaya eklenen gecici 12. maddenin
tamami1 Anayasa’nin 90. maddesine de aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenle iptali gereklidir.

YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ GEREKCEST:

Hukuk devletine aykir1 olan temel hak ve 6zgiirliikkleri sinirlandiran ve Anayasa’ya
acikca aykir1 olan bir diizenlemenin uygulanmasi halinde sonradan giderilmesi olanaksiz
zararlara yol acacagi aciktir. Anayasaya aykiriligin siirdiiriilmesinin bir hukuk devletinde
siibjektif yararlarin iistiinde 6zenle korunmasi gereken Hukukun Ustiinliigii ilkesini de
zedeleyecegi kuskusuzdur. Yukarida Anayasaya aykiriligi ileri siiriilen hiikiimlerin
uygulanmas1 halinde imar uygulamasi nedeniyle bedel artirim istemi talebinde bulunanlarin hak
arama Ozgiirliikleri ihlal edilecek, hukuksal ve ekonomik anlamda gercek ve tiizel kisi taraflarin
onceden Ongoriilmeyecek biiyiik kayiplara sebebiyet verilecektir. Anayasa’nin hiikiimlerine
acikca aykirilik tastyan s6z konusu diizenlemelerin uygulamaya ge¢mesi durumunda telafisi
imkansiz zararlar dogabilecektir. Bu zarar ve durumlarin dogmasim1 6nlemek amaciyla
Anayasa’ya aykiri olan ve iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuglanincaya kadar
yiiriirliiklerinin de durdurulmasina karar verilmesi arz olunur.
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SONUC VE ISTEM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

20.08.2016 tarihinde kabul edilerek 07.09.2016 tarihinde yiiriirliige giren 6745 sayili
Yatinmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisik Yapilmasina Dair Kanunun 35. maddesi ile degistirilen 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu’nun gecici 12. Maddesinin;

1- 24/2/1984 tarihli ve 2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara
Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayili Imar Kanunun Bir maddesinin degistirilmesi
Hakkindaki Kanun Hiikiimlerine gore yapilan imar uygulamalarindan dogan idarelerin taraf
oldugu her tiirlii alacak ve bedel artirnm davalarinda taginmazin degeri: uygulamanin tapuda
tescil edildigi tarih degerlendirme tarihi olarak esas alinmak ve o tarihteki nitelikleri gézetilmek
suretiyle tespit edilir. Tespit edilen bu bedel, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan agiklanan
Yurt i¢i Uretici Fiyat Endeksi tablosu esas alinmak suretiyle dava tarihi itibariyle giincellenir
ve ortaya c¢ikan gercek bedel hak sahibine 6denir” seklindeki 1. fikrasinin tamaminin,

2 - 2. Fikrasinin “Bu kanunun ge¢ici 6 inc1 maddesinin iigiincii, yedinci, sekizinci ve
onbirinci fikra hiikiimleri, bu madde kapsamindaki davalar ve icra takipleri i¢in de uygulanir”
seklindeki ilk ciimlesinin

3- 2. Fikrasinin Bu madde hiikiimleri karara baglanmamis veya karan kesinlesmemis
tiim davalara uygulanir.” seklindeki ikinci climlesinin,

ANAYASA’NIN;

a) 2. maddesinde diizenlenen “Hukuk Devleti ve Hukuk Giivenligi” ilkelerine,
b) 10. maddesinde diizenlenen “Kanun Oniinde Esitlik” ilkesine,

¢) 35. maddesinde diizenlenen “Miilkiyet Hakki Dokunulmazlig1” ilkesine,

d) 36. maddesinde diizenlenen “Adil Yargilanma Hakk1” ilkesine,

e) IHS’nin Ek 1 nolu protokoliinde 1. maddesinde yer alan “Miilkiyet Hakki
Dokunulmazligi” ilkesine,

f) Anayasa’nin 90. maddesinde diizenlenen “Taraf Olunan ve Usuliince Onaylanan
Sozlesme Hiikiimlerinin Kanun Hiikmiinde ve Fakat Temel Haklar Noktasinda Kanunla/a
ilkesine agikca aykirt olmasi nedeniyle,

Davacilar vekilince iddia edilen ANAYASA’YA AYKIRILIK IDDIASI bulunmus
olup 6745 Sayili Yasanin 35. Maddesiyle 2942 Sayili yasaya Fikrasi Fikrasinin tamiminin
Anayasa’nin 2., 10., 35., 36., 90. ve AIHS Ek 1 nolu protokoliiniin 1. maddelerine aykir1
oldugunun TESPITI ile bu fikra ve ciimlelerinin IPTALLERI ile YUORURLUGUN
DURDURULMASINA Kkarar verilmesi arz olunur.”
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“Davacilar vekilinin mahkememize sundugu 05/11/2016 tarihli dilekgesi ile 6745 sayil
yasa ile 2942 sayili Kanuna eklenen Geg¢ici 12. maddenin Anayasa’nin 2., 10., 11, 35., 36., 46.
ve 90. maddelerine ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve eki protokolleri ile ayn1 konuda
daha evvel Anayasa Mahkemesince verilmis olan iptal kararlarina agik¢a aykir1 oldugu
iddiastyla yiiriirligiiniin durdurulmas1 ve iptali i¢in itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi’ne
basvurulmasinmi talep ettigi, mahkememizin 10/11/2016 tarihli ara karar1 uyarinca davaci
vekilinin anayasaya aykirilik iddiasi ciddi bulunarak TC Anayasa’sinin 152. maddesi uyarinca
davacilar vekilinin bagvurusunun Anayasa Mahkemesine gonderilmesine, basvurusu
sonucunun mahkememiz dosyasi bakimindan bekletici mesele yapilmasina karar verildigi ve
davacilar vekilinin talebinin Anayasa Mahkemesine gonderildigi, ilgili talebin Anayasa
Mahkemesi’nin 2016/187 Esasina kaydedildigi, Anayasa Mahkemesinin 14/12/2016 tarihli
2016/187 Esas, 2016/180 Karar sayili karar1 ile, mahkememizce yapilan bagvurunun 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. Maddesinin
(4) numaral1 fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan esas incelmeye gecilmeksizin
reddine karar verildigi; davacilar vekilinin 05/01/2017 tarihli dilekge ile; Anayasaya aykirilik
itiraz basvurusunun, Anayasa Mahkemesince basvurudaki eksiklik gerekcesiyle yontemine
uygun bulunmayarak 2016/187 esas sayili, 2016/180 karar sayili 14/12/2016 tarihli Anayasa
Mahkemesi Karar1 ile red karar wverildigini, basvurudaki eksikliklerin giderilerek,
mahkememizin 10.11.2016 tarihli karan uyarinca 6745 sayili Kanunun 35. maddesi ile 2942
sayil1 kanuna eklenen Gegigi 12. maddenin yiirtirliigliniin durdurulmasi ve iptali i¢in itiraz yolu
ile Anayasa Mahkemesi’ ne tekrar bagvurulmasini talep ettigi, mahkememizin 10/01/2017
tarihli ara karar1 ile de eksik hususlar giderilerek davacilar vekilinin anayasaya aykirilik bagvuru
talebinin T.C Anayasasinin 152. maddesi uyarinca yeniden Anayasa Mahkemesine
gonderilmesine dair karar verildigi goriilmekle;

20/08/2016 tarihinde kabul edilerek, 07/09/2016 tarihli ve 29824 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan, 6745 sayili Kanunun 35. maddesi ile 2942 Sayili Kanuna gecici 12.
madde eklenmis olup, getirilen yasal diizenleme aynen su sekildedir:

“24/2/1984 tarihli ve 2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara
Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore yapilan imar uygulamalarindan dogan idarelerin taraf
oldugu her tiirlii alacak ve bedel artirim davalarinda tasinmazin degeri; uygulamanin tapuda
tescil edildigi tarih degerlendirme tarihi olarak esas alinmak ve o tarihteki nitelikleri gézetilmek
suretiyle tespit edilir. Tespit edilen bu bedel, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan agiklanan
Yurt I¢i Uretici Fiyat Endeksi tablosu esas alinmak suretiyle dava tarihi itibariyla giincellenir
ve ortaya ¢ikan gercek bedel hak sahibine 6denir.

Bu Kanunun gegici 6 nc1 maddesinin {i¢iincii, yedinci, sekizinci ve on birinci fikra
hiikiimleri, bu madde kapsamindaki davalar ve icra takipleri i¢in de uygulanir. Devam eden
dava ve icra takipleri ise, bu madde hiikiimlerine gore sonucglandirilir.”

Hissenin bedele doniistiiriilmesi uygulamasi kapsaminda goriilen davalarda, getirilen
yeni diizenleme ile tasmnmazin degerinin; wuygulamanmin tapuda tescil edildigi tarih
degerlendirme tarihi olarak esas alinmak ve o tarihteki nitelikleri gozetilmek suretiyle tespit
edilmesi ve tespit edilen bu bedelin, Tiirkive Istatistik Kurumu tarafindan agiklanan Yurt I¢i
Uretici Fiyat Endeksi tablosu esas alinmak suretiyle dava tarihi itibariyla giincellenmesi ve
bunun her nasilsa “gercek deger” (!) olarak adlandirilarak hak sahibine 6denmesini 6ngdren
kural, malikin Anayasada giivence altina alman miilkiyet hakkinin agir sekilde ihlali sonucunu
dogurmaktadir.
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Imar uygulamalarindan dogan alacak ve bedel artirim davalart ile ilgili olarak daha énce
6487 Sayili Kanunun 21. maddesi ile 2942 sayili Kanunun gegici 6. maddesine eklenen 12.
fikra Anayasa Mahkemesinin 13.11.2014 tarih, E. 2013/95, K. 2014/176 sayil1 karar1 ile iptal
edilmis ve isbu iptal karar1 13.03.2015 tarihinde yiirtirliige girmis olmasina ragmen, ayni
hususlar yeniden ve yalnizca farkli ciimlelerle kanun kurali haline getirilmistir, dyle ki, kanunun
genel gerekgesinde Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 gozetilerek yeniden diizenleme
yapildig1 ileri siiriilmiigse de, yapilan diizenlemeler somut uyugmazliklar baglaminda
degerlendirildiginde; getirilen yeni diizenlemenin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen
diizenlemeyle neredeyse ayni nitelikte oldugu goriilmektedir.

6745 sayili Kanunun 35. maddesi ile getirilen iptal talebine konu yasal diizenleme,
Anayasanin 35. maddesiyle giivence altina alman miilkiyet hakkini zedelemektedir.

Miilkiyet hakki, Anayasanin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina
alinmis ve bu hakka ancak kamu yaran nedeniyle ve kanunla sinirlama getirilebilecegi
belirtilmistir. Dolayis1 ile miilkiyet hakki, ancak kamu yarar1 amaci ve yasa ile sinirlandirilabilir
ve miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina ay kin olamaz. Bir seye malik olan kimse
hukuk diizeninin sinirlan igerisinde o sey lizerinde diledigi gibi kullanma yararlanma ve
tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Bu maddenin dogal sonucu olarak kullanmama seklinde
de tasarruf miimkiindiir.

Getirilen yasal diizenleme incelendiginde; tasinmazin degerinin uygulamanin tescil
edildigi tarih degerlendirme tarihi olarak esas alinmak ve o tarihteki nitelikleri gozetilmek
suretiyle tespit edilmesi, tespit edilen bu bedelin Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan agiklanan
Yurt i¢i Uretici Fiyat Endeksi tablosu esas alinmak suretiyle dava tarihi itibar1 ile giincellenmesi
sistemi getirilmistir. Yapilan idari islemler usuliine uygun olarak hak sahiplerine noter kanaliyla
teblig edilmediginden miilkiyet hakki sahiplerinin birgogunun ne yapilan islemin iptali i¢in
idari yargida ne de bedel tespiti i¢in adli yargida uzun siire ge¢mis olmasina ragmen dava agma
imkanlar1 olmamistir. Tescil tarihi ile dava tarihi arasinda gegcen zamanin kisa siireli olmasi
halinde miilkiyet hakkinin 6ziine dokunur bi¢imde bir el atma ya da uygulamadan s6z edilemez
ise de tescil tarihi ile dava tarihi arasinda gecen zaman biriminin uzun olmasi halinde
taginmazlarin degerindeki gercek artigin getirilen sistem ile bulunmasi miimkiin degildir. S6z
konusu diizenleme ile tasinmazin gercek karsiliginin 6denmesinin miimkiin olmamasi nedeni
ile miilkiyet hakk: sahibinin miilkiyetten kaynaklanan haklar1 kisitlanmaktadir.

Davacilar vekilinin 6745 sayili Yasa ile 2942 sayili Kanuna eklenen Gegigi 12.
maddenin Anayasa’nim 2., 10., 11., 35., 36., 46. ve 90. maddelerine ve Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi ve eki protokolleri ile ayn1 konuda daha evvel Anayasa Mahkemesince verilmis
olan iptal kararlarina agikc¢a aykir1 oldugu iddiasiyla yiirtirliigliniin durdurulmasi ve iptali i¢in
itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmasina iliskin mahkememize sundugu talebi
yukarida aciklanan gerekcelerle mahkememizce de Anayasanin 35. maddesine aykirilik
olusturdugu kanaatiyle ciddi bulundugundan iptal talebinin incelenmesi bakimindan davacilar
vekilinin bagvurusunun Anayasa Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

KARAR: Yukarida agiklanan gerekgelerle;
1-) Davacilar vekilinin Anayasaya aykirilik iddiasi yukarida agiklanan nedenlerle

mahkememizce ciddi bulundugundan TC Anayasasi’nin 152. maddesi uyarinca davacilar
vekilinin bagvurusunun isbu karar ile birlikte Anayasa Mahkemesine gonderilmesine,
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2-) Bagvuru sonucunun mahkememiz dosyasi bakimindan bekletici mesele yapilmasina

Dair, dosya lizerinde yapilan inceleme sonucunda karar verildi.”

36



Esas Sayis1  : 2017/94
Karar Sayis1 : 2017/80

“Mahkememizin yukaridaki esasinda kayitl davada;

Davacilar vekilinin 19/12/2016 tarihli dilek¢esindeki Anayasaya aykirilik iddialarinin
ciddi nitelikte bulundugu kabul edilerek iptal bagvurusu yapilmasi gerekmistir.

Dava konusu uyusmazlik: Davacilarin Kadikdy; Tuglacibasi eski 143 pafta, 897 ada,
6 parsel sayili tasinmazda hisseli malik bulunduklarini. Kadikdy Belediye Enclimeni’nin
14.2.1995 tarih ve 32/ 19 sayili enclimen karar ile tasinmazin suyulandirma islemine tabi
tutuldugunu, 20 m2 DOP kesmek sureti ile 32 m2 tapu verilerek geri kalan 50 m2’nin bedele
dontstiiriildiigiinii, fazlaya dair haklar1 sakli kalmak kaydi ile 10.000 TL suyulandirma
bedelinin dava tarihinden yiiriiyecek yasal faizi ile tahsiline iliskindir.

Daval1 belediye: Bolge itibariyle dava konusu yerde 1993-1995 yillar1 arasinda
suyulandirma isleminin yapildigini, yasa geregi komisyonca taktir edilen bedelin bloke
edilmesinin zorunlu oldugunu, aradan gegen 20 yillik siire nedeniyle ilgililere 6deme yapilip
yapilmadigiin Fintek A.S’ den arastirilmasi gerektigini, tezyid-i bedel istemlerinin gerek hak
diisiiriicii siire gerek¢e zaman asimi1 yoniinden reddine karar verilmesini savunmustur.

Somut olayda; uygulama yeri bulunan ve Anayasaya aykiriligi bulundugu diisiiniilen
6745 sayil1 Yasanin 35. maddesi ile 2942 sayili Yasaya eklenen ek 12 “24/2/1984 tarih ve 2981
sayil1 imar ve gecekondu mevzuatina aykir1 yapilara uygulanacak bazi islemler ve 6785 sayili
Imar Kanununun 1. maddesinin degistirilmesi hakkindaki kanun hiikiimlerine gére yapilan imar
uygulamalarindan dogan idarelerin taraf oldugu her tiirlii alacak ve bedel artirim davalarinda
tasinmazin degeri uygulamanin tapuda tescil edildigi tarih degerlendirime tarihi olarak esas
almmak ve o tarihteki nitelikleri gozetilmek suretiyle tespit edilir. Tespit edilen bu bedel
Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan agiklanan Yurt ici iiretici fiyat endeksi tablosu esas
almmak suretiyle dava tarihine giincellenir ve ortaya c¢ikan bedel hak sahibine 6denir”
seklindedir.

Davacilar vekili, 21/12/2016 tarihli dilekgesi ile yasa hiikmiiniin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine bagsvurulmasi yoniinde talepte bulundugu anlasilmis, talep ciddi bulunmustur.

Anayasanin 2. maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma
ve adalet anlayis1 iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir” ilkesi yer
almistir.

Somut dava dosyasi, 11/4/2013 tarihinde agilmis, dava yiiriirken 6487 sayil1 Yasanin
uygulamaya girmesi ile degerlendirme tarihinin suyulandirma tarihi oldugu belirlenmis, ne var
ki; Anayasa Mahkemesince bu hiikiim 13/11/2014 tarih 2013/95 sayili karar ile iptal edilmistir.

Dava dosyasi elde iken 6745 sayil1 Yasa yiiriirliige girmis, 35. maddesi ile 2942 sayili
Yasaya ek gecici 12. madde eklenmis, degerlendirme tarihinin tapuya tescil edildigi tarihe
cekildigi anlagilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 2013/95 E - 2014/176 K sayil1 13/11/2014 tarihinde vermis
bulundugu iptal kararinin gerek¢esinde aynen yer aldigi lizere, Anayasanin 2. maddesinde yer
alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik”tir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
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otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu onlem icermesi de gereklidir. Belirlilik
ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye
hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Ancak bu durumda kendisine diisen
yiikiimliiliikleri 6ngorebilir ve davraniglarini ayarlar. Hukuk giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir
olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin unsurlarindan biri de,
vatandaglara hukuk giivenligi saglanmasidir. Hukuk giivenligi, kurallarda belirlilik ve
ongoriilebilirlik gerektirir. Hukuk giivenligi yargi denetiminin yapilabilmesi i¢in de gereklidir.

Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan,
insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gliclendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla
kendini bagli sayan, yargi denetimine ac¢ik olan, yasalarin {istiinde yasakoyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan devlettir.

Ayni nitelikte olan ve Anayasa Mahkemesince iptal edilen 6487 sayilt Yasanin 2942
sayil1 Yasa ile degisik 6. maddesinin 12. fikrasinda suyulandirma tarihi esas alinirken bu kerre
suyulandirma isleminin tapuya tescil tarihinin esas alinmasi, tasinmazlarin zaman igerisinde
gosterdigi degisim ve kiymet artiglarinin Anayasanin 35. maddesinde yer alan miilkiyet hakkina
da aykirilik olusturacagi kuskusuzdur.

Yine 6745 sayili Yasanin ek gecici 12. maddesinde imar uygulamasi sonucu bedele
donlisen miktara dava tarihine kadar yurt ici iiretici fiyat endeksi tablosu esas alinarak
giincelleme yapilacagi belirtilmis olup, bu durumun da benzer davalar ile fark olusturacagi,
dava tarihinden sonra faiz diizenlemesi s6z konusu olmadigindan Anayasanin 10. maddesindeki
esitlik ilkesine de aykirilik olusturacagindan,

6745 sayili Yasanin 35. maddesi ile 2942 sayili Yasaya eklenen ek 12. maddenin
iptaline, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 152 ve 6216 sayil1 Yasanin 40. maddesi geregince

karar verilmesi,

Mahkemenizin takdir ve geregine arz olunur.”
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“6487 sayili Yasa uyarinca 09.10.956 tarihi ile 04.11.1983 tarihleri arasinda yapilan
uygulamalarda uzlagsma usuliiniin uygulanmasi, yine har¢ ve vekalet iicretinin maktu olmasi
gerektigi, uygulama Oncesi tasinmazin tarla vasfinda oldugu, uygulama sonrasi arsa vasfina
dontistiigii, talep edilen bedelin fahis oldugu nedenleri ile davanin reddi gerektigi belirtilmistir.

Davanin agildigi tarih 22.03.2016’dur.

Bu tarih itibariyle mevcut yasal diizenlemelere gére imar uygulamasi nedeni ile bedele
doniisen kisim i¢in dava tarihindeki degerin baz alinmasi ve bu deger iizerinden hiikiim
kurulmasi gerekmektedir.

Bu nedenle mahkememizce 22.07.2016 giinlii kesif yapilmistir.

Kesif sonrasinda sunulan bilirkisi raporlari ile dava konusu edilen taginmazda davacinin
75,87 m2 bedele doniisen tasinmazi yoniinden dava tarihindeki deger 83457 TL olarak
saptanmuistir.

Yargilama siirecinde 6745 sayili Yasa 07.09.2016 tarihinde Resmi Gazetede
yayinlanarak yiiriirliige girmistir

6745 sayili Yasada 35. madde ile 2942 sayili Kanuna gegici 12. madde eklenmistir.

GECICI Madde 12- 24/2/1984 tarihli ve 2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina
Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayili Imar Kanununun Bir

Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore yapilan imar
uygulamalarindan dogan idarelerin taraf oldugu her tiirlii alacak ve bedel artirim davalarinda
tasinmazin degeri; uygulamanin tapuda tescil edildigi tarih degerlendirme tarihi olarak esas
alinmak ve o tarihteki nitelikleri gozetilmek suretiyle tespit edilir. Tespit edilen bu bedel,
Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan agiklanan Yurt Ici Uretici Fiyat Endeksi tablosu esas
alinmak suretiyle dava tarihi itibartyla giincellenir ve ortaya ¢ikan gercek bedel hak sahibine
Odenir.

Bu Kanunun gecici 6 nc1 maddesinin {igiincii, yedinci, sekizinci ve on birinci fikra
hiikiimleri, bu madde kapsamindaki davalar ve icra takipleri i¢in de uygulanir. Devam eden
dava ve icra takipleri ise bu madde hiikiimlerine gére sonuglandirilir.” seklinde yeni bir yasal
diizenleme yapilmistir.

Mahkememizce yeni yasal diizenleme nedeni ile Yargitay 5.Hukuk Dairesinin
2015/26267 esas, 2016/12986 emsal bozma ilaminda belirtildigi sekilde benzer davalarda
anilan yasa hiikmiine gore ek rapor alinarak karar verilmesi gerektigi hususunda goriis
bildirilmesi nedeni ile mahkememizce derdest bulunan davada bilirkisi kurulundan 6754 Sayil
Bilirkisi Kanunun 2942 Sayili Kanunun 15.maddesinde 39. madde ile yapilan degisiklik
gozetilerek Tasinmaz Degerlendirme Uzmani eklenerek ek rapor alinmistir.

Bilirkisi kurulunun hazirladigi ek raporda; Yasal degisiklikler nedeni ile imar
uygulamasinin tapuya tescil tarihi olan 10.08.2009 tarihindeki degeri 30348 TL olarak
belirlenmis ve 6745 Sayili Yasanin 35.maddesi geregince bu deger lizerinden Yurt i¢i iiretici
fiyat endekslerine gore dava tarihine endekslendiginde 47819,99 TL bedele doniisen kisim igin
bedel tespiti yapilmistir. Gorildiigii gibi, davanin acildigi tarih itibariyle mevcut yasal
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diizenlemeler karsisinda 83457 TL olan taginmaz bedeli, 6745 sayili1 Yasanin yeni hesaplama
yontemi ile 47819,99 TL ye diismiistiir. Gergek ya da tiizel kisilerin miilkiyet hakki Anayasal
giivence altinda olup, Anayasa’nin 35. maddesinde temel haklar ve ddevlere iligkin ikinci
boliimde diizenlenmistir.

Miilkiyet hakkinda kisitlama ancak kamu yaran amaci ile ve yasa ile miimkiindiir.
Yine miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz.

Tiirk Medeni Kanunu agisindan bakildiginda 683.maddede yapilan diizenleme ile “bir
seye malik olan kimse hukuk diizeninin sinirlar i¢inde o sey i¢inde diledigi gibi kullanma ve
tasarruf yetkisine sahiptir”’. Bu maddenin dogal sonucu olarak kullanmama seklinde de tasarruf
miimkiindiir.

Diger taraftan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin Sozlesme ye ek protokol (1) (Paris 20.3.1952)

Madde 1: Miilkiyetin Korunmasi

“Her gercek ve tlizel kismin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme
hakki vardir. Bir kimse ancak kamu yaran sebebi ile ve yasada Ongoriilen kosullara ve
Uluslararasi1 hukukun genel ilkelerine uyumlu olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir

Yukaridaki hiikiimler devletlerin; miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasini1 diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
O0denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalan uygulama konusunda sahip olduklar
hakka halel getirmez.”

Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Demeci kabul
edildikten sonra bu demegteki bazi ilkelerin Avrupa Konseyine iiye devletlerin iilkesinde kanun
gibi uygulanmak amaci ile hazirlanmistir, sdzlesme Avrupa Konseyine iiye Devletler

tarafimdan Roma da 4.11.1950 tarihinde imza edilmistir.

Tiirkiye Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesini 10.3.1954 tarih ve 6366 sayili Kanun ile
onaylayarak Tiirk Hukuk Diizeninde yliriirliige konmustur.

Ek protokoliin 1. maddesinde miilkiyet hakkina miidahale i¢in 3 kosul on goriilmekte
olup bunlar;

1- Miidahale kamu yaran amacina yonelik olmalidir

2- Miidahalenin yasa ile 6ngoriilen kosullara ve Uluslararas1 hukukun genel ilkelerine
uygun olmalidir

3- Miilkiyete yonelik miidahalede amaca ulagmak ic¢in bagvurulan yontem ile amaci
arasinda orantililik-adil denge olmalidir.

Somut olay incelendiginde; Davacinin tapulu miilkiyet hakki sahibi olarak korunmaya
deger bir hakkinin bulundugu goriilmektedir.
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flgili Belediye’nin imar Kanununa uygun olarak yaptig1 imar uygulamasi nedeni ile
miilkiyet hakki sahibinin tasinmazinin bir kisminin bedele doniistiigli anlagilmaktadir.

S6z konusu bedelin tespiti hususunun davacinin miilkiyet hakkinin karsiligini dava
tarihi itibariyle alabilmesi gerekmektedir.

Miilkle ilgili olarak miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kamu veya genel ¢ikarlar
dogrultusunda mesru bir amaca hizmet ettigi anlasilmakta ise de, bu mesru amaca hizmet
etmenin yeterli olmadig1, ayn1 zamanda orantisal olmasi gerektigi, AITHM sinin emsal kararinda
ongoriildiigii sekilde toplumun genel c¢ikarlarinin gerekleri ile bireyin temel haklarmin
korunmasi geregi arada adil bir dengenin korunmasi gerekmekte olup, somut olayda 6745 sayili
Yasanin imar uygulamasinin tescil tarihi itibariyle belirlenecek degerin Yurt ici Uretici Fiyat
Endeksleri ile dava tarihine gore giincellenmesi yontemi uygulandiginda, davacinin dava
tarthinde talep edebilecegi rayi¢c degerle orantili olmadigi ve buna gore adil bir dengenin
korunamadig1 anlasilmaktadir.

Kaldi ki, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan agiklanan Yurt i¢i Uretici Fiyat Endeksi
tablosu taginmazin degerini saptama yoniinden objektif 6l¢iit olarak yan unsurlar olmadigindan
aliabilecek bir nitelige sahip degildir.

Bu durum ise davacinin Anayasal bir hak olan miilkiyet hakkinin ilgili idare karsisinda
adil bir denge korunmadigindan ihlal edildigi anlamina gelmektedir.

S6z konusu 6745 sayili Yasanin 35.maddesi ile 2942 sayili Yasaya eklenen gegici 12.
maddesinin “Yapilara uygulanacak bazi islemler ve 6785 sayili Imar Kanununun bir
maddesinin degistirilmesi hakkinda kanun hiikiimlerine gére yapilan imar uygulamalarindan
dogan idarelerin taraf oldugu her tiirlii alacak ve bedel arttirnm davalarinda taginmazin degeri
uygulamanin tapuda tescil edildigi tarih degerlendirme tarihi olarak esas alinmak ve o tarihteki
nitelikleri gdzetilmek suretiyle tespit edildi. Tespit edilen bu bedel Tiirkiye Istatistik Kurumu
tarafindan aciklanan Yurt ici Uretici Fiyat Endeksi Tablosu esas alinmak suretiyle dava tarihi
itibariyle giincellenir ve ortaya ¢ikan gercek bedel hak sahibine 6denir.” hiikmii hesaplama
yontemi agisindan s6z konusu uygulamanin Anayasa’ya Tirk Medeni Kanun Hiikiimlerine
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Sozlesmesi ve ek
protokol hiikiimlerine gore iptali gerektigi diisiiniilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan gerekli incelemeler yapilarak ilgili yasanin ilgili
hiikiimlerinin iptali konusunda karar olusturulmasi saygi ile talep olunur.”
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“Davanin agildig1 tarih 19/02/2016 tiir.

Bu tarih itibariyle mevcut yasal diizenlemelere gore imar uygulamasi nedeni ile bedele
dontisen kisim i¢in dava tarihindeki degerin baz alinmasi ve bu deger iizerinden hiikiim
kurulmas1 gerekmektedir.

Bu nedenle mahkememizce 13/07/2016 giinlii kesif yapilmistir.

Kesif sonrasinda sunulan bilirkisi raporlari ile dava konusu edilen tasinmazda davacinin
bedele doniisen taginmazi yoniinden iptal edilen 6487 sayili Yasa hilkkmiine goére uygulama
tarthindeki arsa bedeline dava tarihine kadar yasal faiz isletilerek giincelleme yapildiginda
02.125,00 TL deger saptanmugtir.

Bilirkisi kurulunca diizenlenen 05/12/2016 tarihli ek raporda dava konusu taginmaz igin
dava tarihindeki degeri 67.656,90 TL olarak belirlenmistir.

6745 sayili Yasada 35. madde ile 2942 sayili Kanuna gegici 12. madde eklenmistir.

“GECICI Madde 12- 24/2/1984 tarihli ve 2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina
Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayili imar Kanununun Bir “Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore yapilan imar uygulamalarindan dogan
idarelerin taraf oldugu her tiirlii alacak ve bedel artirim davalarinda tasinmazin degeri;
uygulamanin tapuda tescil edildigi tarih degerlendirme tarihi olarak esas alinmak ve o tarihteki
nitelikleri gozetilmek suretiyle tespit edilir. Tespit edilen bu bedel, Tiirkiye Istatistik Kurumu
tarafindan aciklanan Yurt Ici Uretici Fiyat Endeksi tablosu esas alinmak suretiyle dava tarihi
itibariyla giincellenir ve ortaya ¢ikan gercek bedel hak sahibine ddenir.

Bu Kanunun gegici 6 nc1 maddesinin {i¢iincii, yedinci, sekizinci ve on birinci fikra
hiikiimleri, bu madde kapsamindaki davalar ve icra takipleri i¢in de uygulanir. Devam eden
dava ve icra takipleri ise bu madde hiikiimlerine gore sonuglandirilir” seklinde yeni bir yasal
diizenleme yapilmustir.

Miilkiyet hakkinda kisitlama ancak kamu yarar1 amaci ile ve yasa ile miimkiindiir.

Yine miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz.

Tiirk Medeni Kanunu ag¢isindan bakildiginda 683. maddede yapilan diizenleme ile “bir
seye malik olan kimse hukuk diizeninin sinirlar1 i¢inde o sey i¢inde diledigi gibi kullanma ve
tasarruf yetkisine sahiptir”. Bu maddenin dogal sonucu olarak kullanmama seklinde de tasarruf

mimkindir.

Diger taraftan Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin Szlesme’ye ek protokol (1) (Paris 20.3.1952)

Madde 1: Miilkiyetin Korunmasi
“Her gergek ve tiizel kismin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme

hakki vardir. Bir kimse ancak kamu yarar1 sebebi ile ve yasada ongdriilen kosullara ve
Uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uyumlu olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir

42



Esas Sayism  : 2017/119
Karar Sayis1 : 2017/105

Yukaridaki hiikiimler devletlerin; miilkiyetin kamu yararima uygun olarak
kullanilmasii diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para cezalarinin
O0denmesini saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklari
hakka halel getirmez.”

Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Demeci kabul
edildikten sonra bu demegteki bazi ilkelerin Avrupa Konseyine Uye devletlerin iilkesinde
kanun gibi uygulanmak amaci ile hazirlanmistir, sézlesme Avrupa Konseyine Uye Devletler
tarafindan Roma da 4.11.1950 tarihinde imza edilmistir.

Tiirkiye Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesini 10.3.1954 tarih ve 6366 sayili kanun ile
onaylayarak Tirk Hukuk Diizeninde yiiriirliige konmustur.

Ek protokoliin 1 maddesinde miilkiyet hakkina miidahale i¢in 3 kosul on goériilmekte
olup bunlar;

1- Miidahale kamu yaran amacina yonelik olmalidir

2- Miidahalenin yasa ile 6ngoriilen kosullara ve Uluslararas1 hukukun genel ilkelerine
uygun olmalidir

3- Miilkiyete yonelik miidahalede amaca ulasmak i¢in bagvurulan yontem ile amaci
arasinda orantililik-adil denge olmalidir.

‘Somut olay incelendiginde; Davacinin tapulu miilkiyet hakki sahibi olarak
korunmayasi eger bir hakkinin bulundugu goriilmektedir.

Ilgili Belediye’nin Imar Kanununa uygun olarak yaptig1 imar uygulamasi nedeni ile
miilkiyet hakk: sahibinin taginmazinin bir kisminin bedele doniistiigii anlasilmaktadir.

S6z konusu bedelin tespiti hususunun davacinin miilkiyet hakkinin karsiligini dava
tarihi itibariyle alabilmesi gerekmektedir.

Miilkle ilgili olarak miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kamu veya genel ¢ikarlar
dogrultusunda mesru bir amaca hizmet ettigi anlasilmakta ise de, bu mesru amaca hizmet
“etmenin yeterli olmadig, aym1 zamanda orantisal olmasi gerektigi, AIHM sinin emsal
kararinda 6ngoriildiigii sekilde toplumun genel ¢ikarlarinin gerekleri ile bireyin temel haklimin
korunmasi geregi arada adil bir dengenin korunmasi gerekmekte olup, somut olayda 6745 sayili
Yasanin imar uygulamasinin tescil tarihi itibariyle belirlenecek degerin Yurt igi Uretici Fiyat
Endeksleri ile dava tarihine gore giincellenmesi yontemi uygulandiginda, davacinin dava
tarthinde talep edebilecegi rayi¢c degerle orantili olmadigi ve buna gore adil bir dengenin
korunamadig1 anlasilmaktadir.

Kaldi ki, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan agiklanan Yurt i¢i Uretici Fiyat Endeksi
tablosu taginmazin degerini saptama yoniinden objektif 6l¢iit olarak yan unsurlar olmadigindan
aliabilecek bir nitelige sahip degildir.

Bu durum ise davacinin Anayasal bir hak olan miilkiyet hakkinin ilgili idare karsisinda

adil bir denge korunmadigindan ihlal edildigi anlamina gelmektedir.
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S6z konusu 6745 sayili Yasanin 35. maddesi ile 2942 sayil1 Yasaya eklenen gecici 12.
maddesinin “Yapilara uygulanacak bazi islemler ve 6785 sayili Imar Kanununun bir
maddesinin degistirilmesi hakkinda kanun hiikiimlerine gére yapilan imar uygulamalarindan
dogan idarelerin taraf oldugu her tiirlii alacak ve bedel arttirnm davalarinda taginmazin degeri
uygulamanin tapuda tescil edildigi tarih degerlendirme tarihi olarak esas alinmak ve o tarihteki
nitelikleri gdzetilmek suretiyle tespit edildi. Tespit edilen bu bedel Tiirkiye Istatistik Kurumu
tarafindan aciklanan Yurt ici Uretici Fiyat Endeksi Tablosu esas alinmak suretiyle dava tarihi
itibariyle giincellenir ve ortaya c¢ikan gercek bedel hak sahibine 6denir.” hiikkmii hesaplama
yontemi agisindan s6z konusu uygulamanin Anayasa’ya, Tlirk Medeni Kanun Hiikiimlerine,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Insan Haklari ve Temel Ozgiirliikleri Sézlesmesi ve ek
protokol hiikiimlerine gore iptali gerektigi diistiniilmistiir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan gerekli incelemeler yapilarak ilgili yasanin ilgili
hiikiimlerinin iptali konusunda karar olusturulmasi saygi ile talep olunur.”
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“Mahkememizce yapilan yargilama sirasinda 07/09/2016 tarihinde yiiriirlige giren
6745 sayilh Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 35. md.si ile 2942 sayili Kamulagtirma
Kanuna eklenen gecici 12. maddesinin tamami ile 2. fikrasinin bu kanunun gegi¢i 6 nci
maddesinin {i¢iincii, yedinci, sekizinci ve onbirinci fikra hiikiimleri, bu madde kapsamindaki
davalar ve icra takipleri i¢inde uygulanir. Devam eden dava ve icra takipleri ise ,bu madde
hiikiimlerine gore sonuglandirilir.” ciimlesinin Anayasaya aykirt oldugunu iddia edilmesiyle
dosyamizdan Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunulmus ve bu iddia mahkememizce
16/03/2017 tarihli dilekgesi ile Anayasa Mahkemesi ‘ne bagvuru talebi ciddi bulunarak iptali
istemiyle Mahkemenize bagsvurmak hasil olmustur, aykiriligr iddiasi ile iptal istemidir.

Oncelikle iptali talep edilen ve davayr esastan etkileyen 6745 Sayili Yasanin 35.
maddesi ile getirilen gegici 12. maddeyi incelemek ve eger Yiiksek Mahkemenizce gecici 12.
maddesi iptal edilir ise bu defa 6745 sayili1 Yasanin 35. maddesi ile getirilen Gegici 12. madde
hiikiimlerinin Anayasaya aykir1 hiikiimlerinden dava etkileneceginden bu defa gegici 12.
maddenin  Anayasaya aykir1 hiikiimlerinin neden Anayasa’ya aykir1  oldugunu
gerekgelendirmek gerekmistir.

6745 sayili Yasanin kamulastirma ile ilgili davamizi esastan etkileyen 35. maddesi ile
Kamulastirma Kanununa eklenen Gegici 12. maddesi asagidaki gibidir.

35. madde: 24/2/1984 tarihli ve 2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir
Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayili Imar Kanunun Bir maddesinin
degistirilmesi Hakkindaki Kanun Hiikiimlerine gore yapilan imar uygulamalarindan dogan
idarelerin taraf oldugu her tiirlii alacak ve bedel artirnm davalarinda tasinmazin degeri:
uygulamanin tapuda tescil edildigi tarih degerlendirme tarihi olarak esas alinmak ve o tarihteki
nitelikleri gozetilmek suretiyle tespit edilir. Tespit edilen bu bedel, Tiirkiye Istatistik Kurumu
tarafindan agiklanan Yurt ici Uretici Fiyat Endeksi tablosu esas alinmak suretiyle dava tarihi
itibariyle giincellenir ve ortaya ¢ikan gercek bedel hak sahibine Odenir. Bu Kanunun gegici 6.
maddesinin {i¢iincii, yedinci, sekizinci ve onbirinci fikra hiikiimleri, bu madde kapsamindaki
davalar ve icra takipleri iginde uygulanir. Devam eden dava ve icra takipleri ise, bu madde
hiikiimlerine gore sonuglandirilir.

20.08.2016 tarihinde kabul edilerek 07.09.2016 giin 29824 sayili Resmi Gazetemde
yayimlanan 6745 sayili Kanunun 35. maddesi ile 2942 sayili Yasaya eklenen gegici 12.
maddesinin birinci fikrasinin yiiriirliige girmeden once; 2981 Sayili Kanun uygulamasindan
magdur olan hak sahipleri, isbu davada oldugu gibi 3194 Sayili Imar Kanununun 17. maddesi
son fikras1 uyarinca 2942 sayili Kamulastirma Kanunu hiikiimlerine gore bedel artirim davasi
acabilmekte. Mahkemece ilgiliye daha onceden bedel 6denmis ise son 6deme tarihi itibariyle
taginmazin degerini tespit edilmekte, bu durumda bedel alan hak sahipleri i¢in sembolik
miktarda artirim bedelleri ¢ikmakta uygulama bedeli 6denmis ise idareye hi¢bir mali ek kiilfet
yiikklenmemekte idi. Hak sahibi kamulastirma bedelini hi¢ almamais ise; Kamulastirma Kanunu
geregi miiracaat tarihi (dava) itibariyle tasinmazin degeri tespit edilmekte, tasinmazin bedele
doniisen alani i¢in idarece takdir edilen bedel artirilarak ve hak sahibine ddenmesine karar
verilmekte idi.

Bu diizenlemeyle miilkiyet hakkinin 6zii ¢ignenmis denklestirici adalet ilkesi dahi g6z
ard1 edilmistir.
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1- YASANIN 35. MADDESIYLE GETIRILEN GECICI 12. MADDENIN 2.
FIKRASININ 2. CUMLESININ ANAYASAYA AYKIRILIGI YONUNDEN

A-“Devam eden dava ve icra takipleri ise, bu madde hiikiimlerine gére sonuc¢landirilir’
olan 2. ciimlesi ANAYASA’NIN HUKUK DEVLETI ILKESI OLAN 2. MADDESINE
AYKIRIDIR.

Anayasa’nin 2. maddesi “HUKUK DEVLETI VE HUKUK GUVENLIGI” ilkelerini
diizenlemektedir.

Anayasa Mahkemesinin 22/12/2011 tarihli 2010/7 Esas. 2011/172 Karar sayili
kararinda; AY 2. Md. geregi Hukuk Devleti ve Hukuk Giivenligi ilkeleri agik¢a tanimlanmustir,
soyle ki;

“Kisilere hukuk giivenliginin saglanmasi. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk
devletinin 6n kosullarindandir. Hukuk devleti, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini,
bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerektirir. Hukuk
gilivenliginin saglanmasi, bu dogrultuda yasalarin gelecege yonelik ongoriilebilir belirlemeler
yapilabilmesine olanak verecek kurallar icermesini gerekli kilar. Geriye doniik diizenlemelerle
kisilerin haklarinin, hukuki istikrar ve giivenlik ilkesi gozetilmeden kisitlanmasi1 hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmaz.

Hukuk devletinin geregi olan hukuk giivenligini saglama yiikiimliiliigli, kural olarak
yasalarin geriye yiiriitiilmemesini gerekli kilar. Yasalarin geriye yiirlimezligi ilkesi” uyarinca
yasalar, kamu yarar1 ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazanilmig haklarin korunmasi, mali
haklarda iyilestirme gibi kimi ayriksi durumlar disinda ilke olarak yiirlirliik tarihlerinden
sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilirlar. Yiiriirliige giren yasalarin
gecmise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamasi hukukun genel
ilkelerindendir.

Ote Yandan, hukuk devletinin hukuk giivenligi ilkesi belirliligi de gerektirir. Belirlilik
ilkesi, yiikiimliiliigiin hem kisiler hem de idare yoniinden belli ve kesin olmasini, yasa kuralinin,
ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul
bir diizeyde Ongormelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesini gerekli kilar.”
(AYM.2010/7 E.,2011/172 K.ve 22.12.2011 Tarihli Karar1.)

Isbu iptale konu 6745 S.K. ile degisik 2942 S.K. Gegici 12 Md. 2. fikrasinin 2. ciimlesi
hukuk devleti ve hukuk giivenligi ilkelerine agikca ihlal etmektedir. Zira ge¢cmiste yapilmis ve
tamamlanmis hukuki islemlere yonelik olarak kamu yarar1 ve birey haklarini korumaya yonelik
degil tam aksine bireyin temel haklarini yok eder bir sekilde ge¢mise yiiriitilmektedir. Hal
bdyle olunca ciimle hukuka giiven ilkesi dolayisiyla Hukuk Devleri Ilkesiyle bagdasmaz. Bu
nedenle maddenin bu climlesinin iptali gereklidir.

B- ‘Devam eden dava ve icra takipleri ise .bu madde hiikiimlerine gore sonuglandirilir.’
olan 2. climlesi ANAYASA’NIN 10.MADDESINDE IFADE EDILEN” KANUN ONUNDE
ESITLIK” ILKESINE DE ACIKCA AYKIRIDIR.

Soyle ki ayni tarihte imar uygulamasindan kaynakli bedel arttirim davasi acan iki ayr1
kisi isbu yasa yiirlirliige girinceye kadar ayn1 usul ve esaslar hiikiimlerine gore yiiriitiilmiis iken,
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birisi yasanin yiirlirlige girdigi tarihten Once karar ¢ikip Onceki yasal diizenlemeler
dogrultusunda kesinlesirken, diger hak sahibinin elinde olmayan ve yargilamadaki
gecikmelerden dolay1 davasi heniiz kesinlesmemisse dava tarihi itibariyle esit statii ve hukuki
diizende bulunan magdurlar arasindaki bu esitlik, davasi kesinlesmeyen aleyhine agikca
bozulmakta ve kanun 6niinde esitsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle de isbu ciimle Kanun
Oniinde Esitlik Ilkesi ile bagdasmaz. Bu nedenle maddenin bu ciimlesinin iptali gerekir.

C- “Devam eden dava ve icra takipleri ise bu madde hiikiimlerine gore sonuglandirilir.”
olan son ciimlesi ANAYASANIN 36. MADDESINDE IFADE EDILEN “ADIL
YARGILANMA HAKKI” ILKESINE DE ACIKCA AYKIRIDIR.

Devam eden bir davada, davanin taraflarindan birinin, davanin sonucunu etkileyecek
bir yasa! diizenlemenin bizzat hazirlanmasinda yer almasi agik¢a Anayasanin 36. maddedeki
adil yargilanma hakkimnin ihlalidir. Bu eylemi yapanin idare olmasi bu gergegi degistirmez
bilakis bireyin en ¢ok idareye kars1 yargisal ve hukuki korumaya ihtiyaci vardir. Hal boyle
olunca ciimle Adil Yargilanma Hakki1” ilkesi ile bagdasmaz, bu nedenle maddenin bu
climlesinin iptali gereklidir.

2- YASANIN 35. MADDESIYLE GETIRILEN GECICI 12. MADDENIN 1.
FIKRASI “24/2/1984 tarihli ve 2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara
Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayili Imar Kanunun Bir maddesinin degistirilmesi
Hakkindaki Kanun Hiikiimlerine gore yapilan imar uygulamalarindan dogan idarelerin taraf
oldugu her tiirlii alacak ve bedel artirim davalarinda tasinmazin degeri: uygulamanin tapuda
tescil edildigi tarih degerlendirme tarihi olarak esas alinmak ve o tarihteki nitelikleri gézetilmek
suretiyle tespit edilir. Tespit edilen bu bedel, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan agiklanan
Yurt I¢i Uretici Fiyat Endeksi tablosu esas alinmak suretiyle dava tarihi itibariyle giincellenir
ve ortaya c¢ikan gercek bedel hak sahibine 6denir.” CUMLESININ ANAYASAYA
AYKIRILIGI YONUNDEN:

A- Bu ciimle ANAYASANIN 35. MADDESINDE DUZENLENEN “MULKIYET
HAKKINA” AYKIRIDIR.

Miilkiyet Hakki Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina
almmis ve bu hakka ancak kamu yarari nedeniyle ve kanunla smirlama getirilebilecegi
belirtilmistir. Kamulastirmanin nasil ve hangi ilkelere gore yapilacagi Anayasa’nin 46.
maddesinde diizenlenmistir.

2981 Sayili Kanun geregince yapilan uygulamalar neticesi, bedele doniistiiriilen
taginmazlar uygulama tarihi itibariyle 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu hiikiimleri
uygulanmak suretiyle diizenlenen idari islemlerdir. 2981 sayili Kanunun 10/b ve (¢) maddeleri
geregince yapilan imar uygulamasi neticesi bedele doniistiirme islemlerinde de 2942 sayili
Kamulagtirma Kanunu hiikiimleri uygulanmistir. Bireyin miilkiyeti altindaki tasinmazi
kamulastiriimis ve ayn1 yontemle deger tespiti yapilmustir. 2981 sayili Kanun bir nevi Imar Affi
niteligi tasidigindan uygulama sahasinda fiili yapilasma korunarak imar uygulamasi yapilmais,
yani hukuki durum fiili duruma uydurulmustur. Uygulama geregince miilkiyet durumuna
bakilmaksizin 6ncelikle mevcut yapilar tespit edilmis, mevcut yapi sahipleri yapinin bulundugu
tasinmazin maliki olmasalar dahi binalarin {izerinde bulundugu tasinmazlarin maliki
yapilmislardir. Yapilardan arta kalan yerlerden ise Oncelikle kamu hizmet alanlari, yollar
ayrilmig, kalan yerler ise yap1 sahibi olmayan ancak miilkiyet sahibi olan arsa sahiplerine
dagitilmig, iizerinde binasi bulunmayan arsa sahiplerinin tasinmazlar1 kesilen diizenlenme
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ortaklik paylan yeterli gelmediginden ya tamamen ya da kismen bedele donustiiriilmiis ve
kamulastirilmistir. Ancak yapilan idari islemler usuliine uygun olarak hak sahiplerine noter
kanaliyla teblig edilmediginden miilkiyet hakki sahiplerinin bir ¢ogunun ne yapilan islemin
iptali icin idari yargida, ne de bedel tespiti i¢in adli yargida dava agma imkanlar1 olmamustir.
Hak sahipleri isbu iptale konu 6745 s.k..35 Md. 1. fikrasi yiiriirliige girmeden 6nce 2981 S.K.,
3194 Sayili Imar Kanunu ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu ¢ergevesinde Bedel Arttirim
Davas1” agmak suretiyle mahkemece takdir edilen bedeli alma imkanina sahipken, getirilen
yeni diizenleme ile miilkiyet hakki sahibinin miilkiyetten kaynaklanan haklar1 kisitlanmakta;
elinden aliman taginmazinin miiracaat tarihindeki degeri yerine uygulamanin tapuda tescil
edildigi tarih degerlendirme tarihi olarak esas alinmak ve o tarihteki nitelikleri gozetilmek
suretiyle tespit edilen bu bedel Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan aciklanan Yurt i¢i Uretici
Fiyat Endeksi tablosu esas alinmak suretiyle dava tarihi itibariyle gilincellenerek 6denmesi
ongoriilmektedir. Bu durum miilkiyet hakki sahibi bireyi agikca magdur edecektir. Zira
uygulama tarihleri 30 yil 6nceye dayanan taginmazlarin o tarihteki takdir/tespit edilen bedelin
Yurt i¢i tiretici fiyat endeksi tablosu esas alinarak yapilacak giincelleme ile ortaya ¢ikacak olan
degerin bugiinkii satin alma giici mukayese edilemeyecek ¢ok fahis bir fark olacak, bu
hesaplama yontemi ile bu farkin kapanmasi da miimkiin olamayacaktir.

S6z konusu 2981 S.K. 1984 tarihinde yiiriirliige girmis olup halen yiriirliiktedir. Bu
itibarla 1984 yilindan giiniimiize kadar bu kanun geregince tasinmazi bedele doniistiiriilen hak
sahipleri olmasi kaginilmaz bir gercektir. Kaldi ki bu giinden sonra da bu kanunun uygulanma
imkani mevcuttur. 1984 yilinda tasinmazi bedele dontistiiriilen ve takdir edilen bedeli almayan
bir hak sahibinin, gecen siirede Tiirkiye’de ki enflasyon ve hayat pahaliligi karsisinda bu
hesaplama yontemi ile alacagini almaya zorlanmasi demek bugiin i¢in ancak birkag yiiz lira ile
ifade edilecek bir bedel almast demektir.

2981 S.K. ile yapilan bedele doniistiirmelerde ise yillardir hak sahiplerine 6denmeyen
bedeller mevcuttur ki, bu bedellerin yalmzca Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan agiklanan
Yurt I¢i Uretici Fiyat Endeksi tablosu esas alinmak suretiyle giincellenerek 6denmesi sembolik
rakamlar olup. AIHM &niinde Tiirkiye’nin yeni mahkumiyetlerine sebebiyet verecektir.

Anayasa Mahkemesi 5999 Sayili Kanun ve 6111 Sayili Kanun ile getirilen
diizenlemelere yonelik olarak 2010/83 E., 2012/169 K. sayili ve 01.11.2012 tarihli kararinda
acikca Anayasaya aykiriliklar tespit etmis ancak diizenlemenin geg¢miste belirli bir donemi
(1956-1983) kapsayan hukuka aykir el atmalarla ilgili gegici bir diizenleme olmasi hasebiyle
iptal etmemistir.

Anayasa Mahkemesi ayn1 mahiyetteki 6487 sayili yasa ile yapilan diizenlemeyi de
2013/95 Esas 2014/176 Karar sayil1 13.11.2014 tarihli karar ile Anayasaya aykiriliklar tespit
ederek iptal etmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal gerek¢esinde Anayasa Mahkemesinin
10.4.2003 giinlii. E.2002/1 12 ve K.2003/33 sayili karar1 iizerine ortaya cikan igtihat
farkliliginin giderilmesi ve idarenin kamulastirmasiz el koymasi yoluyla magdur edilen
vatandaslarin haklarinin korunmasi amaciyla 5999 Kanun’la 2942 sayili Kanun’a eklenen
gecici 6. maddede, taleplerin ¢ok yogun olmasi halinde kamu idarelerinin tazminat 6deme
konusunda zor durumda kalabilecekleri gozoniinde bulundurularak bu sekildeki taleplerin
karsilanabilmesi ve tazminatlarin 6denebilmesi i¢in bazi 6zel diizenlemelere yer verilmistir.

Dava konusu kuralla, 4.11.1983 tarihinden bu fikranin yiirtirliige girdigi tarihe

(11.6.2013) kadar gerceklesen kamulastirmasiz el atmalarda madde kapsamina alinmis ve
maddede yer verilen bazi hiikiimlerin bu taginmazlar hakkinda da uygulanmasi 6ngorilmiistiir.
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Gegici 6. maddede ongoriilen hiikiimler Anayasa Mahkemesince iptal edilen 2942
sayll1 Kanun’un 38. maddesinin uygulandigi 9.10.1956 ila 4.11.1983 tarihlerini kapsayan
donemde olusan baz1 magduriyetlerin giderilmesi amaciyla ¢ikarilmistir. Ancak kanun koyucu,
bu magduriyetlerin bir anda giderilmesinin biitceye Olclisiiz bir yiik getirerek kamusal
hizmetlerinin aksamasina neden olacagin1 goz onilinde bulundurarak miinhasiran bu tarihleri
kapsayan donemde kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedellerinin 6denmesine iligkin istisnai
bazi hiikiimlere yer vermistir. Gegmise yonelik magduriyetlerin giderilmesi ve o donemden
kaynaklanan ihtilaflarin tasfiyesi amacindaki {istiin kamusal yarar dikkate alindiginda,
maliklerin de haklarinin yeteri derecede gozetilmesi kaydiyla bu donemle smirli olarak
uygulanmak {izere bir takim istisnai diizenlemelerin yapilmasi miimkiindiir; Nitekim, gegici 6.
maddede, belirlenen bedelin 6denmesinde 6denek sinirlamasi getirilmesini borcun taksitler
halinde 6denmesine imkan taninmasi, haczedilmezlik yasagi ongoriilmesi gibi malik aleyhine
bir takim hiikiimlere yer verilmis ise de belirlenen bedelin taksitler halinde 6denmesi
durumunda 3095 sayil1 Kanun uyarinca kanuni faiz 6denmesi 6ngoriilerek malikin gecikmeden
kaynaklanan zararlar1 karsilanmak suretiyle kamusal yarar ile malikin kisisel yarar1 arasinda
makul bir denge kurulmustur.

Ancak, 9.10.1956 ila 4.11.1983 tarihlerini kapsayan donemde olusan magduriyetlerin
giderilmesi amaciyla getirilen ve malikler aleyhine birtakim hiikiimler i¢eren bu istisnai
diizenlemenin 4.11.1983 tarihinden sonraki donem i¢in de uygulanmasinin hakli bir temeli
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesince iptal edilen 2942 sayili Kanun’un 38. maddesinin
dogurdugu agir magduriyetlerin bir anda giderilmesinin biitceye getirecegi Ol¢iisiiz yiik
nedeniyle kamu hizmetlerinde meydana gelebilecek aksamalar dikkate alinarak o doénemle
sinirl1 olarak makul karsilanabilen bu istisnai hiikiimlerin sonraki donemlere de uygulanmasi
ongoriilerek olaganlastirilmasi, hukuk gilivenligini zedelemekte ve Anayasa’nin 35. maddesinde
gilivenceye baglanan miilkiyet hakkinin ihlali sonucunu dogurmaktadir.

_ Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. ve 35. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.” denmistir.

Ne var ki 6745 sayil1 Yasanin 35. maddesi ile yapilan ayn1 mahiyetteki diizenleme 1983
tarihinden sonra yiiriirliige giren ve halen yiirtirliikte olan 2981 S.K. hiikiimleri uyarinca yapilan
idari islemler de madde kapsamina alinarak hem zaman bakimindan diizenleme siirekli bir hale
getirilmekte ve tarihsel uygulanma sinirindan ¢ikarilarak hukuki islemlerin (kamulastirma)
sonuglarima da uygulanmakta, bu diizenleme ile 6487 sayili yasa ile getirilen gecici 6.
maddedeki diizenleme gegmiste belirli bir doneme yonelik gecici bir diizenleme, olmaktan
cikarilip gegmisi, bugiinii ve yarim1 kapsayan kalici bir diizenleyici yasa haline getirilmekte ve
miilkiyet hakkini. Anayasa 2. md. tanimlanan “hukuk devleti ve hukuk giivenligi ilkelerini”.
Anayasa’nin 5. maddesinde de tanimlanan “Devlet Temel Amag ve Gorevleri” basligi altindaki
“Toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglama, Temel Hak ve Hiirriyetlerin oniindeki
engelleri kaldirma” ilkelerine agik¢a aykiridir. Zira zamanla temel hak ve hiirriyetlerin
ontindeki engelleri kaldirmakla yilikiimlii olan devlet buna mukabil giin gectikte temel hak ve
hiirriyetlerin  Oniine yeni engeller koymakta ve iyice hak ve Ozgiirliiklerin alanini
daraltmaktadir. Hal boyle olunca ciimle Miilkiyet Hakki ilkesi ile bagdasmaz, bu nedenle
maddenin bu fikrasinin iptali gereklidir.

Bu durum Anayasa 35. md. Belirtilen miilkiyet hakkina agik¢a aykir1 oldugu gibi AIHS
Ek 1. no.lu protokole dolayisi ile Anayasa 90. maddesine de acik¢a aykiridir.
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Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 09.07.1997 tarih ve 60/19967-679/869
Sayili AKKUS/TURKIYE kararinda agik¢a Usuliine uygun olmayarak istimlak i¢in tazminat
o6denmesinde ki uzun gecikmeler arazisi kamulagtirilan kiginin artan bir mali kayba ugramasina
sebep olmakta, ozellikle bazi iilkelerde oldugu gibi paranin deger kaybi, kisiyi belirsiz bir
konuma koymaktadir. Denilerek Akkus/Tiirkiye davasinda 17 aylik bir gecikme nedeniyle
yillik enflasyon ve hayat pahaliliginin ¢ok altinda olan yasal faizle yapilan 6demenin hak
sahibini magdur ettigi gerekg¢esiyle Tiirkiye’yi mahkum etmistir.

AKKUS/TURKIYE kararinda AIHM: Kamulastirma bedel alacagmin da miilkiyet
hakki kavrami igerisinde degerlendirerek ge¢ 6denmesi halinde yalnizca yasal faiziyle
Odenmesini miilkiyet hakkinin agir ihlali olarak gérmiis ve Tiirkiye’yi mahkum etmistir.

2981 S.K. ile yapilan bedele doniistiirmelerde ise yillardir hak sahiplerine 6denmeyen
bedeller mevcuttur ki. bu bedellerin bu hesaplama yontemi ile 6denmesi sembolik rakamlara
balig olmakla, AIHM &niince Tiirkiye’nin yeni mahkumiyetlerine sebebiyet vermektedir.

B- Bu ciimle ANAYASA’NIN 10. MADDESINDE DUZENLENEN “KANUN
ONUNDE ESITLIK ILKESINE”DE ACIKCA AYKIRIDIR.

Anayase'mn 10, maddesinde, hekesin kamun dniinde egit oldgn, Devletin b egiiin yagoma gegmesiniSoglamakla kil Bulund, Devlet organlan ve iduve makamlarnmn i lemlerinde kanun
dminde ek lkesine nygum olarak hareket etmek zorund oldklars hikme Boglanmakto, “Tiasa imimde etk lfesi"nin amact, ayns dorumda bulonan hilerin yosalarco s iseme bogh utulmalarim Soglamak e kiglere
Jusalr kargsndo aprom yaprmasins ve ayncalk anonmasin Gnlemek,

6745 sayili yasanin 35. maddesi ile getirilen diizenleme; haklarinda 2981 S.K.’a gore
ve 2942 s. Kamulastirma Kanunu hiikiimleri uygulanmak suretiyle kamulastirma islemi yapilan
hak sahibi magdurlari, kamulastirma rejimine tabi baskaca hak sahibi magdurlarin sahip
olduklar1 haklardan farkli bir yasal rejime siiriiklemektedir. Tiim kamulastirma magdurlar
ozgiirce bedel tespiti/artirnmi davasi agabilirken 2981 S.K.na dayali hak sahiplerini uygulama
tarihindeki takdir ve tespit edilen bedelin Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan agiklanan
Yurtigi Uretici Fiyat Endeksi tablosu esas alinmak suretiyle giincellenmesi sonucu ortaya
cikacak son derece diisiik bedeli almaya zorlamaktadir.

S6z konusu madde; aleyhlerinde 2981 S.K. geregi hukuki iglem tesisi edilmek suretiyle
magdur edilen KAMULASTIRMA MAGDURLARINI, kendileriyle ayn1 hukuki statiiye sahip
diger KAMULASTIRMA MUHATAPLARINDAN ayirarak tamamen farkli ve gecici olmast
hasebiyle olaganiistii kisitlamalara tabii 1956-1983 aras1 yillarda KAMULASTIRMAS1Z EL
ATMA MAGDURLARIYLA ayni hatta daha geri haklara mahkum etmektedir.

Bu durum Anayasanin 10. maddesinde viicut bulan “Kanun Oniinde Esitlik” ilkesine
acikca aykiridir. Bu nedenle iptali gerekir.

3-20.08.2016 tarihinde kabul edilerek 07.09.2016 giin 29824 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 6745 sayili Kanunun 35. maddesi ile 2942 sayili Yasaya eklenen gegici 12.
maddesinin 2. FIKRASININ ilk ciimlesinin ANAYASAYA AYKIRILIGI YONUNDEN

20.08.2016 tarihinde kabul edilerek 07.09.2016 giin 29824 sayili Resmi Gazetemde
yayimlanan 6745 sayili Kanunun 35. maddesi ile 2942 sayili Yasaya eklenen gegici 12.
maddesinin 2. FIKRASININ ilk ciimlesinde ‘“ Bu kanunun gecici 6 inc1 maddesinin ii¢lincii,
yedinci, sekizinci ve onbirinci fikra hiikiimleri, bu madde kapsamindaki davalar ve icra takipleri
icin de uygulanir” denmektedir.
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A- 6745 sayili Yasanin 35. maddesinin 2. fikrasinin ilk climlesi ile atifta bulunulan
Gegici 6 nc1 maddenin tigiinci fikrasinda. “Uzlagma: idareye ait tasinmazin trampasi, idareye
ait tasinmaz iizerinde sinirlt ayni hak taninmasi veya imar mevzuati ¢ergevesinde baska bir
yerde imar hakki kullandirilmasi suretiyle veya bunlarin miimkiin olmamasi halinde nakdi
bedel iizerinden yapilabilir.” Denmektedir.

Oncelikle belirtilmesi gereken. uzlasma usuliiniin esitler arasinda yapilabilecegidir.
Oysa, gecici 6 nc1 maddede 6ngoriilen uzlagsmanin taraflarindan bir yaninda, kendisine Anayasa
tarafindan taninan olanak ve yetkileri Anayasa ve yasalara uygun bir bicimde kullanmaksizin
kisilerin Anayasal glivence altindaki tasinmazlarina fiilen el koyan idareler, diger yaninda ise.
30-57 yildir tasinmazini tasarruf edememis, semerelerinden yararlanamamis ve bedelini de
alamamis magdur ve caresiz kisiler yer almaktadir.

Anayasanin 46 nc1 maddesinin birinci fikrasinda kamulastirmanin gergek karsiliginin
pesin 6denmek suretiyle yapilacagi kurala baglanirken; ikinci fikracinda ise, “Kamulagtirma
bedeli ile kesin hiikkme baglanan artirma bedeli nakden ve pesin olarak 6denir” denilmistir.
Anayasanin bu kuralinin “Gegmise yonelik baz1 magduriyetlerin giderilmesi ve istisnai nitelik
tagimasi1” vb. gerekgelerle istisnalarina da Anayasada yer verilmemistir.

Kamulagtirmasiz el atma. Anayasaya ve hukukun evrensel ilkelerine ve yiirtirliikteki
yasalara aykir1 haksiz eylemdir ve kamu giiciiniin hukuk yerine zorbaliga dayanmasinin da
hukuk karsisinda koruma gdérmesi sosyal hukuk devleti ilkesini benimsemis demokrasilerde
mimkiin degildir. 6745 sayili yasanin 35. maddesinin 2. fikrasinda atifta bulunulan gegici 6.
maddenin 3. fikras1 ilk defa gecici 6 nc1 madde ile kamulastirilacak taginmazlarin bedelinin
nakden Odenmesi, gecici altinct maddenin iiclincii ve dordiincii fikralarinda “uzlagma”
asamasinda, sekizinci fikrasinda ise yargilamadan sonra, idareye ait taginmazin trampasi,
iizerinde siirl1 ayni hak taninmas1 veya baska bir yerde imar hakki kullandirilmasinin miimkiin
olmamas: sartina dayandirilmaktadir.

Anayasanin Baglangicinin sekizinci fikrasinda. Anayasanin, sziine ve ruhuna mutlak
sadakatle yorumlanip uygulanacagi kurala baglanmis; 11 inci maddesinde, Anayasa
hiikiimlerinin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini baglayan temel hukuk kurallar1 oldugu
belirtilmis; miilkiyet hakki ise Anayasanin 35 inci maddesinde koruma altina alinarak kamu
yararinin gerektirdigi durumlarda kamulastirilmas1 Anayasanin 46 nc1 maddesinde acik ve
ayrintili sekilde diizenlenmistir.

Anayasanin 46 nc1 maddesinin ikinci fikrasindaki sozii, “Kamulastirma bedeli ile kesin
hiikme baglanan artirma bedeli nakden ve pesin olarak ddenir” seklinde kurallastirdigindan,
nakden 6demeyi, idareye ait tasinmazin trampast, izerinde sinirl ayni hak taninmasi veya baska
bir yerde imar hakki kullandirilmasinin miimkiin olmamasi sartina baglayan diizenleme,
Anayasanin Baslangici ile 11 inci. 35 inci ve 46 nc1 maddelerine aykiridir.

B- 6745 sayili Yasanin 35. maddesinin 2. fikrasinin ilk climlesi ile atifta bulunulan
Gegici 6 nc1 maddenin yedinci fikrasinda Gegici 6 nc1 maddenin yedinci fikrasinda Bu madde
kapsaminda agilan davalarda mahkeme ve icra harglar ile her tiirlii vekalet iicretleri, bedel
tespiti davalarinda 6ngoriilen sekilde maktu olarak belirlenecegi kurallagtirmaktadir.

Kamulastirmadan kaynaklanan tazminat davalari tespit davasi niteligi tasimamaktadir.

Bilindigi iizere, tespit davasinin konusunu, bir hakkin veya hukuki iliskinin varliginin ya da
yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi olusturur.
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Oysa kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan bedel tazmini ve bedele doniistiiriilen
tasinmazlardaki bedel artirim davasi, tipik bir eda davasi niteligindedir. Zira eda davasi yoluyla
mahkemeden, davalinin, bir seyi vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya mahkim edilmesi
talep edilir.

492 sayili Harclar Kanunu’nun 16 nc1 maddesinin ikinci fikrasinda, “Gayrimenkuliin
aynina taalluk eden davalarda ecrimisil ve tazminat gibi taleplerde de bulunuldugu takdirde
har¢, gayrimenkulun degeri ile talep olunan tazminat ve ecrimisil tutar1 iizerinden alinir.”
denilmektedir. Kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan ve bedele doniistiiriilen tasinmazlara
iliskin agilan bedel artirim davalarinin bu madde kapsaminda oldugu aciktir.

Yapilan diizenleme; kisinin tasinmazina devlet veya kamu “tiizelkisileri disinda bir kisi
el attiginda, tasinmaz sahibi tazminat davasi acarsa tasinmaz degeri {lizerinden nisbi harg
alimmas1 ve nisbi vekalet {licreti hesaplanmasini: ayni kisinin taginmazina Devlet veya kamu
tiizelkisileri el attiginda, agilacak davalarda maktu har¢ ve. maktu har¢ ve maktu vekalet {icreti
alimmasini 6ngormektedir.

Bu diizenlemenin Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesi ile 10 uncu
maddesindeki yasa oniinde esitlik ilkesine aykir1 oldugu agiktir.

Kamulastirmasiz el atma, idarelerin kendilerine Anayasa tarafindan taninan olanak ve
yetkileri Anayasa ve yasalara uygun bir bicimde kullanmaksizin kisilerin Anayasal giivence
altindaki taginmazlarina fiilen el koymalari seklinde ortaya ¢ikan haksiz eylemdir.

Hukukun temel ilkelerinden birini de yargilamalarda yargilama masraflarinin haksiz
taraftan tahsil edilmesi olusturur. Nisbi vekalet iicreti yontemiyle, haksiz tarafa, hakl tarafa
verdigi zararin biiytikligi ile orantili bir yaptinm uygulanmasi ve hakli tarafin bu biiyiikliikle
orantili olarak sarfina maruz kaldig1 vekalet iicreti ddeme sorumluluguna haksiz tarafin ortak
edilmesi amac¢lanmaktadir. Bu uygulama, hukuksal uyusmazliklarin tamaminda ayricaliksiz
olarak gozetilen temel bir ilke haline gelmistir. Bu hakli, genel ve hukukun geregi olan
uygulamadan -hangi pratik miilahaza ve gerekgeyle olursa olsun- birilerini masun addetmek ise
Anayasanin esitlik ilkesine oldugu kadar hukuki giivenlik ve hak arama 6zgiirligii ilkelerine de
aykirilik olusturacaktir.

Hukuk diizenimizin ilkesel 6lgekte 6ngdrdiigli bu uygulamanin gerektirici nedeni ve
manti81 ise su iki noktada yatmaktadir:

Birincisi, bu yolla kisilerin, (elbette ki -hatta dncelikle- kamu tiizel kisilerinin) haksiz
eylem ve iglemlerden kaginmasina yonelik olarak caydirici olmast;

Ikincisi, hakli oldugu halde magdur edilen ve dava agmak zorunda birakilan kisinin,
dava agmak suretiyle 6demek zorunda kalacagi yargilama giderleri ile vekalet {icretinin, kusurlu
tarafca karsilanmasi ve/veya paylasilmasi ve bu suretle denklestirici adaletin saglanmasi
amaglanmaktadir.

Iptali istenilen fikranin konu aldig1 kamulastirmasiz el atma eyleminin kusurlu tarafini
veya malikine higbir tebligat yapmadan bedelini 6demeden tasinmazi bedele doniistiiriilerek
Anayasanin 35 inci maddesinde koruma altina alinan miilkiyet hakkina, 46 nc1 maddesindeki
kurallara aykiri olarak tecaviizde bulunan idare olusturmaktadir. Daha once agiklandig iizere,
idarelerin kendilerine Anayasa tarafindan taninan olanak ve yetkileri Anayasa ve yasalara

52



Esas Sayis1  : 2017/161
Karar Sayis1 : 2017/137

uygun bir bigimde kullanmaksizin kisilerin Anayasal glivence altindaki taginmazlarina fiilen el
koymalar1 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine, Anayasaya ve AIHM ile yarg: kararlarina gére
haksiz fiil/eylemdir. Haksiz eylem/fiil nedeniyle agilan ve ‘tazminat’ davasi oldugu kusku
gotiirmeyen kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasina sebebiyet veren de kuskusuz,
kamu idareleridir. Idarelerin/kamu tiizel kisilerinin, “hukukun istiinliigiinii” ve Anayasal
kurallar1 yok sayarak gerceklestirdigi hukuka aykiri uygulamalari nedeniyle korumaya
alinmasi, hatta odiillendirilmesi ve bu suretle hukuksuz uygulamalara tesvik edilmesi
niteligindeki diizenlemenin. Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykiri
oldugu agiktir.

Ciinkli, Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup gii¢lendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve
tutumlardan kagman, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin
kurallartyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan, yasalarin {istiinde yasakoyucunun
da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan devlettir.

Kamulastirmasiz el atma ve bedele doniistiiriilen tasinmazlarin bedel artirrmina iliskin
davalardaki vekalet {icreti. 1136 sayili Avukatlik Yasas1 ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde
nisbi olarak belirlenmistir. Nisbi olan vekalet iicretinin maktu dngdriilmesi, hukuk Devlet eliyle
cignenmesi anlamina gelmektedir.

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilacak tazminat dava ve bedel artirim1 davasi hali
Borglar Kanunu’nda yazili haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davasi niteligindedir. Ornegin,
binas1 yikilan bir kiginin binanin yikilmasina neden olan kisiye kars1 haksiz fiilden kaynaklanan
tazminat davasi agmasit ve lehine davanin kabulii karar1 almasi halinde, davaci lehine nisbi
avukatlik iicreti hilkkmedilecektir. Ayni1 nitelikteki kamulastirmasiz el atma davasinda ise maktu
vekalet ticreti belirlenmesi ongoriilmektedir. Hukuki durumu ve niteligi ayn1 olan alanlarda
farkli kurallar uygulanmasi, Anayasanin 10 uncu maddesindeki esitlik ilkesine aykirilik
olusturur.

Gergek kisi veya 0zel hukuk tiizel kisisi, haksiz fiil islerse ona yiiklenecek vekalet ticreti
nisbi, haksiz fiili isleyen kamu tiizel kisisi ise, idareye yiikletilecek vekalet {icreti maktu
olacaktir. Bu diizenlemeyle, kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan tazminat davalar1 2942
sayil1 Kamulastirma Kanununun 10 uncu maddesindeki bedel tespit davasina doniistiiriilmiis
olmaktadir.

Ancak, bedel tespit davasinda idarenin haksiz bir fiili olmadig1 gibi, tasinmazin
bedelinin mahkeme karari ile belirlenmesi malik yararina yasal bir zorunluluktur. Dolayisiyla
idarenin tespit davasinda vekalet iicretini maktu olarak 6demesi makuldiir. Haksiz fiili
sebebiyle acilacak kamulastirmasiz el atma davasinda ise kusura dayali ve parasal degere
yonelmis bir haksiz fiil igsleyen idarenin, nisbi vekalet ticretine katlanmasi, hukuki caydiriciligin
ve hukuk devleti olmanin geregidir.

Idarelerin kendilerine Anayasa tarafindan taninan olanak ve yetkilen Anayasa ve
yasalara uygun bir bigimde kullanmaksizin kisilerin Anayasal giivence altindaki tasinmazlarina
fiilen el koymus olduklar1 ortada iken, haksiz eylemde bulundugu tartismasiz olan idareler
lehine yasal diizenleme yapilmasi, “kimse kusurundan yararlanamaz” seklindeki evrensel
hukuk kuralina aykiridir. Bu da hukuk devleti ve menfaatler dengesi ilkeleriyle bagdasmaz bir
tablo ortaya ¢ikaracaktir. Gergek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisinin Hazineye ait tasinmazi
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isgal etmesi halinde Hazinenin agacagi ecrimisil davasinda devlet lehine maktu degil nisbi
vekalet iicreti hilkkmedilirken, idarenin kisilerin taginmazina kamulastirmasiz el attiginda maktu
vekalet iicreti ongdriilmesi, ¢ifte standarttir ve bu ¢ifte standart. Anayasanin 2 nci maddesindeki
hukuk devleti ile 10 uncu maddesi yasa oniinde esitlik ilkesi baglaminda koruma goéremez.

C- 6745 sayili Yasanin 35. maddesinin 2. fikrasinin ilk ctimlesi ile atifta bulunulan
Gegici 6 nc1 maddenin Sekizinci Fikrasinin Birinci, Ikinci, Uciincii ve Dérdiincii Tiimcelerinin
Anayasaya Aykirilig

6745 sayili yasanin 35. maddesinin 2. fikrasinin ilk ciimlesi ile atifta bulunulan Gegici
6 nct maddenin sekizinci fikrasinda, kesinlesen mahkeme kararlarina istinaden bu madde
uyarinca 0demelerde kullanilmak {izere, ihtiya¢c olmasi halinde, merkezi yonetim biitgesine
dahil idarelerin yili biitgelerinde sermaye giderleri icin Ongoriilen 6deneklerinin (Milli
Savunma Bakanlig1, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Gilivenlik Komutanligi biitgelerinin
giivenlik ve savunmaya yonelik mal ve hizmet alimlari1 ile yapim giderleri i¢in ayrilan
Odeneklerin) yiizde ikisi, belediye ve il 6zel idareleri ile bagli idareleri i¢in en son kesinlesmis
biitce gelirleri toplaminin, diger idareler i¢in en son kesinlesmis biitce giderleri toplaminin en
az yiizde ikisi oraninda yil1 biit¢elerinde pay ayrilacagi; kesinlesen alacaklarin toplam tutarinin
ayrilan 6denegin toplam tutarini agmasi halinde, 6demelerin, sonraki yillara sari olacak sekilde,
garameten ve taksitlerle gerceklestirilecegi; taksitlendirmede, biitce imkanlar1 ile alacaklarin
tutarlarinin dikkate alinacag ve taksitli 6deme siiresince 3095 sayili Kanuna gore ayrica kanuni
faiz 6denecegi kurala baglanmakta; onikinci fikrasinda ise, 24.02.1984 tarihli ve 2981 sayili
Kanun hiikiimlerine gore yapilan imar uygulamalarindan dogan ve ipotekle teminat altina
almanlar da dahil olmak iizere her tiirlii alacak ve bedellerin, bor¢lu idarelerce, ipotek veya
uygulama tarihinden itibaren 3095 sayili Kanunda belirtilen kanuni faiz orani uygulanmak
suretiyle giincellenerek ilgililerine 6denecegi belirtilmektedir.

Kisaca, kamulagtirmasiz el almalarda uzlasilan bedel ile mahkeme karariyla kesinlesen
kamulastirma bedelinin, sonraki yillara sari olacak sekilde taksitle Odenmesi ile taksitli 5deme
siiresince, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanuna gére ayrica kanuni faiz
O0denmesi Ongoriilmekte; ayrica 2981 sayili Kanun hiikiimlerine goére yapilan imar
uygulamalarindan dogan her tiirlii alacak ve bedellerin, bor¢lu idarelerce, ipotek veya uygulama
tarthinden itibaren 3095 sayili Kanunda belirtilen kanuni faiz oram1 uygulanmak suretiyle
giincellenerek 6denmesi kurala baglanmaktadir.

Anayasanin 46 nc1 maddesinin birinci fikrasinda kamulastirmanin gergek karsiliginin
pesin 6denmek suretiyle yapilacagi belirtilirken; ikinci fikrasinda, “Kamulastirma bedeli ile
kesin hilkkme baglanan artirma bedeli nakden ve pesin olarak ddenir.” kurali getirilmis:
devaminda ise bu kuralin istisnasina. “Ancak, tarim reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve
sulama projeleri ile iskan projelerinin gergeklestirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm
amaciyla kamulastirilan topraklarin bedellerinin 6deme sekli kanunla diizenlenir. Kanunun
taksitle 6demeyi ongorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi bes yili asamaz; bu takdirde
taksitler esit olarak 0denir.” seklinde yer verilirken; tigiincii fikrasinda ise, “Kamulastirilan
topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten kiiciik ¢iftciye ait olaninin bedeli, her halde pesin
Odenir.” denilerek, taksitle 6deme istisnasinin kiigiik ¢ift¢iye ait olan ve kiiciik ¢iftci tarafindan
isletilen topraklar i¢in hicbir sekilde miimkiin olamayacag acik bir sekilde ortaya konmustur.
Maddenin son fikrasinda ise, taksitle 6demede veya herhangi bir sebeple O6denememis
kamulastirma bedellerinde, “kamu alacaklar i¢in dngoriilen en yliksek faiz”in uygulanmasi
sart1 getirilmistir.
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Kamulastirmasiz el atma, idarelerin kendilerine Anayasa tarafindan tanian olanak ve
yetkileri Anayasa ve yasalara uygun bir bi¢imde kullanmaksizin kisilerin Anayasal giivence
altindaki tasinmazlarina fiilen el koymalar1 seklinde ortaya ¢ikan haksiz eylemdir. Idarelerin
kamu giiciinii, Anayasa ve yasalara aykir1 sekilde zorbaca kullanmalarinin da hukuk devletinde
koruma gormesi miimkiin degildir. 6487 sayili Yasanin 21 inci maddesiyle Kamulastirma
Kanununa eklenen gegici 6 nc1 maddesi. Anayasaya, hukukun evrensel ilkelerine ve yasalara
aykir1 olarak el konulan tagmmazlarm kamulastirilmasini 6ngdrmektedir. Ongoriilen
kamulastirmanin da yiiriirliikkteki Anayasaya uygun olmasi, hukuk devleti olmanin geregidir.+

18.06.2010 tarihli ve 5999 sayili Kamulastirma Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 1 inci maddesiyle 2942 sayili Kamulagtirma Kanununa eklenen gegici 6 nc1
maddesindeki ayni kurallar hakkinda. 01.11.2012 tarihli ve E.2010/83, K.2012/169 sayili
Kararinda, “Anayasanin 46. maddesindeki taksitlendirme kosullarinin bulunup bulunmadigina
bakilmadigi gibi, slirenin bes yil1 asmasi ihtimali de bulundugu”, “taksitlendirme halinde 3095
sayili Kanuna gore 6denecek olan kanuni faiz oraninin kamulastirmada uygulanacak olan kamu
alacaklar1 i¢in Ongoriilen en yiiksek faiz oranindan daha diisiik oldugu” saptamalarinda
bulunmus; bununla birlikte iptali istenen benzer bir kural hakkinda ise, “Yukarida da belirtildigi
gibi dava konusu kurallar1 da iceren Gegici 6. madde ile 9.10.1956 ile 4.11.1983 tarihleri
arasindaki kamulastirmasiz el koymalar nedeniyle yapilacak tazminat talepleri ve agilacak
davalara iliskin olup ge¢mise yonelik bazi magduriyetlerin giderilmesinin amaglandigi
anlagilmaktadir. Hiikkmiin gerekcesinde kamulastirmasiz el atilan biitiin tasinmazlarla ilgili
tazminat talebinde bulunulmasi halinde idarelerin biitge kaynaklariyla bu taleplerin
karsilanmas1 imkansiz oldugu gibi kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde de biiyiik zorluklarla
karsilagilacagi belirtilmistir. Gegmise yonelik magduriyetleri gidermek {izere, kamu
hizmetlerini aksatmayacak sekilde biitgeden belli bir pay ayrilarak 6demelerin bu pay iizerinden
yapilmasii ve ayrilan payin talepleri karsilamamasi halinde 6demelerin gelecek yillara
aktarilarak taksitle ve garameten yapilmasini ongéren kuralin kamu yarari ile kisi haklan
arasinda makul bir denge kurmayr amagladig1 anlasildigindan Anayasaya aykir1 bir yon
bulunmamaktadir.” denilmistir.

Anayasanin Baglangicinin sekizinci fikrasinda. Anayasanin, soziine ve ruhuna mutlak
sadakatle yorumlanip uygulanacagi kurala baglanmis; 11 inci maddesinde, Anayasa
hiikiimlerinin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini baglayan temel hukuk kurallar1 oldugu
belirtilmis; miilkiyet hakki ise Anayasanin 35 inci maddesinde koruma altina alinarak kamu
yararinin gerektirdigi durumlarda kamulastirilmas1 Anayasanin 46 nci1 maddesinde acik ve
ayrintili sekilde diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesinin 01.11.2012 tarihli ve E.2010/83, K.2012/169 sayil1 kararindaki
saptamalar1 ile Anayasanin Baglangicinin sekizinci fikrast ve 11 inci, 35 inci ve 46 nci
maddeleri g6z oniine alindiginda: 24.05.2013 tarihli ve 6487 sayili Kanunun 21 inci maddesiyle
degistirilen 2942 sayili Kamulastirma Kanununun gegici 6 nc1 maddesinin besinci fikrasinda,
uzlasilan bedelin, biit¢e imkanlar1 dahilinde sonraki yillara sari olacak sekilde taksitli olarak da
Odenebilecegine; sekizinci fikrasinda, kesinlesen mahkeme kararlarina istinaden 6demelerde
kullanilmak iizere, merkezi yonetim biitcesine dahil idarelerin yili biit¢elerinde sermaye
giderleri i¢in 6ngoriilen 6deneklerinin ylizde ikisi, belediye ve il 6zel idareleri ile bagli idareleri
icin en son kesinlesmis biitce gelirleri toplaminin, diger idareler i¢in en son kesinlesmis biitce
giderleri toplaminin en az yiizde ikisi oraninda yil1 biitgelerinde pay ayrilacagi; kesinlesen
alacaklarin toplam tutarinin ayrilan 6denegin toplam tutarmi asmasi hélinde, ddemelerin,
sonraki yillara sari olacak sekilde, garameten ve taksitlerle gercgeklestirilecegi:
taksitlendirmede, biitce imkanlar1 ile alacaklarin tutarlarinin dikkate alinacagma yonelik
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kurallarda. Anayasanin 46 nc1 maddesinin ikinci fikrasinda agik¢a yazilan, “tarim reformunun
uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskan projelerinin gerceklestirilmesi, kiyilarin
korunmasi ve turizm amaciyla kamulastirilan topraklar” ile smirli bir taksitlendirme
ongoriilmeyip, taksitlendirmenin tiim kamulastirmalar1 kapsamasi; diizenlemede. Anayasanin
46 nc1 maddesinin tigiincii fikrasindaki, “Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya
isleten kiigiik ¢iftgiye ait olaninin bedeli, her halde pesin 6denir.” kuralinin geregi olarak kiigiik
ciftci topraklarinin kamulastirma bedelinin her halde pesin 6denmesine yonelik diizenleme
yapilmayip, kiictik c¢iftci topraklari da dahil tiim kamulastirmalarin taksitlendirme kapsamina
alinmasi; Anayasanin 46 nci maddesinin ikinci fikrasinda. Kanunun taksitle &demeyi
ongorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi bes yili asamaz” denilmesine ragmen,
diizenlemede taksitlendirmenin bes yil1 agmayacagina iligkin kurala yer verilmemesi, agik ve
tartismasiz bir sekilde Anayasanin Baslangicinin sekizinci fikrasi ile 11 inci. 35 inci ve 46 nci
maddelerine aykiridir.

Taksitlendirme ve Kanuni faiz uygulanmasina iliskin diizenlemelerin ge¢miste ortaya
cikan sorunlar1 ¢6zmeyi amaglamasi ve gegici nitelikte olmasi, Anayasaya aykiriliga mazeret
olamaz ve Anayasaya aykirilig1 ortadan kaldiramaz. Ciinkii, hukuk devleti ilkesi, devletin tiim
eylem ve islemlerinin hukuka uygun olmasini ve Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan
kacinmasini kosulsuz sart kosar. Bu itibarla iptali istenen diizenlemeler, Anayasanin 2 nci
maddesine de aykiridir.

Yine ayni sekilde, “kamu hizmetlerini aksatmayacak sekilde biitceden belli bir pay
ayrilarak 6demelerin bu pay iizerinden yapilmasini ve ayrilan payin talepleri karsilamamasi
halinde 6demelerin gelecek yillara aktarilarak taksitle ve garameten yapilmasini 6ngoéren
kuralin kamu yarari ile kisi haklar1 arasinda makul bir denge kurmay1 amaglamas1” gerekgesi
de Anayasanin agik hiikiimleri karsisinda Anayasal dayanaktan yoksun kalmanin yaninda,
merkezi yonetim biitcesine dahil idarelerin yil1 biitgelerindi sermaye giderleri i¢in 6ngoriilen
Odeneklerinin ylizde ikisi, belediye ve il 6zel idareleri ile bagli idareleri i¢in en son kesinlesmis
biitce gelirleri toplaminin, diger idareler i¢in en son kesinlesmis biitge giderleri toplaminin en
az ylizde ikisi, oranindaki 6denecegin makul olarak degerlendirilmesi ve “kamu yarar ile kisi
haklan arasinda makul bir denge kurmayir amaclamasi” ile gerekgelendirilmesi. Merkezi
Y 6netim Biit¢esinde “Faiz Giderleri”’ne ayrilan 6denek gz oniine alindiginda maddi ve hukuki
anlamda hicbir sekilde miimkiin degildir.

Anayasanin 65 inci maddesinde. Devletin sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklari
Olciisiinde yerine getirece8i: 138 inci maddesinin son fikrasinda ise, yasama ve yiiriitme
organlart ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu ve bu organlar ile idarenin
mahkeme kararlarini degistiremeyecegi ve yerine getirilmesini geciktiremeyecegi kurallarina
yer verilmistir.

Bu baglamda Anayasanin 65 inci maddesindeki kural, kaynaklarin ulasilmak istenen
amaclara uygun oncelikleri gozeterek hizmet programlarina tahsis edilmesi ve mali kaynaklarin
izerinde gorev iistlenilmemesi ile ilgili olup. Anayasanin 138 inci maddesinin son fikrasinin
istisnas1 degil; Devletin sosyal ve ekonomik gorevlerinin sinirin1 olusturmakta ve mahkeme
kararlariin yerine getirilmesinin geciktirilmesine hicbir sekilde gerekg¢e olusturmamaktadir.

Iptali istenen diizenlemelerdeki taksitlendirmeye iliskin kurallar, mahkeme kararlarinin

yerine getirilmesini geciktirici ve etkisiz kilici nitelikte oldugundan, Anayasanin 138 inci
maddesine de aykiridir.
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Yukarida aciklandig1 lizere. 6745 sayili Kanunun 35 inci maddesiyle 2942 sayili
Yasaya eklenen gegici 12.maddesinin Ikinci fikras1 Anayasanin Baslangici ile 2 nci, 10 uncu,
11 inci, 35 inci, 46 nc1 ve 138 inci maddelerine aykirt oldugundan iptali gerekir.

D- 6745 sayili yasanin 35. maddesinin 2. fikrasinin ilk climlesi ile atifta bulunulan
Gegici 6 nct maddenin Onbirinci Fikrasinin Anayasaya Aykiriligi Gegici 6 nct maddenin
onbirinci fikrasinda, “Bu madde uyarinca Odenecek olan bedelin tahsili sebebiyle idarelerin
mal, hak ve alacaklar1 haczedilemez.” denilmektedir.

Iptali istenen diizenleme, idarelerin kendilerine Anayasa tarafindan tanian olanak ve
yetkileri Anayasa ve yasalara uygun bir bigimde kullanmaksizin kisilerin Anayasal gilivence
altindaki tasinmazlarina 09.10.1956 ile 04.11.1983 tarihleri arasinda yani 30-57 yil 6nce fiilen
el koymalar1 nedeniyle mahkemelerce hitkkmedilen bedellerinin tahsili amaciyla idarelerin mal,
hak ve alacaklarinin haczedilemeyecegini; baska bir anlatimla uzun yillardir tasinmazini
tasarruf edemeyen, semerelerinden yararlanamayan, bedelini de alamayan maliklerin yargi
kararina ragmen, haklarin1 hukuk yoluyla elde edememelerini 6ngérmektedir.

Anayasanin 46 nc1 maddesinde kamulastirma bedelinin gergek degeri lizerinden pesin
O0denmesi temel ilke olarak ortaya konulduktan sonra istisnasi ve devaminda da istisnasinin
istisnas1 ayrintili olarak diizenlenmistir. Kaynagin1 Anayasanin 46 nc1 maddesinden alan 2942
sayilli Kamulagtirma Kanununda da kamulastirma bedelinin tahsiline haciz yasagi
getirilmemistir.

Bununla birlikte, cesitli 6zel yasalarda haciz yasagia konu olusturan diizenlemeler
bulunmaktadir. Ancak, hi¢bir 6zel yasada alacagin tahsilini gegici 6 nc1 maddenin onbirinci
fikrasinda yer alan, “idarelerin mal, hak ve alacaklar1 haczedilemez.” ifadesindeki gibi
biitliniiyle ortadan kaldiran mutlak bir haciz yasagi bulunmamaktadir.

Anayasanin 2 nci maddesinde hukuk devleti ilkesine yer verilmis; 35 inci maddesinde
miilkiyetin temel bir hak oldugu belirtildikten sonra ancak kamu yarar1 amaciyla
sinirlanabilecegi ve miilkiyet hakkinin kullaninminin toplum yararina aykiri olamayacagi
kurallastirilmis; 36 nc1 maddesinde hak arama hiirriyeti diizenlenmis; 138 inci maddesinin son
fikrasinda ise mahkeme kararlarinin yerine getirilmesinin geciktirilmesi yasaklanmigtir.

Hak arama hiirriyeti, mahkemelerde dava agmak ve haklilig1 karara baglatmak ile
sinirl degildir ve bunlarin yaninda mahkemelerde dava agilmasindan beklenen mesru ve hukuki
yarar1, bu baglamda mahkeme karariin yerine getirilmesini de icermektedir. Mahkeme karar1
yerine getirilmeyecek ise dava agmanin ve hakliligin mahkeme karariyla ortaya konulmasinin
amaci ve islevi kalmamaktadir. Anayasanin 36 nc1 maddesindeki hak arama o6zgiirligi
baglaminda yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunmada bulunma ile
adil yargilanma hakki. Anayasanin 138 inci maddesindeki kurallarla bir biitliindiir ve mahkeme
kararinin geciktirilmeksizin yerine getirilmesiyle anlam kazanarak mesru ve hukuki amacina
ulagmaktadir.

Idarelerin mahkeme karariyla kesinlesmis kamulastirma bedelini dememesi halinde,
borcu karsilayacak ekonomik degerlerin haczedilip satilarak alacagin tahsili, bir yaniyla
miilkiyet hakkinin dogal bir sonucu, diger yaniyla hak arama hiirriyetinin nihai amaci ve
somutta goriinen ylziidiir.
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Mahkeme karartyla kesinlesen kamulagtirma bedeli, maliklerin miilkiyetlerinin
karsilig1 olan alacaklaridir ve miilkiyet hakki kapsaminda olan alacagin tahsilinin mutlak haciz
yasagi yoluyla biitiinliyle engellenmesi, Anayasanin 35 inci maddesine aykiridir.

Ote yandan, hak arama 6zgiirliigiinden s6z edebilmek icin, hak aramanin giivence altina
almmast ve hak aramaya sebep olan mesru ve hukuki amaca ulagsmanin Oniine engeller
konulmamasi gerekmektedir. Mahkeme karariyla kesinlesmis alacagin tahsilinin haciz
yasagiyla engellenerek, biitiiniiyle bor¢lunun insafina terk edilmesi; alacaklinin hukuk
giivenligini ortadan kaldirdigindan Anayasanin 2 nci maddesine; hak arama 6zgiirliiglini
Olciistizce smirlandirip 6ziinii ortadan kaldirdigindan Anayasanin 13 {incii ve 36 nci
maddelerine; mahkeme kararlarini uygulanamaz kildigindan Anayasanin 138 inci maddesine
aykirilik olusturur.

Mahkeme karariyla kesinlesmis kamulagtirma alacaginin tahsiline mutlak haciz yasagi
getirilmesinin, “kamu hizmetlerinin aksatilmadan yerine getirilmesinin gilivence altina
alimmas1” ile gerekg¢elendirilmeye calisilmasi ve boylece birkac kisinin Anayasal, mesru ve
yargi karariyla kesinlesmis alacak haklarinin, idare biit¢elerinin devasa boyutlar1 gozetilmeden
kamu hizmetlerinin siirekliligi ile iliskilendirilerek, idarelerin Anayasa ve yasalara aykir1 hukuk
tanimaz zorba uygulamalarinin tesvik edilmesi, Anayasanin 2 nci maddesindeki sosyal hukuk
devleti ilkesi ile Anayasanin 5 inci maddesinde Devlete verilen “kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak” gorevleriyle bagdasmaz.

Yukarida agiklandigi tizere 20.08.2016 tarihinde kabul edilerek 07.09.2016 giin 29824
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6745 sayili Kanunun 35.maddesi ile 2942 sayili Yasaya
eklenen gegici 12. maddesinin 2. FIKRASININ 1. CUMLESININ Anayasanin 2 nci, 5 inci, 10
uncu, 13 iincii, 35 inci, 36 nc1 ve 138 inci maddelerine aykir1 oldugundan iptali gerekir..

4-20.08.2016 tarihinde kabul edilerek 07.09.2016 giin 29824 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 6745 sayili Kanunun 35. maddesi ile 2942 sayili Yasaya eklenen gegici 12.
maddesinin tamami1 AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE AVRUPA INSAN
HAKLARI MAHKEMESI KARARINA AYKIRIDIR.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine 1 nolu Ek Protokol ile eklenen haklardan biri de
“Milkiyet Hakkidir. S6z konusu s6zlesmede Miilkiyet Hakki baslikli madde;

Madde 1 - Miilkiyetin korunmasi

“Her gercek ve tlizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme
hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada Ongoriilen kosullara ve
uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun kullanilmasim
diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak
icin gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez’
hiikmiine amirdir. ATHM “Miilkiyet Hakkin1 diizenleyen madde hiikmiinii analizle bunun icerik
ve kapsamini belirlemis bulunmaktadir. Mahkemeye gore bu madde birbirinden ayr1 3 kurali
icermektedir. Fikranin 1. climlesinde yer alan ve genel nitelikteki ilk norm miilkiyete saygi
ilkesini dile getirmektedir. Ayni fikranin 2. ctimlesindeki 2. Norm miilkiyetten mahrumiyet ile
bunun bagli tutuldugu kosullan gostermektedir. 2. fikradaki 3. Norm ise taraf devlere 6zellikle
sahip olunan mallardan yararlanma hakkini1 genel yarara uygun sekilde diizenleme yetkisi
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vermektedir. Mahkemeye gore ilke olarak bireyin miilkiyet akindan yoksun kilan bir tedbirin
mesru kamu yarar1 amaci giitmiis olmasi yeterli degildir. Amaca ulasmak i¢in bagvurulan amag
ile giidiilen amag arasinda ayn1 zamanda makul bir orant1 iligkisinin de mevcudiyeti gerekir.
Mahkemeye gore sozlesen devletlerin hukuk sistemlerinde kamu yarar1 geregi miilkiyetten
mahrumiyet bir tazminatin 0denmemis olmast halinde mesruiyet kazanmaz. Tazmin
yiikiimliiliigliniin seviyesine gelince mal ve miilkiin degeriyle orantili bir meblagin 6denmemesi
durumunda miilkiyetten mahrumiyet genellikle asir1 bir tecaviiz olup 1. madde diizeyinde mesru
telakki edilemez oldugu belirlenmistir. Bu nedenle yasanin 6745 sayili Yasanin 35. maddesi ile
kamulastirma kanununa eklenen gegici 12. maddesinin tamami AIHS’ye 1 nolu Ek Protokol ile
eklenen 1. maddesine aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenle de iptali gerekir.

5- 20.08.2016 TARIHINDE KABUL EDILEREK 07.09.2016 GUN 29824 SAYILI
RESMI GAZETE’DE YAYIMLANAN 6745 SAYILI KANUNUN 35. MADDESI ILE 2942
SAYILI YASAYA EKLENEN GECICI 12. MADDESININ TAMAMI ANAYASA’NIN 90.
MADDESINE DE AYKIRIDIR.

“Madde 90 - Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi
kuruluslarla yapilacak andlasmalarin onaylanmasi, Tirkiye Biliyiik Millet Meclisinin
onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasina baglhdir.

Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri diizenleyen ve siiresi bir yili agmayan
andlagmalar. Devlet Maliyesi bakimindan bir yiikleme getirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin
yabanci memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayinlanma ile yiiriirliige
konabilir. Bu takdirde bu andlagmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay i¢inde Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin bilgisine sunulur.

Milletleraras1 bir andlasmaya dayanan uygulama andlagmalar1 ile kanunun verdigi
yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlasmalarin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisince uygun bulunmasi zorunlulugu yoktur; ancak, bu fikraya goére yapilan
ekonomik, ticari veya oOzel kisilerin haklarini ilgilendiren andlasmalar, yayimlanmadan
yiiriirliige konulamaz.

Tiirk kanunlarinda degisiklik getiren her tiirlii andlasmalarin yapilmasinda birinci fikra
hiitkmii saklidir.

Usuliine uygun yiirlirliige konulmus Milletleraras1 antlasmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek
ctimle: 07/05/2004-5170 S.K./7. mad) Usuliine gore yiirtrliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 andlagmalar kanunlarin ayni1 konuda farkl hiikiimler igermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas alinir.”” hiilkmii
yer almakta olup. AIHS ye Ek Protokol ile adi gecen s6zlesmeye yeni 3 hak daha ilave edilmis
olup, bu protokol 20/03/1953 tarihinde Paris’te imzalanip 18/5/1954 tarihinde yiirtrlige
girmistir. Bu protokol Tiirkiye tarafindan 6366 say1 ve 10/03/1954 tarihle kanunla onaylanip
yiriirlik kazanmistir. Kisi ozgiirliikkleri kapsami igine yerlestirilen miilkiyet hakki temel
haklardan birisi sifatiyla pek ¢ok ulusal anayasada ve uluslararasi Insan Haklar1 S6zlesmesinde
de yer almaktadir. Kisinin mal ve miilkiinde, yararlanma hakki, miilkiyet hakkinin temel
unsurlarindan biridir. Yasanin 35. maddesi ile 2942 sayili Yasaya eklenen gecici 12. maddenin
tamami1 Anayasa’nin 90. maddesine de aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenle iptali gereklidir.

YURURLUGUN DURDURULMASI iISTEMININ GEREKCESI:
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Hukuk devletine aykir1 olan temel hak ve Ozgiirliikleri sinirlandiran ve Anayasa’ya
acikca aykiri olan bir diizenlemenin uygulanmasi halinde sonradan giderilmesi olanaksiz
zararlara yol acacagi agiktir. Anayasa’ya aykiriligin siirdiiriilmesinin bir hukuk devletinde
siibjektif yararlarin iistiinde 6zenle korunmasi gereken Hukukun Ustiinliigii ilkesini de
zedeleyecegi kuskusuzdur. Yukarida Anayasa’ya aykiriligr ileri siiriilen hiikiimlerin
uygulanmasi halinde imar uygulamasi nedeniyle bedel artirim istemi talebinde bulunanlarin hak
arama Ozgiirleri ihlal edilecek, hukuksal ve ekonomik anlamda gercek ve tiizel kisi taraflarin
onceden Ongoriilmeyecek biiyiik kayiplara sebebiyet verilecektir. Anayasa’nin hiikiimlerine
acikca aykirilik tastyan s6z konusu diizenlemelerin uygulamaya ge¢mesi durumunda telafisi
imkansiz zararlar dogabilecektir. Bu zarar ve durumlarin dogmasim1i 6nlemek amaciyla
Anayasa’ya aykir1 olan ve iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuglanincaya kadar
yiiriirliiklerinin de durdurulmasina karar verilmesi arz olunur.

'SONUC VE ISTEM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

20.08.2016 tarihinde kabul edilerek 07.09.2016 tarihinde yiiriirliige giren 6745 sayili
Yatinmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisik Yapilmasina Dair Kanunun 35. maddesi ile degistirilen 2942 Sayili
Kamulastirma Kanunu’nun gegici 12. maddesinin;

1- “4/2/1984 tarihli ve 2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara
Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayili Imar Kanunun Bir maddesinin degistirilmesi
Hakkindaki Kanun Hiikiimlerine gore yapilan imar uygulamalarindan dogan idarelerin taraf
oldugu her tiirlii alacak ve bedel artirnm davalarinda taginmazin degeri: uygulamanin tapuda
tescil edildigi tarih degerlendirme tarihi olarak esas alinmak ve o tarihteki nitelikleri gézetilmek
suretiyle tespit edilir. Tespit edilen bu bedel, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan agiklanan
Yurt i¢i Uretici Fiyat Endeksi tablosu esas alinmak suretiyle dava tarihi itibariyle giincellenir
ve ortaya c¢ikan gercek bedel hak sahibine 6denir” seklindeki 1. fikrasinin tamaminin,

2- 2. fikrasiin “Bu kanunun gecici 6 inc1 maddesinin ii¢iincii, yedinci, sekizinci ve
onbirinci fikra hiikiimleri, bu madde kapsamindaki davalar ve icra takipleri i¢in de uygulanir”

seklindeki ilk ciimlesinin,

3- 2. fikrasinin Bu madde hiikiimleri karara baglanmamis veya karar1 kesinlesmemis
tiim davalara uygulanir. Seklindeki ikinci climlesinin,

ANAYASA’NIN;

a) 2. maddesinde diizenlenen “Hukuk Devleti ve Hukuk Giivenligi” ilkesine,
b) 10. maddesinde diizenlenen “Kanun Oniinde Esitlik” ilkesine,

¢) 35. maddesinde diizenlenen “Miilkiyet Hakki Dokunulmazlig1’’ ilkesine,
d) 36. maddesinde diizenlenen “Adil Yargilanma Hakk1” ilkesine,

e) AIHS’nin Ek 1 nolu protokoliinde 1. maddesinde yer alan “Miilkiyet Hakki
Dokunulmazhigi’’ ilkesine,

60



Esas Sayis1  : 2017/161
Karar Sayis1 : 2017/137

f) Anayasa’nin 90. maddesinde diizenlenen “Taraf Olunan ve Usuliince Onaylanan
Uluslararas1 Sozlesme Hiikiimlerinin Kanun Hiikmiinde ve Fakat Temel Haklar Noktasinda
Kanunlara Onceligi Oldugu” ilkesine acik¢a aykiri olmasi nedeniyle,

Davacilar  vekilince iddia edilen ANAYASA’YA AYKIRILIK IDDIASI
Mahkememizce de ciddi bulunmus olup 6745 sayil1 Yasanin 35. maddesiyle 2949 sayili Yasaya
eklenen gegici 12. m maddesinin 1. fikrasi ile 2. fikrasinin tamaminin Anayasa’nin 10., 35., 36.,
90. ve AIHS Ek 1 nolu protokoliiniin 1. maddelerine aykir1 oldugunun TESPITI ile bu fikra ve
ciimlelerinin IPTALLERI ile YORURLUGUN DURDURULMASINA karar verilmesi arz
olunur.”
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