Esas Sayis1  : 2016/133
Karar Sayis1 : 2017/155

1) 6704 sayili Kanunun 7. maddesiyle 3194 sayili Imar Kanununun 5. maddesine
eklenen “Su yolu; imar plani karariyla yapay olarak olusturulan ve deniz araglariyla ulasimin
saglandigi su gecididir.” tanim1 ile 8. maddesiyle 3194 sayili Kanunun 11. maddesinin birinci
fikrasina “yol” ibaresinden sonra gelmek iizere eklenen “su yolu” ibaresi ve 9. maddesiyle 3194
sayil1 Kanunun 18. maddesinin ii¢iincii fikrasina “yol” ibaresinden sonra gelmek tizere eklenen
“... suyolu” ibaresinin Anayasaya Aykirilig

A) Diizenlemenin anlami, kapsami, bilimsel ve teknik verilere gére sonuglari

1. 6704 sayitlh Kanunun 7. maddesiyle 3194 sayili Imar Kanununun 5. maddesine
eklenen “Su yolu; imar plani karariyla yapay olarak olusturulan ve deniz araglariyla ulasimin
saglandigi su gecididir.” seklindeki tanim ile 11. ve 18. maddelerine eklenen “su yolu” ibareleri,
bigimsel olarak kanunlarin genelligi ilkesiyle bagdasir goziikse de gercekte Onceden
kararlastirilarak kamuoyuna agiklanmig belirli ve somut bir su yolunu, 6zel bir insayi, daha
somut bigimiyle “Kanal Istanbul” projesini ifade etmektedir. Nitekim, 21.3.2016 tarihinde
Bagbakan Saymm Ahmet Davutoglu imzasiyla Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Baskanligina
sunulan “65 Yasini Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaglarina Aylik
Baglanmas1 Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun Tasaris’’nin Genel Gerekgesinde aynen, “Kanal Istanbul i¢in yasal
diizenlemenin yapilmasi,” ifadesine yer verilerek bu husus agik bir sekilde ortaya konulmus;
Tasarinin Plan ve Biitce Komisyonu ile Genel Kurul goriismelerinde iktidar partisi ile muhalefet
partileri milletvekilleri ve hatta Plan ve Biitce Komisyonu goriismelerinde Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakani Sayin Binali Yildirim tarafindan defalarca dile getirilerek,
“Su yolu = Kanal Istanbul Projesi” 6zdesligi kurulmus; dolayisiyla bu konu Kanun Tasaris1 ile
Plan ve Biitge Komisyonu ve Genel Kurul goriisme tutanaklari gibi asli yasama belgelerinde
acikca yer aldigindan tartismali hi¢gbir durum kalmamaisgtir. Bu itibarla hem hukuken hem fiilen
“su yolu” tanim1 “Kanal Istanbul” tanimi, “su yolu” ifadesi “Kanal istanbul” ifadesidir.

2. Karadeniz ile Marmara Denizi arasindaki mevcut dogal su yolu olan Istanbul
Bogazi’na ek olarak yapay ikinci bir su yolu agma diisiincesi, Sokollu Mehmet Paga (1505-
1579)’ya kadar gider. Ancak aradan gecen uzun bir siireden sonra Tiirkiye’nin giindemine
tekrar girmesi, siyasetgilerin se¢cim Oncesi siyasi propaganda siirecinde se¢menler nezdinde
partileri lehine farkindalik ve farklilik yaratarak oy toplamak amagl siyasi se¢im projeleri
baglaminda olmustur. Tlki 1994 Mahalli Segimleri 6ncesi DSP Genel Baskani (merhum) Biilent
Ecevit’in DSP Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan aday1 Necdet Ozkan ile birlikte 17 Ocak
1994 tarihinde yaptigi basm toplantisinda tanitimimi yaptign “Istanbul Kanali Projesi”dir.
Ikincisi ise 2011 Genel Segimleri 6ncesi Basbakan Saym Recep Tayyip Erdogan’in 27.4.2011
tarihinde “Cilgin Projeler” bashig: altinda agikladigi “Kanal istanbul Projesi”dir.

3. IIki, (merhum) Ecevit’in 1991 Genel Segimlerinde %10,74 oy alan DSP’nin Genel
Baskani1 olmasi ve Partisinin adayinin 1994 Mahalli Secimlerinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanligini kazanma sans1 bulunmamasi nedenleriyle pek etkili olmadig1 gibi zaman i¢inde
unutulmustur. Ancak ikincisi, agiklayanin 2011 Genel Sec¢imlerine Basbakan olarak girmesi,
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskaninin genel baskani oldugu partiden olmasi ve genel
secimlerden %49,83 oraninda oyla ¢ikmasi nedenleriyle ¢ok etkili olmus, agiklandigi tarihten
itibaren de giindemin odagina yerlesmistir.
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4. Giindeme yerlesmesiyle birlikte siyasi iktidar “Kanal Istanbul Projesi” lehinde
kamuoyu olusturmaya ve se¢menini konsolide edip destegini almaya yonelik olarak tek yanl
hegemonik bir siyasi propaganda siireci yiiriitmiis, karsisinda ise bilim insanlar1 ile uzmanlarin
bilimsel ve teknik veri ve gerekgelere dayandirdiklar elestirel goriisleri bulmustur. “Kanal
Istanbul Projesi” lehinde bilimsel ve teknik gériis ileri siiren bilim insan1 ve uzman olmadig1
icin ayn diinyalar (siyaset diinyasi-bilim diinyas1), ayr1 yaklagimlar (siyasi yaklasim-bilimsel
yaklagim), ayr1 amaglar (segcmenin oyunu alma-bilimsel atif alma), ayr1 sorumluluklar (se¢gmene
hesap verme-bilime, tarihe ve toplumun gelecegine hesap verme), ayri1 imkanlar (iktidar
olmanin smirsiz kamuoyu olusturma giicii-bilimin halka ulagma ve karsiligin1 bulma imkant)
ve farkli parametreler (ekonomik ve siyasi fayda-ekonomik sonuglar da doguracak cevresel ve
kentsel felaketler ile uluslararasi siyasi sorunlar) temelinde siirdiiriilen tartismayi, Siyasi
Iktidarin bilimsel goriislerin her tiiriine kulagini kapayarak bir tiir “monolog”a déniistiirmesi
nedeniyle herhangi bir uzlaginin ¢ikmast miimkiin olamamustir.

5. Kanal Istanbul Projesi kamuoyundan gizli yiiriitiilmekte, nedeni olarak da arazi
spekiilasyonuna dayali kent rantlar1 elde edilmesine meydan verilmemesi arglimani ileri
siiriilmektedir. ilk bakista dogru ve yerinde izlenimine yol agan bu argiiman, gercekte proje
glizergahini bilmesi gerekenlerin (projenin yonlendirilmesi, hazirlanmasi ve koordinasyonunda
gorev alanlar) bilecegi ve rant1 da bilmesi gerekenler ile bilmesi gerekenlerin bildirdiklerinin
elde edecegi anlamina geldiginden, Projenin kamuoyundan kagirilmasina gerekce
olusturmamakta, aksine elde edilecek ranti bilmesi gerekenler temelinde 6zellestirdiginden
saydamliga, agikliga ve hesap verebilirlige dayanan demokratik hukuk devletinde kaginilmasi
gereken bir uygulama boyutu tagimaktadir.

6. Bu gizlilige ragmen, siyasi iktidar temsilcileri tarafindan degisik ortamlarda
defalarca dile getirilen ve kamuoyuna yanstyan bilgilerden Projenin, Avrupa Kitasi ile Asya
Kitasini ayiran ve Marmara Denizi ile Karadenizi birbirine baglayan dogal su yolu olan Istanbul
Bogazi’'nin iki yakasina yayilmis Istanbul sehrinin Avrupa yakasinda yapilacagi; Kanalin
yaklagik 40-45 km. uzunlugunda, yiizeyde 125-150 mt. genisliginde ve 25 mt. derinliginde
olacagi; karar agamasinda olundugu ileri siiriilen ii¢ farkli giizergahtan hangisinden gecerse
gecsin, Kanalin iki yakasinin yerlesme ve yapilagsmaya agilacagi ve boylece iki yarimadadan
olusan Istanbul’'un kanal boyunca Kuzey-Giiney aksinda ve Bati yoniinde biiyiimesi
ongoriilerek iki yarimada ve bir adadan olusan mega kent Istanbul’un yaratilacag
anlagilmaktadir.

7. 40-45 km. uzunlugunda, 125-150 mt. genisliginde ve 25 mt derinliginde bir kanal
yoluyla tarim alanlari, meralar, ormanlar, sulak alanlar, akarsular ve godllerden gecerek
Karadeniz’den Marmara Denizine ulasacak ve her iki yakasi yerlesme ve yapilagmaya agilacak
Kanal Istanbul Projesinin, Istanbul Bogazi, Marmara Denizi ve Karadeniz ile Istanbul’u da igine
alan Trakya’nin bir biitiin olarak ekosistemi, Istanbul’un kent fizyolojisi ve Istanbul Bogazinin
hukuki rejimi tizerinde belirleyici etkilerinin olacagi tartismasizdir. Bilim insan1 ve uzmanlar
bu etkilerin ¢evresel ve kentsel felaketler ile uluslararas1 diizeyde hukuki sorunlara yol agacagi
ve bir daha da geri doniisiiniin miimkiin olmayacagini belirtmektedirler.

8. Hacettepe Universitesi dgretim iiyesi Denizbilimci Prof. Dr. Cemal Saydam “Kanal
Istanbul Projesi: Bilimsel bir kars1 goriis” isimli makalesinde (EK -1), Karadeniz’in Marmara
Denizinden 30 cm. yiiksek oldugunu (ve bu yiiksekligin Haziran veya Temmuz aylarinda
poyraz da varsa 70-80 cm.’ye ¢ikabildigini), Marmara Denizinin altindan gelen Akdeniz tuzlu
suyunun Bogaza dip kismindan 30-40 mt kalinliginda girip Karadeniz’in dip duyuna aktigini,
buna kargin Karadenizin az tuzlu suyunun Bogaza 60-70 mt. kalinliginda iist ylizeyden girip
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Hisarlar 6nii ve Salacak kirilmalarindan sonra Marmara Denizine 10-15 mt kalinli§inda ¢ikarak
Marmara Denizinde bir “jet” akimi olusturdugunu, Marmara Denizinin ilk 25 metresinin
Karadeniz suyu, altinda kalaninin ise Akdeniz suyu ile dolu oldugunu, Karadenizden gelen
ylizey suyunun Marmara denizinin iist tabakasini 3 ayda bir, Akdenizden gelen dip suyunun
Marmara denizinin alt tabakasmi ise 7 yilda bir degistirebildigini; bu “jet” akiminin
Marmara’nin alt suyunun yiizey suyuyla karigsmasina ve alt sulardaki besinlerin {iste ¢ikarak
yiizey suyunda organik madde ¢ogalmasina neden oldugunu; baliklar agisindan besin kaynagi
olan ve Marmara denizinin balik agisindan zenginligini olusturan bu organik yiikiin daha sonra
dibe ¢okmesi ile alt suya oksijen yiikii bindirdigini ve alt suda oksijeni tiikettigini; Marmara
denizine Akdenizden giren oksijenli dip sularinin akimiyla oksijensiz suyun Marmara denizinin
kuzeyinde (Istanbul kiyilarr) yogunlastigini;

9. Tiirkiye Bogazlar1 bu sistemle islerken; “Kanal Istanbul”un yapilmas: durumunda
nereye yapilirsa yapilsin Karadeniz suyunun Marmara denizinde ikinci bir “jet” akima neden
olacagini; bu jet akimin Marmara’da yaratacag: ikinci organik yiik ile ilk etapta belki de balik
iiretiminin artacagini, ancak zaman ig¢inde organik yiikiin ayni sekilde alt tabakaya gecerek
oksijen tiikketimine baslayacagini, bdylece alt tabakada zaten siirda olan oksijen seviyesi
iizerine ikinci bir organik yiik bindirerek alt tabakayr tamamen oksijensiz birakacagini;
oksijensiz su denizin dibine temas ettiginde 25 metredeki Karadeniz suyu Akdeniz suyu
tabakalagmasi sinirinda “mangan oksit” parcaciklar1 olusacagini, zamanla bu pargaciklarin tim
Marmara denizini kaplayarak 25 metrenin altina Giines 15181 gegmesini tamamen Onleyecegini,
boylece alt sudaki “hidrojen siilfiir” konsantrasyonunu hizla artirip, her lodos siirecinde alt
suyun iist suyla karigmasiyla atmosfere de ¢gikacagini, lodos riizgarlar1 giineybatidan estigi i¢in
her lodosta Istanbul’u hidrojen siilfiir (¢iiriik yumurta) kokusunun kaplayacagini; oksijensiz
suyun zamanla tim Marmara denizini kapsayarak, Marmara denizini baliklarin go¢ alani ve
canli yagam alan1 olmaktan ¢ikaracagini; bu siirecin geri doniisiiniin de hi¢bir sekilde miimkiin
olmayacagini belirtmektedir.

10. Kanal Istanbul Projesinin deniz ve kara ekosistemlerinde yol acacag felaketlere,
Istanbul kentinin iizerine bindirecegi fizyolojik yiiklere ve Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nde
Tiirkiye’nin elde ettigi askeri gegislere iliskin ayricaliklarini kaybetme riskine iliskin pek ¢ok
bilimsel makale yaymlanmis ve konferanslar diizenlenmistir. Ancak bunlarin tek bir raporda ve
biitlin yonleriyle incelendigi bilimsel ¢alisma, WWEF-Tiirkiye (Dogal Hayati Koruma Vakfi)
tarafindan hazirlanan “YA KANAL YA ISTANBUL Kanal Istanbul Projesinin Ekolojik,
Sosyal ve Ekonomik Degerlendirilmesi” isimli rapordur (EK-2).

11. Raporda Kanal Istanbul Projesi, Tiirkiye nin saygin iiniversitelerinin uluslararasi
sayginligi olan bilim insanlar1 ile teknik uzmanlar tarafindan biitiin yonleriyle degerlendirilmis;
Kanal Istanbul Projesi’nin, denizel ekosisteme etkileri ve deniz ulasimina iliskin hususlar Prof.
Dr. Cemal Saydam (Hacettepe Universitesi Cevre Miihendisligi ABD Denizbilimi), Prof. Dr.
Ahmet C. Yalginer (ODTU Deniz Miihendisligi Arastirma Merkezi), Prof. Dr. Ahsen Yiiksek
(istanbul Universitesi Deniz Bilimleri ve Isletmeciligi Enstitiisii Denizel Cevre ABD);
ormanlar, meralar, tarim alanlari, sulak alanlar, su kaynaklar1 vb. karasal ekoloji lizerindeki
etkileri Prof. Dr. Doganay Tolunay (Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Toprak Ilmi ve
Ekolojisi ABD), Prof. Dr. Murat Tiirkes (Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Cografya ABD), Do¢. Dr. Zeynel Aslangiindogdu (Istanbul Universitesi Orman
Fakiiltesi), Ahmet Atalik (Ziraat Miihendisleri Odas1 Istanbul Sube Bagskani), Sema Atay
(Ziraat Yiiksek Miihendisi), Mahir Giirbiiz (Ziraat Miithendisleri Odas1 Eski Bagkani), Dr. Sedat
Kalem (Orman Miihendisi, Peyzaj Mimar1); Istanbul kent fizyolojisi iizerindeki etkileri Dog.
Dr. Sevim Budak (Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Kentlesme ve Cevre
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Sorunlart ABD), Dog Dr. Hiirriyet Ogdiil (Mimar Sinan GSU Sehir ve Bélge Planlama ABD);
beklenen Istanbul depreminin riskini derinlestiren etkileri Prof. Dr. Naci Gériir (ITU Maden
Fakiiltesi Jeoloji-Serimontoloji ve Deniz Joolojisi), Prof. Dr. Emin Ozsoy (ITU Avrasya Yer
Bilimleri Enstitiisii Bogaz Dinamikleri ve Bogaz Akintilar1 Ekosistemi), Dog¢. Dr. Cenk
Yaltirak (ITU Maden Fakiiltesi Genel Jeoloji ABD); sosyo-ekonomik etkileri Prof. Dr. Fikret
Adaman (Bogazi¢i Universitesi Ekonomi Boliimii Siirdiirebilir Kalkinma), Prof. Dr. Haluk
Gergek (ITU Ingaat Fakiiltesi, Ulagtirma Planlamasi, Modelleme ve Yatirim Degerlendirmesi),
Dr. Bengi Akbulut (iktisat Doktoru); uluslararas1 hukuki boyutu Yrd. Dog. Dr. Dolunay Ozbek
(Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Uluslararas1 Hukuk ABD), Dr. Niliifer Oral (Bilgi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Uluslararas1 Hukuk ABD Deniz Hukuku Arastirma Merkezi
Miidiirii) tarafindan degerlendirilmistir.

12. Raporda Kanal Istanbul Projesi’nin denizel ekosisteme etkileri, daha derinlemesine,
bilimsel veriler 1s1¢1nda ve teknik terimlerle degerlendirildikten sonra “Karadeniz’den giineye
yonelik akimin ve madde tasiniminin kolaylastirilmasi Marmara Denizi’nde bugiinkiinden ¢ok
daha biiylik oranda Gtrofikasyon; artan alg patlamasi, red tide, kay-kay, miisilaj olaylarina
neden olarak daha fazla organik madde ¢okelmesine yol acacak, alt su kiitlesi oksijen
yetersizliginden (hypoxia) oksijensiz kosullara (anoxia) dogru degisebilecektir. Pelajik
canlilarin, balik gé¢ yol ve davranisinin, kislama alanlarinin etkilenmesi, Marmara’nin hemen
hemen yarisin1 kapsayan sig bolgelerde taban canlilariin yok olmasi kaginilmaz olabilir.
Etkiler yalniz Marmara ile sinirhi kalmayip Canakkale Bogazi1 ve hatta Kuzey Ege’ye kadar
ulagabilecektir.” denilmistir (s. 55).

13. Kanal Istanbul Projesi’nin gececegi ormanlar, meralar, tarim alanlar1, sulak alanlar,
su kaynaklari vb.’nin mevcut durumu ve Proje’nin karasal ekoloji iizerindeki etkileri
konusunda, “Uzunlugu 45 km civarinda olan giizergahin yaklasik 20 km’sinin ormanlardan
gececedi ve kanal genisliginin 100-150 mt olacag diisiintiliirse, kaba bir hesapla 300-350 hektar
civarinda orman alaninin, yalnizca kanalin fiziki varligi ile dogrudan ortadan kalkacagini
ongodrmek yanlis olmaz. Bu yaklagsik 10 Yildiz Parki anlamina gelmektedir. Kanalin etrafinda
gelisecek altyap1 (kopriiler, yollar) ve kentsel gelisim (konutlar, is merkezleri vs.) ile birlikte
kaybedilecek orman alan1 bunun birka¢ katina ¢ikabilecegi gibi ¢evredeki orman dokusu da
dogal niteligini 6nemli Sl¢iide kaybedecektir (s:39). Genel olarak 545 bin hektar alana sahip
Istanbul ilinin yaklasik %25’ tarim alanlarindan olusmaktadir. Bunun %86°s1, Kanal
Istanbul’'un konumlandigi Avrupa yakasinda yer almaktadir. Ayni sekilde c¢ayir-mera
arazilerinin %86’s1 da Avrupa yakasindadir. Toplam yagisin yeterliligi ve dengeli dagilimi
nedeniyle, tarim arazilerinin %90’1nda sulama gerekmeden kuru tarim ya da yagisa bagl tarim
gerceklestirilmektedir. .. il genelinde 120 bin hektarlik alana sahip ve biiyiik béliimii Avrupa
yakasinda olan kuru tarim arazileri de Silivri (%48), Catalca (%39) ve Biiylikgekmece (%06)
cevresinde yogunlasmistir. Biiylik bir ¢esitlilik gosteren bitkisel {iriinler tiimiiyle pazara
doniiktiir (s:41). Istanbul’da dogal olarak yetisen bitkilerden 40 kadari endemiktir; ...
Bunlardan 181 ise yalnizca Istanbul’a 6zgiidiir” (s:65). “Cok sayida bilim insanini katilimiyla,
2000’li yillarm basinda WWF-Tiirkiye tarafindan yapilan ¢alismalarla Onemli Bitki Alanlart
(OBA)’nin tanimlandig ilk iilke Tiirkiye olmustur. Simdiye kadar, yedisi Istanbul il sinirlar
icinde olmak {izere, Tiirkiye ¢apinda toplam 122 OBA belirlenmistir. Bunlardan Terkos-
Kasatura Kiyilar1 ile Bat1 Istanbul Meralari, Kanal Istanbul Projesi’nden (Kiigiikgekmece-
Sazlidere-Terkos hattinin tercih edilmesi halinde) dogrudan ve en ¢ok etkilenmesi beklenen
OBA’lardir. Terkos-Kasatura OBA’da nesli tehlike altinda bulunan toplam 73 nadir ve endemik
bitki tespit edilmistir. OBA icinde Tabiat1 Koruma Alani, Dogal Sit Alan1 ve Yaban Hayati
Koruma sahasi gibi resmi koruma statiisiine sahip alanlar bulunmaktadir. istanbul’un en biiyiik
icme suyu kaynaklarindan biri olan Terkos Go6lii ve civarindaki zengin sucul, bataklik, kumul,
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fundalik ve orman habitatlarin1 igeren bu alan 575 bitki taksonu ile Tiirkiye’nin en zengin
floraya sahip yerleri arasindadir. Florasinda, 10 adet Bern S6zlesmesi (Avrupa Yaban Hayati
ve Yasam Alanlari1 Koruma Sézlesmesi) Ek Liste I tiirii ve 8 Kiiresel Olcekte Tehlike Altinda
tir dahil, 73’den fazla iilke capinda nadir bitki taksonu yer lamaktadir. Bunlardan 13’i
endemiktir... Bat: Istanbul Meralar1 adiyla tanimlanan ve Sazlidere Baraj1 etrafindaki bélgeyi
kapsadig1 i¢in tamamen Kanal giizergahi altinda kalacak olan diger OBA, Istanbul sehrinin
hemen batisindaki tepeler iizerinde bozulmadan kalmis kalkerli mera, yiizeye ¢ikmis kayalar ve
asit karakterli kuru fundalik mera parcalarini igerir. Kiigiikcekmece goliiniin agik su ve bataklik
bitki topluluklar1 da bu OBA smurlari icine girer... Giizergahin Biiyiikgekmece Gélii’nden
gecmesi halinde, Karasu Cayi’nin Marmara Denizi’ne dokiildiigii yerde olusmus bu s18 kiyi
g0l ile birlikte etrafindaki bitki ortiisii de yok olacaktir (s:68). Kis aylarinda 10 binden fazla
su kusu barindiran Terkos Goli ayn1 zamanda Dogal Hayati Koruma Dernegi tarafindan
belirlenmis olan (1997) Onemli Kus Alanlarindan (OKA) biridir... Biiyiik Cekmece Golii ve
yakin ¢evresi 0zellikle su kuglari i¢in 6nemli tireme, go¢ ve kigslama alanmidir (s:69). Yeralt1 suyu
acisindan 6nemli bir potansiyele sahip olan Istanbul’da Silivri, Catalca ve Biiyiikgekmece
ilgelerinde yogunlagmis yeralt1 suyu havzalarina insa edilecek Kanaldan herhangi bir sizinti
olmasi durumunda, tiim Avrupa yakasindaki yeralti sular1 bir daha geri doniisii olmayacak
sekilde tuzlanacaktir. Avrupa yakasinin igme suyu gereksiniminin ¢ok énemli bir boliimiiniin
bu havzalarda acilan derin sondajlarla karsilandig1 dikkate alindiginda, ortaya ¢ikacak durumu
kestirmek zor degildir... Kanal Istanbul projesinin zorunlu olarak tarim, mera ve orman
arazileri lizerinden gececegi dikkate alindiinda, biiytlik ¢apta verimli arazi kaybi, tarimsal {iriin
kaybi ve bitki ortiisii tahribati ile sonuclanacagi asikardir. Yitirilecek olan bu arazilerin, tilkenin
en verimli tarim alanlarinin yer aldig1 Trakya bolgesinde gerceklesmesi, sorunun 6nemini bir
kat daha artirmaktadir. Ekolojik ve ekonomik degeri hesaplanamayacak biiyiikliikte ve 6nemde
olan ancak iilkemizde adeta ucuz arsa muamalesi géren verimli tarim topraklarimizin yeni
koprii ve baglant1 yollar1, havaalani, kanal gibi yatirimlara ve etrafinda gelisecek yeni sehirlere
kurban edilmesi Tiirkiye’de yasanmakta olan toprak kaybi sorununa yeni boyutlar eklenmesi
anlamina gelecektir” (s:72) denilmektedir.

14. Istanbul kent fizyolojisi {izerindeki etkileri hususunda, “Istanbul’un gelismesini
bicimlendiren en 6nemli iki cografi 6ge, Marmara Denizi ve Bogaz’dir. Marmara Denizi dogu-
bat1 yoniindeki gelismeye, Bogaz ise kuzeye dogru gelismeye imkan veren bir cografi
yapidadir. Kentin bolge ile iliskisini saglayan ulagim akslar1 dogu-bat1 yoniinde gelistiginden
tarihsel olarak gelisme bu yonlerde olmustur. Bogaz yoniindeki gelisme ise deniz ile yamaglar
arasinda ince bir hat iizerinde sinirli kalmistir (s:84). Kanal Istanbul projesi ile Kiigiikcekmece-
Hadimkdy aksi gili¢lendirilerek Karadeniz’e kadar uzanmis olacak, kuzeyde Havalimani ile
birleserek bolgede Karadeniz sahili boyunca yeni yerlesimlerin olusumuna zemin
hazirlayacaktir. Boylece kentin tarihsel biiylime bi¢imi olan, Marmara Denizi’ne paralel dogu-
bat1 yoniinde acik lineer sema iizerine kuzeye dogru eklemlenme seklinde gelisen biiyiime artik
sozkonusu olmayacaktir. Onun yerine, kuzey-giiney akslarinin giiglendigi, yer yer birleserek
kuzeye dogru biiylik kentsel lekeler olusturan ve Karadeniz sahilindeki gelismeleri de
hizlandiracak yeni bir bir biiylime bi¢gimi ortaya ¢ikacaktir (s:85). Yapilmasi halinde Kanal ile
Bogaz arasinda olusacak “ada” bu yogunlagsmanin merkezi olacaktir. Kanal iizerinde dogu-bati
yoniinde yapilacak ve sayis1 giderek artacak olan kopriiler bu esigin asilmasi i¢in yeni
maliyetler ylikleyecektir. Boylece kentin bolgesi ile biitiinlesmesini saglayacak olan, ayrica
baz1 fonksiyonlarin desentralize edilmesini kolaylastiran dogu-bat1 ekseninde gelisme giderek
imkansiz hale gelecektir (s:86). Niifus 1970 yilindan 2000 yilina kadar 30 yil i¢inde iice
katlanmis, 3 milyondan 10 milyona c¢ikmistir. Kentin 2014 niifusu 14,377,018 olmustur.
Istanbul’un iilke niifusu igindeki pay1 da siirekli artis gdstermistir. 1970 yilinda iilke niifusunun
% 8.48’i Istanbul’da yasarken, 2000 yilinda bu oran %14.78’e ulagmustir. 2014 yili sonu
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itibariyle iilkedeki neredeyse her bes kisiden biri (%18.50) Istanbul’da yasamaktadir... eger
niifus artis1 ayn1 hizla devam ederse, 2050 yilinda Istanbul’un niifusu neredeyse 50 milyona
ulasacaktir (Kiiciikaslan, 2012). Yapilmas: durumunda Kanal Istanbul’un bu ydnde katki
yapacag1 aciktir. Kanal Istanbul projesinin ger¢eklesmesi halinde yerlesime acilacak yeni
alanlar 30,825 ha olacaktir. Medyada yapilan a¢iklamalar niifusun 1 milyon olacagi seklindedir.
Bolgenin tamaminin yapilasmaya agilmasi durumunda, yogunluk ortalama 200 kisi/ha olarak
diisiiniiliirse niifus 6 milyona kadar ¢ikabilir. Bu en u¢ tahmindir. Alanda farkli fonksiyonlarin
(saglik kent, finans merkezi, oteller, AVM'ler vb) yer almasi durumunda gece niifusu azalacak,
hizmet niifusu ve giinlik kullanici sayilarn artacaktir. Kanalin Rezerv Yapr Alani icinde
yapilmast durumunda yapilagsma alani azalacak, buna karsilik yaratilacak cazibe ile daha ¢ok
talep olacak ve yogunluklar artacaktir. Proje alanindaki niifusun diginda, projenin yaratacagi
cekimle etraftaki bolgelerde de yeni gelismelerin olacagini tahmin etmek zor degildir (s:87).
Istanbul Cevre Diizeni Plani’nda kentin tasima kapasitesi gdzoniine alinarak 2023 niifusu
16.000.000 olarak belirlenmistir. Mevcut egilim devam ederse niifusun 2023 yilinda 23
milyona ¢ikacagi, kentin kaynaklarinin ve ekolojik sinirlarinin buna olanak vermedigi
gerekgeleriyle bu sinirlama yapilmistir. Planda bu amagla bazi istthdam alanlarinin bélgedeki
diger illere kaydirilmas1 dngdriilmiistiir. Bugiin hukuki olarak gecerli olan bu planda tiim arazi
kullanim kararlari, istthdam tahminleri, statejiler bu niifusa gore gelistirilmistir (s:88). 1999
yilinda yapilan ISKi Master Planinda 2040 yilna kadar su arz ve talep projeksiyonlart
yapilmistir. Tahmin edilen giinlik su tiikketimi g6z Oniine alindiginda, mevcuttaki
1.035.200.000 m3’liik suyun (ISKI, 2002,) ancak 10.283.000 kisinin yillik ihtiyacim
karsilayabildigi goriilmektedir. Oysa kent niifusu 2005 yilina gelindiginde bu niifusa erigsmistir
(IBB 2006)” (s:94). denilmistir.

15. Beklenen istanbul depreminin riskini derinlestiren etkileri konusunda, “Marmara
Denizi’nin igerisindeki Kuzey Anadolu Fay1’nin Kiiclikgekmece kiyilarina olan uzakliginin 10-
12 km oldugu diisiiniiliirse, 6zellikle Kanal’in Marmara ucunun olas1 depremlerden ¢ok siddetli
etkilenecegi aciktir. Olas1 bir Marmara depreminin Silivri agiklarinda, Orta Marmara Cukuru
ile Adalar arasinda gerceklesmesi beklenmektedir. Eger bu depremin biiytikliigii 7.3 olursa
Kanal’imm bu depremden 10’un iizerinde bir siddetle etkilenmesi miimkiindiir. Ayni hatta
depremin daha biiyiik olmasi halinde siddet ¢ok daha fazla olacaktir. Kanalin bu depremler
sirasinda olabilecek yanal ve diisey hareketlere karsi nasil tepki verecegi gercekten ciddi bir
arastirma konusudur. Bu yapimin deprem sirasinda kaymasi, kirilmasi veya burulmasi ¢ok
biiyiik felaketlere neden olabilecektir.” (s:75) denilmektedir.

16. Sosyo-ekonomik etkilerine iligkin olarak, “Deniz igerisinde yapilmasi gereken
hafriyat bir tarafa birakilirsa, yapilmasi gerekecek olan toplam hafriyat Silivri glizergahinda
869 milyon m3, B. Cekmece-Terkos giizergahinda 365 milyon m3 ve K. CekmeceTerkos
glizergahinda ise 237 milyon m3 olacaktir. Buna gore, hafriyat yoniinden en uygun alternatif
K. Cekmece-Terkos gilizergahidir. Ancak bu durum, Sazlidere Baraji’nin feda edilmesi ve
Istanbul'un bugiin kullandig1 suyun % 6,7 oraninda azalmas1 anlamina gelmektedir. 237 milyon
m3’liik kazinin taginacak hacim olarak boyutu yaklasik olarak 355 milyon m3’diir (havalanmis
malzeme hacmi=1.5 x kazilacak hacim). Bu boyuttaki bir hafriyatin ne anlama geldigini
anlamak i¢in ne kadar zamanda ve kac¢ kamyonla taginabilecegine bakmak gerekir. S6zkonusu
hafriyat1 bir seferde tasimak i¢in 20 m3 kapasiteli 17 milyon 750 bin kamyona ihtiyag vardir.
Ornegin, 1000 kamyonun calisigi ve her kamyonun da bir giinde 10 sefer yaptigi
varsayildiginda giinde 200 bin m3 malzeme tasmabilir. Buna goére toplam hafriyatin
tasinabilmesi igin 1775 giine veya yaklasik 5 seneye ihtiyag vardir. Ingaat isleri igin ise 30
milyon m3 demirli beton ihtiyacit kesfedilmektedir. Hangi giizergah segilirse segilsin en az 3
yeni kopriiniin yapilmas1 gerekecektir. Kanal Istanbul'un yapilmasi halinde halihazirda

6



Esas Sayis1  : 2016/133
Karar Sayis1 : 2017/155

kullanilan, ancak kanal i¢in deplase edilmesi sart olan biiyiik yapilar bulunmaktadir. Bunlar,
IstanbulTrakya Demiryolu, TEM Otoyolu, E5 Otoyolu, onlarca &nemli karayolu, Terkos-
Alibey tarihi su galerisi, onlarca 6nemli icme suyu isale hatti, Atakdy atik su kollektorii gibi
yapilardir (s:16)... bu proje ile bir yandan Bogaz trafigi lizerinde var olan yiikiin hafiflemesi
(dolayisiyla hem olas1 deniz kazalari azaltilmis olacak hem de Bogaz’in rekreasyonel ve turistik
kullanim1 artabilecek) diger yandan da kanal etrafinda yerlesim alanlarinin olusmasi
beklenmektedir. Siiphesiz bdylesi kapsamli bir projenin en basta yatirnm (kanalin agilmasi,
cikan hafriyatin bertarafi, betonarme istinatlar, koprii insaatlar1 vb) ve operasyonel maliyeti
bulunmaktadir. Projenin 6zelliklerine dair elimizde bir bilgi bulunmadig i¢in bu tiir yatirim ve
operasyon maliyetlerinin niteligi ve niceligine dair bir kestirim yapmaktan uzagiz. Ancak,
bdylesi bir mega projenin iilke kaynaklarinin 6nemli bir kismini kullanacagi ve dolayisiyla bu
kaynaklarin olast bagka kullanimlarindan feragat edilecegi i¢in, s6z konusu kaynaklarin
alternatif kullanim alanlarinin da masaya yatirilmasi gerektiginin altin1 ¢izmek isteriz. Ayrica,
bolgedeki mevcut kullanicilarin (en basta tarimsal arazidekiler) bu projeyle maruz kalacaklari
kayiplarinin hem iktisadi hem de sosyal boyutlarda olacagi unutulmamalidir. Fakat, yukaridaki
tartismanin altini ¢izdigi en 6nemli husus, boylesi bir projenin beraberinde ¢ok ciddi ekolojik
tahribat getirmesi ve dahast bu tahribatin katastrofik boyutlarda olmasi ihtimalinin
bulundugudur.

Tiim bu tartismanin getirdigi sonug, Kanal Istanbul projesinin sosyo-ekonomik
degerlendirmesinin yapilmasinda:

e Getiri ve gotiiriilerin hesaplanmasinda risk faktorlerinin dikkate alinmasi gerektigi

e Ozellikle katastrofik risk olarak adlandirdigimiz biiyiik 6lcekli ekolojik tahribatin
mutlaka gozoniinde bulundurulmasi ihtiyaci bulundugu

e Olas1 etkilerin bir¢ogunun parasal degerlere indirgenmesinin ciddi sikintilar
barindirdig

e Coklu-kriter temelli bir degerlendirme siirecinin projenin gelecegine iliskin daha
gercekei,

ekolojik ve toplumsal acgidan daha saghikli fikirler iiretebilecegi hususlar1 ortaya
konmustur.” (s:81) denilmektedir.

17. Uluslararas1 hukuki boyutuna iliskin olarak, “Cografi 6zellikleri nedeniyle son
derece riskli bir su yolu olan Istanbul Bogazi’ndan Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nin
imzalandig1 1936 yilinda, yilda ortalama 4 bin 700 gemi gegis yapmaktayken; bu say1
glinlimiizde 50 bin diizeyine ulagsmistir. S6zlesmenin imzalandig1 yillarda Bogaz i¢in 6nemli
bir risk unsuru olan petrol tasimacilig1 yokken, artik yilda ortalama 150 milyon ton petrol iiriinii
tasinmaktadir. Kanal Istanbul projesinin basarili olabilmesi, gemilerin ve 6zellikle tehlikeli yiik
tasiyan gemilerin Istanbul Bogazi’ni degil Kanal Istanbul’u kullanmalar1 varsayimina
dayanmaktadir. Oysa hem Montré Soézlesmesine, hem de uluslararasi hukuka gore, gemiler
Kanal Istanbul’u kullanmaya zorlanamaz. (s:97) Sularmnin tamamu bir devletin karasular1 icinde
dahi olsa, hem ticari hem de askeri gemiler, uluslararasi ulasimda kullanilan bogazlardan gecise
iliskin uluslararas1 hukuk kurallar1 uyarinca kiy1 devletinin giivenligini tehdit etmedigi siirece
Bogaz’dan gecis hakkina sahip olmaya devam edecektir. Kiy1 devletinin bu gegisi yasaklama,
askiya alma, hatta askeri gemiler i¢in dahi ihbar veya izin isteme hakk: yoktur. Yani Montrd
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Sozlesmesi feshedilse dahi Tiirkiye, ticari gemi gegislerini yasaklama yetkisine sahip
olamayacaktir. Tiirk bogazlarindan gecmek isteyen yabanci gemilerin Kanali kullanmaya
zorlanmalar1, hukuki yilikiimliiliiklerle birlikte, birtakim olumsuz uluslararasi/bolgesel siyasi
etkileri de beraberinde getirebilir. Bunlardan en 6nemlisi, Montré S6zlesmesi ile kurulan ve
devam etmesine 6zen gosterilen askeri dengedir. S6zlesme, askeri gemilerin gecisini hem tonaj
hem de tiir bakimindan sinirlamaktadir. Ayrica, Karadeniz kiyidasi olmayan devletlerin askeri
gemileri Karadeniz’de en fazla 21 giin kalabilir. Boylece Tiirkiye’nin giivenligine ek olarak
Karadeniz kiyidaslarinin da giivenligi gézetilmektedir. Ucak gemisi, denizalt1 gibi bazi klas
gemilerin gegmesinin Sézlesmeyle yasaklanmis olmasi da Rusya donanmasinin (eski SSCB)
etki alanin1 kisitlamis olmaktadir. Soguk savas doneminde Kiev ve Kuznetzov gemilerinin
gecisi, sonrasinda hizmet dis1 birakilmig olan Varyag’in gecisinin yarattigi tartismalar ve 2008
yilindaki Giircistan-Rusya catigsmasi sirasinda ABD’nin hastane gemisi gondermek istemesinin
ardindan yapilan miizakere siireclerinde de goriildiigii lizere bu dengeyi korumak igin
Sozlesmeye taraf olan 6nemli aktorlerin (ve hatta taraf olmayan ABD’ nin) tercihi, Montrd’yii
hukuki olarak zorlamak yerine, devamini saglamaya yonelik bir uzlasiyr bulmak olmustur.
Kanal Istanbul gecisinin sadece ticari gemilere agilmasi halinde dahi Sézlesme’nin hukuki
varliginin sorgulanabilecegi diisiiniilebilir. Bu da, Tirkiye’nin tarafsiz kaldigi savas
zamanlarinda, savasanlarin askeri gemilerinin geg¢isinin yasaklanmasiyla Tirkiye’nin
tarafsizligin1 koruyabilmesi i¢in savas hukukunun olagan kurallarina dogrudan Tiirkiye lehine
getirilmis hiikiimlerin de kalkmasi gibi kapsamli bir kayip anlamina gelecektir.” (s:98).

18. Kanal Istanbul Projesi’nin bilim insanlar1 ve uzmanlar tarafindan biitiin yonleriyle
degerlendirildigi Raporda kisaca yukaridaki degerlendirmelere yer verilmistir. Tirkiye’deki
bilim insan1 ve uzmanlar elbette ki Raporu hazirlayanlarla simirli degildir. Baska goriis ve
degerlendirmede bulunacak bilim insan1 ve uzmanlar da olabilecektir. Ancak, kamuoyuna
aciklanmisg veya kamunun erisimine acilmis farkli degerlendirmeleri iceren baska bilimsel
goriis ve degerlendirme bulunmadigi gibi Kanun Tasaris1 hakkinda ilgili kamu kuruluglari,
kamu kurumu niteligindeki meslek orgiitleri ve sivil toplum kuruluslarindan goriis de
alinmadigindan, Anayasaya aykirilik gerekcelerinde zorunlu olarak kamuoyuna yansimis
bulunan eldeki bilimsel goriis ve degerlendirmeler esas alinacaktir.

B) Anayasaya aykirilik sorunu

19. Anayasanin 2. maddesinde demokratik devlet ilkesine yer verilmistir. Gilinlimiiziin
temsili demokrasilerinde demokratik devlet, se¢cim sandigina indirgenemeyen, toplumun
genelini ve gelecegini ilgilendiren yasama alanlarinda katilimeiligi ve ¢ogulculugu esas alan
devlet demektir.

20. Nitekim bu husus hukuk sistemimize de girmistir. Anayasanin 161. maddesinin
ikinci fikrasinin gondermesiyle yasalagan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu’nun “Gelir ve giderleri etkileyecek kanun tasarilar” kenar baslikli 14. maddesinde,
“Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri; kamu gelirlerinin azalmasina veya kamu
giderlerinin artmasina neden olacak ve kamu idarelerini yiikiimliiliik altina sokacak kanun
tasarilariin getirecegi mali yiiki, orta vadeli program ve mali plan ¢ergevesinde, en az {i¢ yillik
donem igin hesaplar ve tasarilara eklerler. Sosyal giivenlige yonelik kanun tasarilarinda ise en
az yirmi yillik aktiieryal hesaplara yer verilir. Ayrica, bu kanun tasarilarina Maliye Bakanlig1
ile ilgisine gore Devlet Planlama Teskilati Miistesarlig1 veya Hazine Miistesarliginin goriisleri
eklenir.” denilmistir.
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21. Ote yandan 3056 sayili Basbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde, “Mevzuat hazirlama usul ve esaslart ile ilgili ilkeleri tespit etmek™ Basbakanliga
gorev olarak verilmis; 19.12.2005 tarihli ve 2005/9986 sayil1 BKK ile yiiriirliige giren Mevzuat
Hazirlama Usul ve Esaslar1t Hakkinda Yonetmeligin “Goriis alma” kenar baglikli 6. maddesinin
(1) numarali fikrasinda, Bagbakanliga sunulmadan 6nce taslaklar hakkinda ilgili bakanliklar ile
kamu kurum ve kuruluslarinin goriislerinin alinacagi belirtilmis; fikranin (¢) bendinde “Kamu
gelir ve giderlerini etkileyen kanun ve kanun hitkkmiinde kararname taslaklar1 hakkinda Maliye
Bakanligi ile ilgisine gore Devlet Planlama Teskilatt Miistesarlig1 veya Hazine Miistesarliginin;
mali konular1 diizenleyen kanunlar ile diizenleyici islemlere iligskin taslaklar hakkinda Maliye
Bakanligimin,” goriiglerinin alinmasimin zorunlu oldugu kurallastirilmis; (2) numarali
fikrasinda, “Taslaklar hakkinda konuyla ilgili mahalli idareler, tiniversiteler, sendikalar, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglart ile sivil toplum kuruluglarinin goriiglerinden de
faydalanilir.” denilmis; 24. maddesinde ise yillik muhtemel toplam etkisi otuz milyon Tiirk
Lirasini asan kanun ve kanun hilkmiinde kararname taslaklari i¢in tam diizenleyici etki analizi
yapilacagi; diizenleyici etki analizi taslaginin, kanun ve kanun hilkmiinde kararname taslagiyla
birlikte 6. madde cercevesinde ilgili bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslarinin goriisiine
gonderilecegi, alinan goriisler cercevesinde diizenleyici etki analizi taslagina nihai halinin
verilecegi; diizenleyici etki analizi sonuclarma iligkin bilgilere ayrica taslagin genel
gerekgesinde yer verilecegi; besinci fikrasinda kismi diizenleyici etki analizinde esas olarak, (a)
diizenlemenin hazirlanmasini gerekli kilan sebeplere, (b) Ihtiyaca yonelik alternatif ¢oziim
onerilerinin degerlendirilmesine, (c) diizenlemenin muhtemel fayda ve maliyetlerinin analizine,
(¢) diizenlemenin biitceye ek mali yiik getirmesi halinde yaklagik maliyetine, (d) diizenlemenin
sosyal, ekonomik ve ticari hayata, ¢cevreye ve ilgili kesimlere etkilerine, () diizenlemenin yillik
muhtemel toplam etkisine, (f) diizenlemenin kirtasiyeciligin ve biirokratik formalitelerin
azaltilmasina katkisina (g) izlenen danigsma ve goriis alma siireglerine yer verilecegi ile tam
diizenleyici etki analizinde, besinci fikranin (c), (d) ve (g) bentlerinde belirtilen hususlara iliskin
ayrintili bilgi ve degerlendirmelere yer verilecegi kurallastirilmistir.

22. Ayrica, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNIDO) arasinda 19.8.2008 tarihinde Ankara’da imzalanan “Tiirkiye’de Yasama Siire¢lerine
Etkin Sivil Katilim Projesi” 22.12.2008 tarihli ve 2008/14502 sayili BKK ile onaylanmis ve
Tiirkiye’ye 200.000 ABD Dolar1 kullanim hakk: saglayan Proje Anlasmasi, 16.1.2009 tarihli
ve 27112 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

23. “Tirkiye’de Yasama Siireclerine Etkin Sivil Katilim Projesi” isimli dokiimanda
“Kisa Proje Tanim1” baglig1 altinda, “Proje, sivil toplumun yasama siire¢lerine katilimina iligskin
gerekli ortamin hazirlanmasi, bu konudaki bilinglenmenin artmasi ve bdylece de katilimciliga
yonelik sinirliliklar: azaltarak bu yondeki talebi arttirmaya katkida bulunacaktir.”

denilirken;
“Durum Analizi-Arka Plan” baslig1 altinda ise,

“YOnetigim, bir iilkenin her diizeydeki iliskilerinin etkilesimini yonetmek iizere yetki
kullanimidir. Iyi yonetisimin temelini olusturan prensipler katilimeilik, hukukun {istiinliigii,
seffaflik, yanit verebilirlik, mutabakat olusturma, hakkaniyet, etkinlik, hesap verebilirlik ve
stratejik goriistiir. Iyi yonetisim kavramina iliskin politik sdylemler; demokratiklesen devletleri,
vatandas beklentilerine daha fazla yanit vermek, seffaf ve hesapverebilir olmak, ve
siirdiiriilebilir ¢oziimler {iretebilmek icin sorumluluk sahibi ve aktif yurttaslarla birlikte
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caligarak komplike sorunlarin {izerine egilen devletler olarak tanimlama egilimindedir.
Vatandaslik, katilimcilik ve hesap verilebilirlik ‘yonetisim dongiisii” ad1 verilen bu sinerji ile
birbirine baglanmistir.

Katilimcr yonetisim anlayisi vatandaglarin  sadece bilgiye degil kamuoyunun
tercihlerini etkilemek i¢in karar verme siirecleri ve gii¢ erkine de erisimini saglar. Bu, sadece
imtiyazli kii¢lik bir ztimrenin degil, kalkinma siire¢lerinden siklikla dislanan, 6zellikle marjinal
ve kirilgan gruplarin da erisimi anlamina gelmektedir. Ulusal diizeyde bu, yonetisim konseptini
genisleterek kamu yararinin korunmasini sadece hiikiimet ve siyasi siire¢lerin degil sivil toplum
ve 0zel sektoriin de sorumlulugu olarak tanimlar. Her ne kadar bu tanim agik olsa da, buradaki
zorluk bunu hayata gegirmede ortaya ¢ikar.”

denilmistir.

24. “Tirkiye’de Yasama Siireclerine Etkin Sivil Katilim Projesi” Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti ile Birlesmis Milletler Kalkinma Programi arasinda imzalandigi ve BKK ile
onaylanip Resmi Gazete’de yaymlandigi i¢in anlasma metninde yer alan yukaridaki ifadelerin,
Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan katilimc1 demokrasi baglaminda baglayicilik tagiyan bir statii
kazandig1 asikardir.

25. 21.3.2016 tarihinde Basbakan Sayin Ahmet Davutoglu imzasiyla Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Bagkanligina sunulan “65 Yasint Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaglarina Aylik Baglanmasi1 Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi”’nin Genel Gerekgesinde, “Kanal
Istanbul igin yasal diizenlemenin yapilmas1,” denilerek ve diger yasama belgelerinde bu husus
teyit edilerek, 6704 sayili Kanunun 7. maddesiyle 3194 sayili Imar Kanununun 5. maddesine
eklenen “Su yolu” tanimi ile 11. ve 18. maddelerine eklenen “su yolu” ibareleri arasinda
0zdeslik kurulmustur.

26. Kanal Istanbul Projesi’nin maliyetinin 10 milyar ABD Dolarin1 astig1, baglanti
yollari, kopriiler, rekreasyon alanlar1 ve deplase edilecek yerlerle birlikte 15 milyar ABD
Dolarina yaklastigi kamuoyuna yansimis bilgiler arasindadir. Bu tutardaki bir maliyetin kamu
biitgesi iizerinden karsilanamayacagi ve YID modeliyle 6zel sektore yaptirilacag: da iktidar
cevrelerince dile getirilmis bulunmaktadir. YID modeliyle &zel sektdre yaptirilsa dahi,
kamulastirmalarin kamu biitcesinden yapilacagi ve kullanilacak dis krediye Hazine garantisi
verilmesine ek olarak isletme siiresi boyunca isletmeciye belli sayida yillik gemi gecis garantisi
saglanacagi ve sayimin yetersiz kalmasi durumunda yetersiz kalanin tutarinin kamu biitgesinden
O0denmesi taahhiit edilecegi i¢in en az 30 yilin biitcesi lizerine mali yiik bindirilerek gelecek
yillarin siyasi iktidarlarinin ve bunlara oy veren se¢menlerin biit¢e tercihlerinin blokaj altina
alacagi aciktir.

27. Kanal Istanbul Projesi, Devlet Hazinesi ve biitceye olusturacagi mali yiik agisindan
Hazine Miistesarl1 ile Maliye Bakanligini, Kalkinma Stratejisi ve Plan1 agisindan Kalkinma
Bakanligini; gegecegi giizergahta zarar verecegi ve hatta yok edecegi ormanlar, sulak alanlar
ve su kaynaklar1 agisindan Orman ve Su Isleri Bakanligini, tarimsal alanlar ile mera ve cayirlar
acisindan Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligini, Marmara Denizi ve Bogazlarin
ekosisteminde yaratacagi etkiler agisindan Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligini,
Istanbul kentinin fizyolojisi iizerindeki etkileri acisindan Cevre ve Sehircilik Bakanlhigini,
Montrd Sozlesmesinin Tiirkiye’ye sagladigi ayricaliklar iizerindeki etkileri agisindan Dis Isleri
Bakanligini; iiniversitelerin Ziraat Fakiiltelerinin toprak bilimi, ¢ayir ve mera, arazi ve su
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kaynaklart ABD, Orman Fakiiltelerinin orman entomolojisi ve koruma, orman botanagi, toprak
ilmi ve ekolojisi ABD, Miihendislik Fakiiltelerinin denizel ¢evre, deniz jeolojisi, insaat, gevre
miihendisligi, sehir planlama, genel jeoloji, hidrojeoloji ABD, Hukuk Fakiiltelerinin
uluslararas1 hukuk ABD gibi birden ¢ok bilim alanini; Ziraat Miihendisleri Odasi, Gida
Miihendisleri Odasi, Orman Miihendisleri Odasi, Cevre Miihendisleri Odasi, Sehir Plancilart
Odas1 gibi kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarini; WWF-Tiirkiye (Dogal Hayati
Koruma Vakfi), Tiirkiye Erozyonla Miicadele Agaglandirma ve Dogal Varliklari Koruma Vakfi
(TEMA Vakfi), Cevre ve Kiiltiir Degerlerini Koruma ve Tanitma Vakfi (CEKUL Vakf),
Tiirkiye Cevre Vakfi (TCV), Kirsal Cevre ve Ormancilik Sorunlart Arastirma Dernegi, Cevre
Koruma ve Arastirma Vakfi (CEVKOR Vakfi), Tiirkiye Temiz Deniz Dernegi (TURMEPA),
Tiirkiye Deniz Arastirmalar1 Vakfi (TUDAV), Tiirkiye Cevre Egitim Vakfi (TURCEV),
Tiirkiye Cevre Koruma ve Yesillendirme Kurumu (TURCEK) Doga ile Baris Dernegi, Doga
Dernegi ve daha bir ¢ok sivil toplum kurulusunu ilgilendirmekte; bu yaniyla da “Kanal Istanbul
icin yasal diizenlemenin yapilmasi”n1 amaglayan Kanun Tasaris1 hakkinda 5018 sayili Kanunun
14. maddesi ile 2005/9986 sayil1 BKK ile yiiriirliige giren Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmeligin 6. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralar1 ve 24. maddesi geregi,
hazirlanmis diizenleyici etki analizine de dayanarak yukarida siralanan bakanlik, tiniversitelerin
Ana Bilim Dallari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglart ve sivil toplum
kuruluslarindan goriis alinmasini gerektirmektedir.

28. “Kanal Istanbul igin yasal diizenlemenin yapilmasi”n1 amaglayan Kanun Tasarisi
icin, s6z konusu bakanlik, iiniversitelerin Ana Bilim Dallar1, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar1 ve sivil toplum kuruluslarinin hi¢ birinden hi¢bir goriis alinmadigi gibi Tasarinin
Plan ve Biitce Komisyonu goriismelerindeki,

- BULENT KUSOGLU (Ankara) — Sayin Baskanim, meslek kuruluslarindan kimler
var, ona bakmadik.

- BASKAN — Su an ben sey lizerinden ¢agrili olanlara bakayim, kimler var bilmiyorum
ama. Is Kurumu, Tiirkiye Sigorta Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi, SGK, MASAK,
SPK...

- GULAY YEDEKCI (istanbul) — Mimarlar Odasindan kimse var m1?

- BASKAN - Soforler Odas1 var. TURK-IS, DiSK, HAK-IS, MEMUR-SEN, Tiirkiye
KAMU-SEN, KESK, Tiirkiye Soforler Odas1 Federasyonu var. Mimarlar Odas1 yok, hayir.

- GULAY YEDEKCI (istanbul) — Hadi bakalim! Simdi, ben dncelikle az dnce yiiksek
sesle de sdyledigim gibi Mimarlar Odas1 ve Sehir Plancilar1 Odasinin 6zellikle Kanal istanbul’a
yol agmaya calisilan bu kanun degisikliklerinde neden cagrilmadigini sormak istiyorum.
(TBMM Plan ve Biitge Komisyonu Tutanak Dergisi 26°’nc1 Toplant1 29 Mart 2016 Sali, s:30)

seklindeki diyaloglardan higbir bakanlik, tiniversitelerin Ana Bilim Dallari, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve sivil toplum kuruluslarinin ya da temsilcilerinden
hi¢ birinin Tasarinin Plan ve Biitce Komisyonu goriismelerine de cagrilmadiklar
anlagilmaktadir.

29. Giiniimiiziin temsili demokrasileri katilimcidir. Bu baglamda demokrasi, sadece
siyasal alana iligkin se¢im ve temsil prosediirleri degil, karar alma siireglerine yurttaglarin ve
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sivil alandaki Orgiitlerinin etkin katilimidir ve siyasal alandaki varligi ve devamlilig1 sivil
alandaki koklerinin yayginligi ile saglamligina baglhdir.

30. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile UNIDO arasinda imzalanan ve BKK ile
yiirtirliige konularak Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan baglayicilik tasiyan “Tiirkiye’de Yasama
Stireglerine Etkin Sivil Katilim Projesi”nde de belirtildigi iizere katilimcilik, hukukun
istiinliigi, seffaflik, yanit verebilirlik, mutabakat, hakkaniyet, etkinlik, hesap verebilirlik ve
stratejik gOriis 1yl yOnetisimin temelini olusturan prensiplerdir. Genel olarak katilimci
yOnetisim veya siyasal alandaki katilimc1 demokrasi anlayisi vatandaslarin sadece bilgiye degil,
kamuoyunun tercihlerini etkilemek icin karar verme/yasama siirecleri ve glic (yasama ve
yiirlitme) erkine erisimini de saglamay1 gerektirir. Bu baglamda toplumun bu giiniinii ve
gelecegini etkileyen ulusal diizeydeki kararlari, toplumun tamamini ilgilendiren biiytlik
projeleri, dogal gevre iizerinde etkili olan siyasal tercihleri siyasal siire¢lere hapsederek, kamu
yararinin takdirini uzmanlik alanlar ile etkilenecek toplumsal kesimlerden kagirmak,
demokratik devlet ilkesiyle bagdagmaz.

31. Bu itibarla, bilim insanlar1 ve teknik uzmanlarca g¢evresel felakete yol acacagi
bilimsel ve teknik verilerle ortaya konulan “Kanal Istanbul igin yasal diizenlemenin
yapilmasi”n1 teminen, 6704 sayili Kanunun 7. maddesiyle 3194 sayili imar Kanununun 5.
maddesine eklenen “Su yolu” tanimui ile 11. ve 18. maddelerine eklenen “su yolu” ibareleri,
ilgili bakanliklarin, tiniversitelerin ilgili ana bilim dallarinin, meslek odalarinin ve sivil toplum
orgiitlerinin gorisleri alinmadan yasalastirildigindan, iptali istenen diizenlemeler Anayasanin
2. maddesindeki “demokratik devlet” ilkesine aykiridir.

32. Anayasanin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine acik olan devlettir.

33. Anayasa Mahkemesi’nin gorevinin yasalarin Anayasaya uygunlugunu denetlemek
oldugu ve dolayisiyla yasalarin yasalara ve hatta daha alt diizenlemelere uygunlugunu
denetleme gibi bir gorevinin bulunmadigi ileri siiriilebilir. Bu dogrudur. Ancak, hukuk
diizeninin Anayasasi, yasalar1 ve ikincil diizenlemeleriyle birlikte kurulmus bir biitiin oldugu
ve kanun tasarilarinin hazirlanmasit ve goriisiilmesine iliskin olarak yasa ve ikincil
diizenlemelerle {ist normlara aykirilik tagimayan ve temsili demokrasinin geregi olan bir hukuk
diizeni kurulmus ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda “eylem ve islemleri hukuka uygun olma”
kriteri, hukuk devletinin vaz ge¢ilmez niteliklerinden sayilmis ise kurulmus bulunan bu hukuk
diizenine uymanin hukuk devleti olmanin geregi oldugu da dogrudur.

34. “Kanal Istanbul igin yasal diizenlemenin yapilmasi”ni teminen, 6704 sayili
Kanunun 7. maddesiyle 3194 sayili Imar Kanununun 5. maddesine eklenen “Su yolu” tanimi
ile 11. ve 18. maddelerine eklenen “su yolu” ibarelerine iligkin Kanun Tasarisi, 5018 sayilt
Kanunun 14. maddesinde 6ngériildiigii sekliyle “Kanal Istanbul Projesi’nin kamu idareleri
iizerine yiikleyecegi mali yiik orta vadeli program ve mali plan ¢ercevesinde en az ii¢ yillik
donem i¢in hesaplanip Tasariya eklenmedigi ve 5018 sayili Kanunun 14. maddesi ile
19.12.2005 tarihli ve 2005/9986 sayili BKK ile yiiriirliige giren Mevzuat Hazirlama Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yo6netmeligin 6. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar1 ile 24. maddesi
geregi Taslagin biitceye, mevzuata, sosyal, ekonomik ve ticari hayata, cevreye ve ilgili
kesimlere etkilerinin ne olacagin1 gostermeyi amaclayan tam Diizenleyici Etki Analizi

12



Esas Sayis1  : 2016/133
Karar Sayis1 : 2017/155

hazirlanmadan ve yukaridaki siralanan bakanlik, iiniversitelerin ilgili ana bilim dallari, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve sivil toplum orgiitlerinin goriisleri alinmadan
yasalastirildig1 ve dolayisiyla yapilan islem, Anayasa, yasa ve ikincil diizenlemelerle bir biitiin
olan, kanun tasarilarinin hazirlanmasi ve goriisiilmesine iliskin olarak iist hukuk normlarina
aykirilik tagimayan ve giiniimiiz demokrasi anlayisinin da geregi olan hukuk diizeninde, hukuk
devleti ilkesinin “eylem ve islemleri hukuka uygun olan” kriteriyle bagdasmadig1 i¢in iptali
istenen diizenlemeler, Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykiridir.

35. Anayasanin 44. maddesinde Devlete, topragin verimli olarak isletilmesini korumak
ve gelistirmek, 45. maddesinde, tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin amag dis1 kullanilmasini
ve tahribini 6nlemek, 63. maddesinde, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin
korunmasini saglamak, 169. maddesinde, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi
icin gerekli kanunlar1 koymak ve tedbirleri almak gorevleri verilmis; 56. maddesinin birinci
fikrasinda, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakki herkese taninirken, ikinci fikrasinda
“Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligin1 korumak ve cevre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve
vatandaslarin 6devidir.” denilmis; 57. maddesinde, Devletin konut itiyacini karsilama gorevi,
“sehirlerin Ozelliklerini ve cevre sartlarini gdzeten” planlama kriterine baglanirken, 23.
maddesinde temel hak ve Ozgiirliiklerden olan yerlesme ve seyahat hiirriyeti, “saglikli ve
diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek™ amaciyla kanunla sinirlama kriterine baglanmis ve 166.
maddesinde ise Devlete ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayi, 6zellikle sanayiin ve tarimin
gelismesini “yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu” bigimde saglama yiikiimliiliigl yiiklenmistir.

36. Kanal Istanbul Projesi’nin 45-50 km uzunlugunda ve 125-150 mt genisliginde
olacagr goz Oniine alindiginda sadece kanalin 5.625-7.500 hektar civarinda bir alam
kaplayacag1 sonucu ¢ikmaktadir. Kanalin etrafinda yapilmasi 6ngoriilen yol ve kopriiler ile
rekreasyon alanlari, konutlar, oteller ve is merkezleri dikkate alindiginda bu alan birkag katina
cikacak; biiyiik sehirlerde gegmiste yasanan ve hala yasaniyor olan kontrol edilemeyen yasadisi
yapilagma gozetildiginde ise Istanbul’'un Avrupa yakasmin tamami yerlesim alani olacak; bu
siire¢ fazla zaman almayacak, kanal ingaati tamamlanarak hizmete alindiginda, ormanlari, tarim
alanlar1, cayir ve meralari, sulak alanlar1 ve su kaynaklariyla birlikte bir ekosistem olusturan
Istanbul ekolojisiyle birlikte bitecek ve yasanilacak saglikli ve dengeli bir cevre olma dzelligini
kaybedecektir.

37. Bu durum bir kahin 6ngoriisti degil, bilim insan1 ve teknik uzmanlarin makale ve
parorlarinda yer alan (kamuoyuna yansimis aksi goriis de bulunmayan) bilimsel ve teknik
verilere dayali goriislerdir.

38. “Ya Kanal Ya Istanbul” Raporunda, “Genel olarak 545 bin hektar alana sahip
Istanbul ilinin yaklastk %25’ tarim alanlarindan olusmaktadir. Bunun %86°s1, Kanal
Istanbul’'un konumlandigi Avrupa yakasinda yer almaktadir. Ayni sekilde c¢ayir-mera
arazilerinin %86°s1 da Avrupa yakasindadir. Toplam yagisin yeterliligi ve dengeli dagilimi
nedeniyle, tarim arazilerinin %90’1nda sulama gerekmeden kuru tarim ya da yagisa bagl tarim
gerceklestirilmektedir. .. Il genelinde 120 bin hektarlik alana sahip ve biiyiik bdliimii Avrupa
yakasinda olan kuru tarim arazileri de Silivri (%48), Catalca (%39) ve Biiyiikgekmece (%6)
cevresinde yogunlasmistir. Biiylik bir ¢esitlilik gosteren bitkisel {iriinler tiimiiyle pazara
doniiktiir.” (s:41) denilmektedir.

39. Kanal Istanbul Projesi, yagisa bagli tarim ile kuru tarimin gergeklestirildigi verimli
tarim arazilerinin, kanal, yol, kdprii ve yapilasma yoluyla yok olmasiyla sonuglanacagindan,

13



Esas Sayis1  : 2016/133
Karar Sayis1 : 2017/155

Devlete Anayasanin 44. maddesiyle verilen topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve
gelistirmek goreviyle bagdasmamaktadir.

40. Yine Raporda, “Istanbul’da dogal olarak yetisen bitkilerden 40 kadar1 endemiktir;
... Bunlardan 18’i ise yalnizca Istanbul’a 6zgiidiir” (s:65). “Cok sayida bilim insaninin
katilimiyla, 2000’li yillarin basinda WWF-Tiirkiye tarafindan yapilan calismalarla Onemli
Bitki Alanlari (OBA)nin tamimlandig ilk iilke Tiirkiye olmustur. Simdiye kadar, yedisi
Istanbul il smirlar1 icinde olmak iizere, Tiirkiye ¢apinda toplam 122 OBA belirlenmistir.
Bunlardan Terkos-Kasatura Kiyilari ile Bati Istanbul Meralari, Kanal Istanbul Projesi’nden
(Kiigiikcekmece-Sazlidere-Terkos hattinin tercih edilmesi halinde) dogrudan ve en ¢ok
etkilenmesi beklenen OBA’lardir. Terkos-Kasatura OBA’da nesli tehlike altinda bulunan
toplam 73 nadir ve endemik bitki tespit edilmistir. OBA icinde Tabiat1 Koruma Alani, Dogal
Sit Alan1 ve Yaban Hayati Koruma sahasi gibi resmi koruma statiisiine sahip alanlar
bulunmaktadir. Istanbul’un en biiyiik igme suyu kaynaklarindan biri olan Terkos Gélii ve
civarindaki zengin sucul, bataklik, kumul, fundalik ve orman habitatlarini iceren bu alan 575
bitki taksonu ile Tiirkiye’nin en zengin floraya sahip yerleri arasindadir. Florasinda, 10 adet
Bern S6zlesmesi (Avrupa Yaban Hayat1 ve Yasam Alanlarini Koruma Soézlesmesi) Ek Liste I
tiirii ve 8 Kiiresel Olgekte Tehlike Altinda tiir dahil, 73’den fazla iilke ¢apinda nadir bitki
taksonu yer almaktadir. Bunlardan 13’ii endemiktir... Bat1 Istanbul Meralar1 adiyla tanimlanan
ve Sazlidere Baraj1 etrafindaki bolgeyi kapsadigi i¢in tamamen Kanal giizergahi altinda kalacak
olan diger OBA, Istanbul sehrinin hemen batisindaki tepeler iizerinde bozulmadan kalmis
kalkerli mera, yiizeye ¢ikmis kayalar ve asit karakterli kuru fundalik mera parcalarini igerir.
Kiiciikcekmece gdliiniin acik su ve bataklik bitki topluluklari da bu OBA sinirlar1 igine girer. ..
Glizergahin Biiyiikgekmece Golii’'nden gegmesi halinde, Karasu Cay1’nin Marmara Denizi’ne
dokiildiigli yerde olusmus bu s1g kiyr golii ile birlikte etrafindaki bitki ortiisli de yok olacaktir
(s:68). Kis aylarinda 10 binden fazla su kusu barindiran Terkos Golii ayn1 zamanda Dogal
Hayat: Koruma Dernegi tarafindan belirlenmis olan (1997) Onemli Kus Alanlarindan (OKA)
biridir... Biiyiik Cekmece Golii ve yakin ¢evresi 6zellikle su kuslari i¢cin 6nemli lireme, goc ve
kislama alanidir (s:69). Yeralt1 suyu agisindan énemli bir potansiyele sahip olan Istanbul’da
Silivri, Catalca ve Biiyiikcekmece ilcelerinde yogunlasmis yeralti suyu havzalarina insa
edilecek Kanaldan herhangi bir sizint1 olmast durumunda, tiim Avrupa yakasindaki yeraltt
sular1 bir daha geri doniisii olmayacak sekilde tuzlanacaktir. Avrupa yakasinin igme suyu
gereksiniminin ¢ok 6nemli bir boliimiiniin bu havzalarda agilan derin sondajlarla karsilandigi
dikkate alindiginda, ortaya ¢ikacak durumu kestirmek zor degildir... Kanal Istanbul projesinin
zorunlu olarak tarim, mera ve orman arazileri tizerinden gececegi dikkate alindiginda, biiyiik
capta verimli arazi kaybi, tarimsal iirin kayb1 ve bitki oOrtiisii tahribati ile sonuglanacagi
agikardir. Yitirilecek olan bu arazilerin, iilkenin en verimli tarim alanlarinin yer aldigi Trakya
bolgesinde ger¢ceklesmesi, sorunun 6nemini bir kat daha artirmaktadir. Ekolojik ve ekonomik
degeri hesaplanamayacak biiyiikliikte ve onemde olan ancak iilkemizde adeta ucuz arsa
muamalesi géren verimli tarim topraklarimizin yeni koprii ve baglant1 yollari, havaalani, kanal
gibi yatirimlara ve etrafinda gelisecek yeni sehirlere kurban edilmesi Tiirkiye’de yasanmakta
olan toprak kaybi1 sorununa yeni boyutlar eklenmesi anlamina gelecektir” (s:72) denilmektedir.

41. Kanal Istanbul Projesi, ¢ayir ve meralar ile nadir ve endemik bitkilerin, Onemli
Bitki Analarinin (OBA), Onemli Kus Alanlarmim (OKA), sucul, bataklik, kumul, fundalik ve
orman habitatlarmin, yer {istii ve yer alt1 su havzalarinin, OBA icinde yer alan Tabiati Koruma
Alani, Dogal Sit Alan1 ve Yaban Hayati Koruma sahasi gibi resmi koruma statiisiine sahip
alanlarin yok olmasina yol agacagindan, iptali istenen diizenlemeler, Devlete Anayasanin 45.
maddesiyle verilen tarim arazileri ile ¢cayir ve meralarin amag dis1 kullanilmasini ve tahribini
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onlemek ile 63. maddesiyle verilen tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin
korunmasini saglamak gorevlerine aykirilik olusturmaktadir.

42. Raporda, “Uzunlugu 45 km civarinda olan gilizergahin yaklasik 20 km’sinin
ormanlardan gegecegi ve kanal genisliginin 100-150 mt olacag1 diisiiniiliirse, kaba bir hesapla
300-350 hektar civarinda orman alaninin, yalnizca kanalin fiziki varligi ile dogrudan ortadan
kalkacagin1 6ngormek yanlis olmaz. Bu yaklasik 10 Yildiz Parki anlamina gelmektedir. Kanalin
etrafinda gelisecek altyap1 (kopriiler, yollar) ve kentsel gelisim (konutlar, i3 merkezleri vs.) ile
birlikte kaybedilecek orman alani bunun birka¢ katina c¢ikabilecegi gibi ¢evredeki orman
dokusu da dogal niteligini 6nemli 6l¢lide kaybedecektir.” (s:39) denilmektedir.

43. Kanal Istanbul Projesi, ertrafinda yapilacak yol, koprii, konut, is merkezi, otel gibi
yapilar hari¢ sadece kanal insaatindan dolayr yaklasik 300-350 hektar orman alaninin yok
olmasit ve ¢evredeki orman dokusunun dogal niteligini 6nemli oOl¢iide kaybetmesi ile
sonuclanacagindan, iptali istenen diizenlemeler, Devlete Anayasanin 169. maddesiyle verilen,
ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi i¢in gerekli tedbirleri almak gorevine
aykirilik olusturmaktadir.

44. Raporda, “Istanbul’un gelismesini bi¢imlendiren en 6nemli iki cografi oge,
Marmara Denizi ve Bogaz’dir. Marmara Denizi dogu-bat1 yoniindeki gelismeye, Bogaz ise
kuzeye dogru gelismeye imkan veren bir cografi yapidadir. Kentin bolge ile iligkisini saglayan
ulagim akslar1 dogu-bat1 yoniinde gelistiginden tarihsel olarak gelisme bu yonlerde olmustur.
Bogaz yoniindeki gelisme ise deniz ile yamaglar arasinda ince bir hat tizerinde sinirl kalmistir
(s:84). Kanal Istanbul projesi ile Kiiciikgekmece-Hadimkdy aks1 gii¢lendirilerek Karadeniz’e
kadar uzanmis olacak, kuzeyde Havalimani ile birleserek bolgede Karadeniz sahili boyunca
yeni yerlesimlerin olusumuna zemin hazirlayacaktir. Boylece kentin tarihsel biiyiime bigimi
olan, Marmara Denizi’ne paralel dogu-bat1 yoniinde acik lineer sema iizerine kuzeye dogru
eklemlenme seklinde gelisen biiylime artik s6zkonusu olmayacaktir. Onun yerine, kuzey-giiney
akslariin giiclendigi, yer yer birleserek kuzeye dogru biiyiik kentsel lekeler olusturan ve
Karadeniz sahilindeki gelismeleri de hizlandiracak yeni bir bir biiyiime bigimi ortaya ¢ikacaktir
(s:85). Yapilmasi halinde Kanal ile Bogaz arasinda olusacak “ada” bu yogunlasmanin merkezi
olacaktir. Kanal iizerinde dogu-bat1 yoniinde yapilacak ve sayis1 giderek artacak olan kdpriiler
bu esigin asilmasi i¢in yeni maliyetler ylikleyecektir. Boylece kentin bolgesi ile biitiinlesmesini
saglayacak olan, ayrica bazi fonksiyonlarin desentralize edilmesini kolaylastiran dogu-bati
ekseninde gelisme giderek imkansiz hale gelecektir (s:86). Niifus 1970 yilindan 2000 yilina
kadar 30 yil i¢inde {ige katlanmis, 3 milyondan 10 milyona ¢ikmistir. Kentin 2014 niifusu
14,377,018 olmustur. Istanbul’un iilke niifusu icindeki pay1 da siirekli artis gdstermistir. 1970
yilinda iilke niifusunun % 8.48’i Istanbul’da yasarken, 2000 yilinda bu oran %14.78’¢
ulasmistir. 2014 yili sonu itibariyle iilkedeki neredeyse her bes kisiden biri (%18.50)
Istanbul’da yasamaktadir. .. eger niifus artis1 ayn1 hizla devam ederse, 2050 yilinda Istanbul’un
niifusu neredeyse 50 milyona ulasacaktir (Kiiciikaslan, 2012). Yapilmasi durumunda Kanal
Istanbul’un bu yonde katki yapacagi aciktir. Kanal Istanbul projesinin gergeklesmesi halinde
yerlesime agilacak yeni alanlar 30,825 ha olacaktir. Medyada yapilan agiklamalar niifusun 1
milyon olacag: seklindedir. Bolgenin tamaminin yapilagmaya agilmasi durumunda, yogunluk
ortalama 200 kisi/ha olarak diisiiniiliirse niifus 6 milyona kadar ¢ikabilir. Bu en u¢ tahmindir.
Alanda farkli fonksiyonlarin (saglik kent, finans merkezi, oteller, AVM'ler vb) yer almasi
durumunda gece niifusu azalacak, hizmet niifusu ve giinliik kullanic1 sayilar1 artacaktir. Kanalin
Rezerv Yapr Alani icinde yapilmasi durumunda yapilagsma alani azalacak, buna karsilik
yaratilacak cazibe ile daha ¢ok talep olacak ve yogunluklar artacaktir. Proje alanindaki niifusun
disinda, projenin yaratacagi ¢cekimle etraftaki bolgelerde de yeni gelismelerin olacagini tahmin
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etmek zor degildir (s:87). Istanbul Cevre Diizeni Plani’nda kentin tasima kapasitesi gdzoniine
almarak 2023 niifusu 16.000.000 olarak belirlenmistir. Mevcut egilim devam ederse niifusun
2023 yilinda 23 milyona ¢ikacagi, kentin kaynaklarinin ve ekolojik sinirlarinin buna olanak
vermedigi gerekcgeleriyle bu sinirlama yapilmistir. Planda bu amagla bazi istihdam alanlarinin
bolgedeki diger illere kaydirilmasi 6ngoriilmiistiir. Bugiin hukuki olarak gecerli olan bu planda
tiim arazi kullanim kararlari, istthdam tahminleri, statejiler bu niifusa gore gelistirilmistir (s:88).
1999 yilinda yapilan iSKI Master Planinda 2040 yila kadar su arz ve talep projeksiyonlart
yapilmistir. Tahmin edilen giinlik su tiikketimi g6z Oniine alindiginda, mevcuttaki
1.035.200.000 m3’liik suyun (ISKI, 2002,) ancak 10.283.000 kisinin yillik ihtiyacim
karsilayabildigi goriilmektedir. Oysa kent niifusu 2005 yilina gelindiginde bu niifusa erigsmistir
(IBB 2006)” (s:94). “Marmara Denizi’nin icerisindeki Kuzey Anadolu Fayr’nin Kiiciikcekmece
kiyilarina olan uzakliginin 10-12 km oldugu diisiiniiliirse, 6zellikle Kanal’in Marmara ucunun
olas1 depremlerden c¢ok siddetli etkilenecegi agiktir. Olas1 bir Marmara depreminin Silivri
aciklarinda, Orta Marmara Cukuru ile Adalar arasinda gergeklesmesi beklenmektedir. Eger bu
depremin biiyiikliigii 7.3 olursa Kanal’in bu depremden 10’un {izerinde bir siddetle etkilenmesi
mimkiindiir. Ayn1 hatta depremin daha biiyiik olmasi halinde siddet ¢ok daha fazla olacaktir.
Kanalin bu depremler sirasinda olabilecek yanal ve diisey hareketlere karsi nasil tepki verecegi
gercekten ciddi bir arastirma konusudur. Bu yapinin deprem sirasinda kaymasi, kirilmasi veya
burulmasi ¢ok biiylik felaketlere neden olabilecektir.” (s:75) denilmektedir.

45. Anayasada herkese taninan “Saglikl1 ve dengeli bir cevrede yagama hakki” o derece
onemsenmistir ki, Anayasanin 57. maddesinde, Devletin konut itiyacim1 karsilama gorevi,
“sehirlerin Ozelliklerini ve ¢evre sartlarini gozeten” planlama kriterine baglanmis ve 23.
maddesinde ise “saglikli ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek™ amaciyla, temel hak ve
ozgiirliklerden olan “yerlesme ve seyahat hiirriyeti’ne, kanunla sinirlama getirilebilme esasi
benimsenmistir.

46. Istanbul’un niifus artisina iliskin mevcut egilim devam ederse niifusun 2023 yilinda
23 milyona, 2050 yilinda 50 milyona ¢ikacagi; kentin kaynaklarinin ve ekolojik simirlarinin
buna olanak vermedigi gerekcesiyle Istanbul Cevre Diizeni Plani’nda kentin tasima kapasitesi
gozoniine alinarak 2023 niifusu 16.000.000 olarak belirlenmis ve Planda bu amagla bazi
istihdam alanlarmin bdolgedeki diger illere kaydirilmasi ongdriilmiis; tiim arazi kullanim
kararlari, istthdam tahminleri ve statejiler hukuken gegerli olan bu Plandaki niifusa gore
gelistirilmis; 1999 yilinda yapilan ISKI Master Planinda, mevcuttaki 1.035.200.000 m3’liik
suyun ancak 10.283.000 kisinin yillik ihtiyacini karsilayabildigi belirtilir ve kent niifusu daha
2005 yilinda bu niifusa erismisken; Kanal Istanbul Projesi ile Kiigiikgekmece-Hadimkdy aks1
giiclendirilerek Karadeniz’e kadar uzanacak, kuzeyde Havalimani ile birleserek bolgede
Karadeniz sahili boyunca yeni yerlesimlerin olusumuna zemin hazirlayacak, yerlesime agilacak
yeni alanlar 30,825 hektar olacak ve niifusu 6 milyona ¢ikabilecek, ormanlari, tarim arazileri,
cayir ve meralart ile su havzalari yok olacak, su kaynaklar1 kirlenecek, yeralti sular1 tuzlanacak,
olast Marmara depreminin biiyiikliigii 7.3 olursa bundan 10 siddetinin iizerinde etkilenecek olan
Kanalin kaymasi, kirilmasi veya burkulmasi felaketle sonuglanacak ise; birakiniz saglikli ve
dengeli ¢evrede yasama hakkini, Istanbul’da canli yasami son bulacagindan, iptali istenen
diizenlemeler, Anayasanin 56. maddesine aykiridir.

47. Hacettepe Universitesi dgretim iiyesi Denizbilimci Prof. Dr. Cemal Saydam “Kanal
Istanbul Projesi: Bilimsel bir karsi goriis” isimli makalesinde, Karadeniz’in Marmara
Denizinden 30 cm. yiiksek oldugunu (ve bu yiiksekligin Haziran veya Temmuz aylarinda
poyraz da varsa 70-80 cm.’ye ¢ikabildigini), Marmara Denizinin altindan gelen Akdeniz tuzlu
suyunun Bogaza dip kismindan 30-40 mt kalinliginda girip Karadeniz’in dip duyuna aktigini,
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buna kargin Karadenizin az tuzlu suyunun Bogaza 60-70 mt. kalinliginda iist ylizeyden girip
Hisarlar onii ve Salacak kirilmalarindan sonra Marmara Denizine 10-15 mt kalinliginda ¢ikarak
Marmara Denizinde bir “jet” akimi olusturdugunu, Marmara Denizinin ilk 25 metresinin
Karadeniz suyu, altinda kalaniin ise Akdeniz suyu ile dolu oldugunu, Karadenizden gelen
yiizey suyunun Marmara denizinin iist tabakasin1 3 ayda bir, Akdenizden gelen dip suyunun
Marmara denizinin alt tabakasini ise 7 yilda bir degistirebildigini; bu “jet” akiminin
Marmara’nin alt suyunun ylizey suyuyla karigsmasina ve alt sulardaki besinlerin iiste ¢ikarak
yiizey suyunda organik madde ¢ogalmasina neden oldugunu; baliklar agisindan besin kaynagi
olan ve Marmara denizinin balik agisindan zenginligini olusturan bu organik yiikiin daha sonra
dibe ¢okmesi ile alt suya oksijen yiikii bindirdigini ve alt suda oksijeni tiikettigini; Marmara
denizine Akdenizden giren oksijenli dip sularinin akimiyla oksijensiz suyun Marmara denizinin
kuzeyinde (Istanbul kiyilar1) yogunlastigini;

48. Tiirkiye Bogazlar1 bu sistemle islerken; “Kanal Istanbul”un yapilmasi durumunda
nereye yapilirsa yapilsin Karadeniz suyunun Marmara denizinde ikinci bir “jet” akima neden
olacagini; bu jet akimin Marmara’da yaratacagi ikinci organik yiik ile ilk etapta belki de balik
iiretiminin artacagini, ancak zaman iginde organik yiikiin ayni sekilde alt tabakaya gecerek
oksijen tiiketimine baslayacagini, boylece alt tabakada zaten sinirda olan oksijen seviyesi
tizerine ikinci bir organik yiik bindirerek alt tabakayr tamamen oksijensiz birakacagini;
oksijensiz su denizin dibine temas ettiginde 25 metredeki Karadeniz suyu Akdeniz suyu
tabakalagmasi sinirinda “mangan oksit” parcaciklari olusacagini, zamanla bu parcaciklarin tim
Marmara denizini kaplayarak 25 metrenin altina Giines 15181 gegmesini tamamen Onleyecegini;
bdylece alt sudaki “hidrojen siilfiir” konsantrasyonunu hizla artirip, her lodos siirecinde alt
suyun tist suyla karigsmasiyla atmosfere de ¢ikacagini, lodos riizgarlar giineybatidan estigi icin
her lodosta Istanbul’u hidrojen siilfiir (¢iiriik yumurta) kokusunun kaplayacagini; oksijensiz
suyun zamanla tim Marmara denizini kapsayarak, Marmara denizini baliklarin go¢ alani ve
canli yasam alan1 olmaktan ¢ikaracagini; bu siirecin geri doniisiiniin de hi¢bir sekilde miimkiin
olmayacagini belirtmektedir.

49. Raporda ise Kanal Istanbul Projesi’nin denizel ekosisteme etkileri, daha
derinlemesine, bilimsel veriler 1s18inda ve teknik terimlerle degerlendirildikten sonra
“Karadeniz’den giineye yonelik akimin ve madde tasiniminin kolaylastirilmasi Marmara
Denizi’nde bugiinkiinden ¢ok daha biiyiik oranda 6trofikasyon; artan alg patlamasi, red tide,
kay-kay, miisilaj olaylarina neden olarak daha fazla organik madde ¢okelmesine yol acacak, alt
su kiitlesi oksijen yetersizliginden (hypoxia) oksijensiz kosullara (anoxia) dogru
degisebilecektir. Pelajik canlilarin, balik go¢ yol ve davramiginin, kislama alanlarinin
etkilenmesi, Marmara’nin hemen hemen yarisini kapsayan s1g bolgelerde taban canlilarinin yok
olmas1 kac¢inilmaz olabilir. Etkiler yalniz Marmara ile sinirhi kalmayip Canakkale Bogazi ve
hatta Kuzey Ege’ye kadar ulasabilecektir.” denilmistir (s. 55).

50. Cevre hakki, yasam ve saglik hakkiyla dogrudan ilgilidir. Yasayanlar yaninda belki
de daha ¢ok gelecek kusaklari ilgilendirmektedir. Cevrenin canli hayatini tehdit edecek sekilde
bozulup, kirlendikten sonra eski haline getirilmesi, baz1 durumlarda hi¢ miimkiin olamamakta,
baz1 durumlarda ise miimkiin olmakla birlikte ¢ok kiilfet ve maliyet getirmektedir. Bu nedenle
aslonan yapilacak yatirnm ve faaliyetlerde siirdiiriilebilir kalkinma ilkesini esas almak ve
doganin tahrip edilmemesine ve ¢evrenin kirletilmemesine 6zen géstermektir.

51. Devletin ekonomik rehafi artirmak igin siirdiirebilir kalkinmay1 saglama gorevi,
ekonomik yatirimlar yapmasini ve dolayisiyla dogal ¢evreye zarar vererek saglikli ve dengeli
cevrede yasama hakkina miidahale etmesini zorunlu kilabilir. Ancak, bu miidahalenin
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Anayasanin 13. maddesi uyarinca demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve olgiilii
olmasi gerekir. Olciiliiliik ilkesi, yasal 5nlemin 6ngériilen amag i¢in zorunlu ve amaca ulasmaya
elverisli olmasini, ayrica amag ve ara¢ arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi
geregini ifade eder.

52. Kanal Istanbul Projesi, Istanbul Bogazi’'nda asir1 derecede yogunlasan gemi
tarfigini hafifleterek tehlikeli kazalara meydan verilmemesi ve Kanal etrafin1 yerlesme ve
yapilasmaya acarak Istanbul’da yeni bir cazibe merkezi olusturulmasmi amaglamaktadir.
Istanbul Bogazi’nda tehlikeli kazalarin dnlenmesi i¢in gemi trafiginin azaltilmasinin zorunlu
oldugu ac¢ik olmakla birlikte, bu durum Kanal ¢evresinin yerlesme ve yapilasmaya agilmasini
gerektirmemektedir. Ote yandan Gerek Montrd Bogazlar Sozlesmesine, gerek uluslararasi
hukuka gére Tiirkiye’nin gegislerde Istanbul Bogazi’n1 kullacak gemileri, Kanal Istanbul’u
kullanmaya zorlama olanagi olmadagindan Kanal Istanbul Projesi amaca ulasmaya elverisli
bulunmamakta; Kanal Istanbul Projesi’nin, Istanbul’un her yanina her lodosta hidrojen siilfiir
(¢tirik yumurta) kokusunun yayilmasina, oksijensiz suyun zamanla tiim Marmara denizini
kapsayarak, Marmara denizini baliklarin go¢ alan1 ve canli yasam alan1 olmaktan ¢ikarmasina
ve bu siirecin geri doniisliniin de higbir sekilde miimkiin olmamasina yol acacak olmasi ise
“herkesin saglikli ve dengeli bir c¢evrede yasama hakki”m1 Olgiisiiz derecede ortadan
kaldirdigindan, iptali istenen diizenlemeler Anayasanin 13. ve 56. maddelerine aykirilik
olusturmaktadir.

53. Yine Raporda, Kanal Istanbul Projesi’nin sosyo-ekonomik etkilerine iliskin olarak,
“Deniz igerisinde yapilmasi gereken hafriyat bir tarafa birakilirsa, yapilmasi gerekecek olan
toplam hafriyat Silivri glizergahinda 869 milyon m3, B. Cekmece-Terkos gilizergahinda 365
milyon m3 ve K. CekmeceTerkos giizergahinda ise 237 milyon m3 olacaktir. Buna gore,
hafriyat yoniinden en uygun alternatif K. Cekmece-Terkos gilizergahidir. Ancak bu durum,
Sazlidere Baraji’'nin feda edilmesi ve Istanbul'un bugiin kullandig1 suyun % 6,7 oraninda
azalmasi anlamima gelmektedir. 237 milyon m3’liikk kazinin taginacak hacim olarak boyutu
yaklagik olarak 355 milyon m3’diir (havalanmis malzeme hacmi=1.5 x kazilacak hacim). Bu
boyuttaki bir hafriyatin ne anlama geldigini anlamak i¢in ne kadar zamanda ve ka¢ kamyonla
taginabilecegine bakmak gerekir. S6zkonusu hafriyati bir seferde tasimak i¢in 20 m3 kapasiteli
17 milyon 750 bin kamyona ihtiyag vardir. Ornegin, 1000 kamyonun ¢alistig1 ve her kamyonun
da bir glinde 10 sefer yaptig1 varsayildiginda giinde 200 bin m3 malzeme tasinabilir. Buna gore
toplam hafriyatin tagiabilmesi i¢in 1775 giine veya yaklasik 5 seneye ihtiyac vardir. Ingaat
isleri i¢in ise 30 milyon m3 demirli beton ihtiyaci kesfedilmektedir. Hangi giizergah secilirse
secilsin en az 3 yeni kdpriiniin yapilmas: gerekecektir. Kanal Istanbul'un yapilmasi halinde
halihazirda kullanilan, ancak kanal i¢in deplase edilmesi sart olan biiyiik yapilar bulunmaktadir.
Bunlar, IstanbulTrakya Demiryolu, TEM Otoyolu, E5 Otoyolu, onlarca énemli karayolu,
Terkos-Alibey tarihi su galerisi, onlarca 6nemli igme suyu isale hatt1, Atakdy atik su kollektorii
gibi yapilardir (s:16)... bu proje ile bir yandan Bogaz trafigi ilizerinde var olan yiikiin
hafiflemesi (dolayisiyla hem olas1 deniz kazalar1 azaltilmis olacak hem de Bogaz’in
rekreasyonel ve turistik kullanimi artabilecek) diger yandan da kanal etrafinda yerlesim
alanlarinin olugmas1 beklenmektedir. Siiphesiz boylesi kapsamli bir projenin en basta yatirim
(kanalin acilmasi, ¢ikan hafriyatin bertarafi, betonarme istinatlar, koprii insaatlart vb) ve
operasyonel maliyeti bulunmaktadir. Projenin 6zelliklerine dair elimizde bir bilgi bulunmadigi
icin bu tiir yatirim ve operasyon maliyetlerinin niteligi ve niceligine dair bir kestirim yapmaktan
uzagiz. Ancak, boylesi bir mega projenin iilke kaynaklarinin 6nemli bir kismini kullanacagi ve
dolayisiyla bu kaynaklarin olas1 baska kullanimlarindan feragat edilecegi i¢in, s6z konusu
kaynaklarin alternatif kullanim alanlarinin da masaya yatirilmas1 gerektiginin altin1 ¢izmek
isteriz. Ayrica, bolgedeki mevcut kullanicilarin (en basta tarimsal arazidekiler) bu projeyle
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maruz kalacaklar1 kayiplarinin hem iktisadi hem de sosyal boyutlarda olacagi unutulmamalidir.
Fakat, yukaridaki tartismanin altim1 ¢izdigi en 6nemli husus, bdylesi bir projenin beraberinde
cok ciddi ekolojik tahribat getirmesi ve dahasi bu tahribatin katastrofik boyutlarda olmasi
ihtimalinin bulundugudur.

Tiim bu tartismanin getirdigi sonug, Kanal Istanbul projesinin sosyo-ekonomik
degerlendirmesinin yapilmasinda:

e Getiri ve gotiiriilerin hesaplanmasinda risk faktorlerinin dikkate alinmasi gerektigi

e Ozellikle katastrofik risk olarak adlandirdigimiz biiyiik dlcekli ekolojik tahribatin
mutlaka gozoniinde bulundurulmasi ihtiyaci bulundugu

e Olas1 etkilerin bir¢ogunun parasal degerlere indirgenmesinin ciddi sikintilar
barmdirdig

e Coklu-kriter temelli bir degerlendirme siirecinin projenin gelecegine iliskin daha
gercekei,

ekolojik ve toplumsal acgidan daha saghkli fikirler iiretebilecegi hususlar1 ortaya
konmustur.” (s:81) denilmektedir.

54. Tiirkiye nin her yanina yayilmis bulunan KiT ler 1980 sonrasi1 uygulanan ekonomi
politikalarmin geregi olarak ozellestirme kapsamma almarak oOzellestirildigi, yeni KIT
yatirimlera girisilmedigi, ozellestirilenlerden o6zellikle Anadolu’da olanlarin biiylik bir
cogunlugu isletmeden ¢ekilerek kapandigi, 6zel sektore yeterli tesvikler getirilemedigi ve
verilen tesviklerin denetimi de saglanamadig ve tarimda ise tiretimin desteklenmesinden alan
desteklenmesine gecildigi icin Anadolu’da is ve istihdam olanaklar1 ortadan kalkmus, issiz
kalanlar ise is ve as umuduyla solugu Istanbul’da almistir. Bu nedenler 2016 itibariyle
Istanbul’un niifusunu 16 milyonun iizerine tasiyarak Tiirkiye’yi sanayi ve ticaret sektdrlerinde
tek merkezli hale getirirken, Anadolu’nun c¢ogu illerinde gelir ve niifus azalmasiyla
sonuclanmistir.

55. Kanal Istanbul Projesi’nin ve cevresinde yapilacak baglant1 yollari, kopriiler,
rekreasyon alanlar1 ve deplase edilecek alanlarin kamuya maliyetinin 20 milyar ABD Dolaria
yakin olacagi tahmin edilmektedir. 20 milyar Dolarin alternatif maliyetleri vardir. Bu tutardaki
kaynakla Tiirkiye’nin baska yerlerinde birden fazla sanayi ve ticaret merkezi kurulabilecegi
gibi egitim ve saglik hizmetlerinin niceligi ve niteligi yiikseltilebilinecek veya yiiksek katma
degerli elektronik, ilag, uzay ve havacilik vb. alanlarda teknolojik yatirimlar yapilarak ya da
AR-GE harcamalar1 desteklenerek Tiirkiye sanayiinin ucuz isgiicline dayali diisiik katma
degerli sektdrlere hapsolma sorunu halledilebilecektir. Bu tutardaki kaynagin Kanal Istanbul
Projesine harcanmas1 ise yukarida yer verilen tarimsal arazilerin yok olmasi ve c¢evre
sorunlarina yol agmasi yaninda sanayi ve ticarette tek merkezli Tiirkiye’yi daha da
derinlestireceginden, oOzellikle “sanayiin ve tarimin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu
gelismesi” ilkesiyle bagdasmayacak ve dolayisiyla iptali istenen diizenlemeler, Anayasanin
166. maddesine aykirilik olusturacaktir.

56. Raporda Kanal istanbul Projesi’nin uluslararas1 hukuki boyutuna iliskin olarak,
“Cografi 6zellikleri nedeniyle son derece riskli bir suyolu olan Istanbul Bogazi’ndan Montr
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Bogazlar Sozlesmesi’nin imzalandigi 1936 yilinda, yilda ortalama 4 bin 700 gemi gegis
yapmaktayken; bu sayr giinimiizde 50 bin diizeyine ulasmistir. S6zlesmenin imzalandigi
yillarda Bogaz i¢in 6nemli bir risk unsuru olan petrol tasimaciligi yokken, artik yilda ortalama
150 milyon ton petrol {riinii tasinmaktadir. Kanal Istanbul projesinin basarili olabilmesi,
gemilerin ve dzellikle tehlikeli yiik tasryan gemilerin Istanbul Bogazi’n1 degil Kanal istanbul’u
kullanmalar1 varsayimina dayanmaktadir. Oysa hem Montrd S6zlesmesine, hem de uluslararasi
hukuka gore, gemiler Kanal Istanbul’u kullanmaya zorlanamaz. (s:97) Sularinin tamami bir
devletin karasular i¢inde dahi olsa, hem ticari hem de askeri gemiler, uluslararas1 ulagimda
kullanilan bogazlardan gegise iliskin uluslararasi hukuk kurallar1 uyarinca kiyr devletinin
giivenligini tehdit etmedigi siirece Bogaz’dan gecis hakkina sahip olmaya devam edecektir.
Kiy1 devletinin bu gegisi yasaklama, askiya alma, hatta askeri gemiler i¢in dahi ihbar veya izin
isteme hakki yoktur. Yani Montrd Sozlesmesi feshedilse dahi Tiirkiye, ticari gemi gegislerini
yasaklama yetkisine sahip olamayacaktir. Tiirk bogazlarindan ge¢cmek isteyen yabanci
gemilerin Kanali kullanmaya zorlanmalari, hukuki ylikiimliiliiklerle birlikte, birtakim olumsuz
uluslararasi/bolgesel siyasi etkileri de beraberinde getirebilir. Bunlardan en 6nemlisi, Montro
So6zlesmesi ile kurulan ve devam etmesine 6zen gosterilen askeri dengedir. S6zlesme, askeri
gemilerin gecisini hem tonaj hem de tiir bakimindan sinirlamaktadir. Ayrica, Karadeniz kiyidast
olmayan devletlerin askeri gemileri Karadeniz’de en fazla 21 giin kalabilir. Bdylece
Tiirkiye’nin giivenligine ek olarak Karadeniz kiyidaslarinin da giivenligi gézetilmektedir. Ugak
gemisi, denizalt1 gibi bazi klas gemilerin gegmesinin S6zlesmeyle yasaklanmis olmasi da Rusya
donanmasinin (eski SSCB) etki alanin1 kisitlamig olmaktadir. Soguk savas doneminde Kiev ve
Kuznetzov gemilerinin gecisi, sonrasinda hizmet dig1 birakilmis olan Varyag’in gecisinin
yarattig1 tartismalar ve 2008 yilindaki Giircistan-Rusya catigmasi sirasinda ABD’nin hastane
gemisi gondermek istemesinin ardindan yapilan miizakere siireclerinde de goriildiigii tizere bu
dengeyi korumak icin Sozlesmeye taraf olan Onemli aktorlerin (ve hatta taraf olmayan
ABD’nin) tercihi, Montrd’yii hukuki olarak zorlamak yerine, devamini saglamaya yonelik bir
uzlasty1 bulmak olmustur. Kanal Istanbul gecisinin sadece ticari gemilere agilmasi halinde dahi
So6zlesme’nin hukuki varliginin sorgulanabilecegi diisiiniilebilir. Bu da, Tiirkiye’nin tarafsiz
kaldig1 savas zamanlarinda, savasanlarin askeri gemilerinin ge¢iginin yasaklanmasiyla
Tiirkiye’nin tarafsizligin1 koruyabilmesi i¢in savas hukukunun olagan kurallarina dogrudan
Tiirkiye lehine getirilmis hiikiimlerin de kalkmasi gibi kapsamli bir kayip anlamina gelecektir.”
(s:98).

57. Tiirkiye nin tek tarafl1 olarak Kanal istanbul gecis iicretini belirleme yetkisi olmakla
birlikte hem Montrd Sozlesmesine ve hem de uluslararast hukuka gore gegis yapacak gemilerin
ve ozellikle tehlikeli yiik tasiyan gemilerin Istanbul Bogazindan ge¢melerini engelleyerek
Kanal Istanbul’u kullanmaya zorlamasi hukuken miimkiin degil ise 20 milyar ABD Dolarina
yakin yatirrm daha bastan 6lii dogmus demektir ve YID modeliyle yapilmasi durumunda
taahhiit edilecek yillik gegis sayisinin tamamina yakini biitceden karsilanacak anlamina
gelmektedir. Kisilerin ve toplumun refahini artirmaya ve sosyal hukuk devletini hayata
gecirmeye harcanacak kamu kaynaklarmin daha bastan 6li dogmus alanlara harcanmasi,
Devletin temel ama¢ ve gorevleriyle bagdasmadigindan iptali istenen diizenlemeler,
Anayasanin 5. maddesine aykiridir.

58. Anayasanin Baglangi¢’inin besinci fikrasinda, higbir faaliyetin Tirk milli
menfaatleri karsisinda koruma goremeyecegi belirtilmistir. Kanal Istanbul Sézlesmesi,
Tiirkiye’nin Montré Bogazlar S6zlesmesiyle elde ettigi askeri gemilerin hem tonaj hem de tiir
bakimindan geg¢isini sinirlama yetkisinin tartigmaya acilmasina vesile olacak ve bir savas
zamaninda tarafsizliini korumasina kisit olusturacak ise iptali istenen diizenlemeler,
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Tiirkiyenin milli menfaatlerine tehdit olusturdugundan Anayasanin Baslangic kismina
aykindir.

59. Tiirkiye’deki bilim insan1 ve uzmanlar elbette ki “Ya Kanal Ya Istanbul Kanal
Istanbul Projesinin Ekolojik, Sosyal ve Ekonomik Degerlendirilmesi” Raporunu hazirlayanlarla
sinirl1 degildir. Bagka goriis ve degerlendirmede bulunacak bilim insani ve uzmanlar da
olabilecektir. Ancak, kamuoyuna aciklanmis veya kamunun erisimine acilmis farkl
degerlendirmeleri igeren baska bilimsel goriis ve degerlendirme bulunmadigi gibi Kanun
Tasaris1 hakkinda ilgili kamu kuruluslar1 ile sivil toplum oOrgiitlerinden goriis de
almmadigindan, Anayasaya aykirilik gerekcelerinde zorunlu olarak kamuoyuna yansimig
bulunan eldeki bilimsel goriis ve degerlendirmeler esas alinmistir.

60. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 43. maddesinin (1) numarali fikrasinda, “Iptal davalari ve itiraz bagvurularinda dosya
tizerinden inceleme yapilir. Mahkeme ayrica gerekli gordiigii hallerde, sozlii agiklamalarda
bulunmak iizere ilgilileri ve konu hakkinda bilgisi olanlari ¢agirabilir.” denilirken; 62.
maddesinin (1) numarali fikrasinda, “Mahkeme, kendisine verilen gorevlerin yerine getirilmesi
sirasinda yasama, yiiriitme, yargi organlari, kamu idareleri, kamu gorevlileri, bankalar ile diger
gercek ve tiizel kisilerle dogrudan yazismaya, bilgi ve belge istemeye, gerekli gordiigii her tiirlii
belge, kayit ve islemi incelemeye, bilgi almak iizere her derece ve siniftan kamu gorevlileri ile
ilgilileri ¢agirmaya, idare ve diger tiizel kisilerden temsilci istemeye yetkilidir. Mahkemenin bu
taleplerini belirtilen siire i¢inde yerine getirmeyenler hakkinda genel hiikiimlere goére dogrudan
sorusturma yapilir.” kuralina yer verilmistir.

61. Yiiksek Mahkeme’nin 6niine Tiirkiye ve Istanbul icin bu derece yogun ve karmasik
riskler tastyan ve doga bilimlerinin neredeyse tamamu ile sosyal bilimlerin hukuk ve ekonomi
disiplinlerini kapsayan 6nemlilikte dava pek sik gelmez. Gergekten de Kanal Istanbul Projesi,
Ziraat Fakiiltelerinin toprak bilimi, ¢ayir ve mera, arazi ve su kaynaklari ABD; Orman
Fakiiltelerinin orman entomolojisi ve koruma, orman botanagi, toprak ilmi ve ekoloji ABD;
Miihendislik Fakiiltelerinin denizel g¢evre, deniz jeolojisi, insaat, ¢cevre miihendisligi, sehir
planlama, genel jeoloji, hidrojeoloji ABD; Hukuk Fakiiltelerinin uluslararas1 hukuk ABD gibi
birden ¢ok bilim alaninin kapsamina giren disiplinlerarasi bir nitelik tagimaktadir ve 6zelde ise
s6z konusu ABD baglaminda Istanbul’un denizleri, bogazlari, ormanlari, tarimsal alanlari, cayir
ve meralari, akarsu, gol ve sulak alanlari, su kaynaklari, koruma bolgeleri, yerlesme, yapilagma,
sanayi ve ticaret alanlartyla ilgili 6zel uzmanlik gerektirmektedir.

62. Bu nedenlerle dava dilekcesinde yer verilen ve dilek¢e ekinde sunulan Makale ve
Rapordaki goriis ve degerlendirmeler yeterli goriilmez veya tek yanli bulunur ya da daha fazla
bilimsel veriye ihtiya¢ duyuldugu degerlendirilirse, 6216 sayili Kanun’un 43. ve 62. maddeleri
uyarinca Dava Dilekgesinde sozii edilen ilgili bakanliklar, iiniversitelerin Ana Bilim Dallar1,
ilgili meslek odalar1 ve sivil toplum orgiitlerinden goriis alinarak veya temsilcileri dinlenerek
davanin goriisiilmesi elzemdir.

63. Yukarida ayrintili olarak agiklandigi tizere 6704 sayili Kanunun 7. maddesiyle 3194
sayili Imar Kanununun 5. maddesine eklenen “Su yolu; imar plam karariyla yapay olarak
olusturulan ve deniz arag¢lariyla ulasimin saglandigi su gecididir.” tanimi ile 8. maddesiyle 3194
sayil1 Kanunun 11. maddesinin birinci fikrasina “yol” ibaresinden sonra gelmek tizere eklenen
“su yolu” ibaresi ve 9. maddesiyle 3194 sayili Kanunun 18. maddesinin tigiincii fikrasina “yol”
ibaresinden sonra gelmek iizere eklenen “... su yolu” ibaresi, Anayasanin Baglangig, 2., 5., 13.,
44.,45., 56., 63., 166. ve 169. maddelerine aykir1 oldugundan iptali gerekir.
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2) 14.4.2016 tarihli ve 6704 sayil1 “65 Yasini1 Doldurmus Muhtag, Giicsiiz ve Kimsesiz
Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi1 Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™un 13. maddesiyle 4342 sayili Mera
Kanununa eklenen ek 1. maddedeki, “... bu Kanun hiikiimlerine bagli kalinmaksizin resen
kaldirilir ...” ifadesinin Anayasaya Aykirilig

64. 08.09.2012 tarih ve 2012/3573 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile “Afet Riski
Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun”a dayali olarak (ve Kanal Istanbul
Projesi “olasi afet riskini bertaraf etmek i¢in ruhsatsiz, iskansiz ve afet riski altindaki yapilarin
tasfiye edilerek yeni yerlesim alani olarak kullanilmas1” amacinin arkasina gizlenerek) Avrupa
yakasinda toplam 38.500 ha alan Kanal Istanbul Projesi kapsaminda “Rezerv Yap1 Alan1” (yeni
yerlesim alani) olarak ilan edilmisti. 24.2.2014 tarihli ve 6028 sayili BKK ile Rezerv Yap1 Alani
yeniden belirlenerek ozellikle Terkos Goli'ne yakin iist kisimlarda genisletilerek daha da
biiyiik bir alana ¢ikarilmasti.

65. 6704 sayili Kanunun 13. maddesiyle 4342 sayili Mera Kanununa eklenen ek 1.
maddeyle ise 30/4/2014 tarihli ve 28987 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 24/2/2014 tarihli
ve 2014/6028 sayili Bakanlar Kurulu Kararinda belirtilen; Istanbul ili Avrupa Yakasi Proje
Alan igerisinde yer alan mera, yaylak ve kiglak gibi orta mallarinin vasiflarinin, Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginca bu Kanun hiikiimlerine bagl kalinmaksizin resen
kaldirilacagi ve bu tasinmazlarin Hazine adina tescil edilecegi kurallastiriimaktadir.

66. Anayasanin 45. maddesinde Devlete, tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin amag dis1
kullanilmasin1 ve tahribini 6nlemek gorevi verilmis; maddenin gerekcesinde ise, “Madde,
Devlete tarim arazilerinin ve cayirlarla meralarin amag dis1 kullanilmasini 6nleme gorevini
yiiklemektedir. Bu ifadeyle amaglanan tarim arazilerinin endiistri ve sehirlesme sebebiyle yok
edilmesinin onlenmesidir. Devlet bu amacgla yasal diizenleme yapmalidir.” denilmistir. Bu
Anayasal gorevin yerine getirilmesi amaciyla da 4342 sayili Mera Kanunu ¢ikarilmstir.

67. 4342 sayili Kanunun 6. maddesinde mera, yaylak ve kislaklarin tespit, tahdit ve
tahsis yetkileri Tarim ve Koyisleri (Gida, Tarim ve Hayvancilik) Bakanligina verilmis; tespit,
tahdit ve tahsis komisyonlar: ile teknik ekiplerin kurulusu ve gorev alanlar belirlenmis; 14.
maddesinde, mera yaylak ve kislaklardan tahsis amaci degistirilmedik¢e Kanun’da
gosterilenden baska sekilde yararlanilamayacagi kuralina yer verildikten sonra devaminda
tahsis amacinin hangi durumlarda degistirilecegine iliskin istisnalar diizenlenmistir. Bu
istisnalardan birini de 14. maddenin ikinci fikrasina 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili Kanun’un
112. maddesiyle eklenen (1) bendindeki, “Bakanlar Kurulunca kentsel doniisiim ve gelisim
proje alani olarak ilan edilen” yerler olusturmaktadir. Ikinci fikranin devaminda, tahsis
amacinin degistirilmesinin usulii ve sartlar1 diizenlenerek “Yerlerin ilgili miidiirliigiin talebi,
komisyonun ve defterdarligin uygun goriisii lizerine, valilik¢e tahsis amaci degistirilebilir ve
s0z konusu yerlerin tescilleri Hazine adina, vakif meralarinin tescilleri ise vakif adina
yaptirilir.” denilmis; ticlincii fikrasinda ise tahsis degisikligi talebinde bulunan kamu kurumu
ve isletmecilere, faaliyelerini ¢evreye ve kalan mera alanlarina zarar vermeyecek sekilde
yiiritme ve kendilerine tahsis edilen yerleri tahsis siiresi bitiminde eski vasfina getirme
sorumlulugu yiiklenmistir.

68. Iptali istenen diizenlemeyle, Istanbul ili Avrupa Yakasi Proje Alani igerisinde yer
alan 4342 sayili Kanun kapsamindaki mera, yaylak ve kislaklar gibi orta mallarinin (“gibi orta
mallarinin” ilave edilmesinden s6z konusu yerlerin koylere tahsisli oldugu anlagilmaktadir)
vasiflarinin, bir yandan 4342 sayili Kanun hiikiimlerine bagli kalinmaksizin ve dolayisiyla 14.
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maddedeki esas ve usuller ile yiikiimliiliiklere uyulmaksizin dogrudan/resen Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginca kaldirilmasi ve Hazine adina tescili ongoriiliir iken,
diger yandan Anayasal koruma altindaki mera yaylak ve kiglarin vasiflarinin/tahsis amaclarinin
hangi esas ve usullere gore degistirilip, lehine tahsis degisikligi yapilanlara hangi
yiikiimliiliiklerin getirilecegine iligkin herhangi bir diizenlemeye de yer verilmemistir.

69. Istanbul Ili Avrupa Yakasi Proje Alani igerisinde yer alan mera yaylak ve kislaklarin
vasiflarinin, Anayasanin Devlete verdigi “amag¢ dis1 kullanilmasini ve tahribini 6nlemek”
gorevinin uygulamasini gostermek tizere yliriirliige konulmus 4342 sayili Kanundaki hiikiimler,
esas ve usuller ile yiikiimliiliiklere uyulmaksizin dogrudan/resen kaldirilacak olmasi, Devletin
“koruma ve tahribi 6nleme” yiikiimliiliigli ile bagdasmadigindan Anayasanin 45. maddesine;
Anayasal koruma altindaki mera ve yaylak ve kiglaklarin vasiflarinin hangi esas ve usullere
gore degistirilecegi ve lehine vasif degisikligi yapilanlara hangi ylikiimliiliiklerin getirilecegine
ilisik herhangi bir diizenleme yapilmayarak biitiiniiyle Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanligi’nin takdirine birakilmasi ise yasama yetkisinin devri sonucunu dogurdugundan
Anayasanin 7. maddesine aykiridir.

70. Yukarida aciklandigi tizere 6704 sayili Kanun’un 13. maddesiyle 4342 sayili Mera
Kanununa eklenen ek 1. maddedeki, ““... bu Kanun hiikiimlerine bagl kalinmaksizin resen
kaldirilir ...” ifadesi, Anayasanin 7. ve 45. maddelerine aykir1 oldugundan iptali gerekir.

3) 14.4.2016 tarihli ve 6704 sayil1 “65 Yasini Doldurmus Muhtag, Gii¢siiz ve Kimsesiz
Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi1 Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 21. maddesiyle yeniden diizenlenen
6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistliriilmesi Hakkinda Kanunun 3. maddesinin
(7) numarali fikrasinin Anayasaya Aykiriligi

71. 16.5.2012 giinlii, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Ddoniistiirtilmesi
Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin (7) numarali fikrasindaki, “Bu Kanunun uygulanmasi i¢in
belirlenen alanlarin sinirlari iginde olup riskli yapilar disinda kalan diger yapilardan uygulama
biitlinliigii bakimindan Bakanlik¢a gerekli goriilenler de bu Kanun hiikiimlerine tabi olur.”
kuralint Anayasa Mahkemesi 27.2.2014 giinlii ve E.2012/87, K.2014/41 sayili kararindaki,
“Dava konusu kuralla, “riskli olmayan yapilar” hakkinda yapilacak uygulamalara iliskin 6zel
bir diizenleme Ongoriilmemis, riskli yapilara iligkin kurallara atif yapilmistir. Ancak anilan
kurallar, yapilarin riskli olmasi dikkate alinarak diizenlenmis, kamu yarar1 ile bireylerin haklari
arasinda buna uygun denge olusturulmaya calisiimistir. Menfaatler dengesi bu sekilde
olusturulan kurallarin riskli olmayan yapilara uygulanmasi, Anayasanin 13. maddesinde temel
haklarin sinirlandirilmasinin dlgiitleri arasinda yer verilen “Olgiiliilik™ ilkesine aykirilik
olusturmakta ve kamu yarar ile riskli olmayan yap1 sahiplerinin haklar1 arasinda kurulmasi
gereken dengeyi bozmaktadir.” gerekgesiyle iptal etmisti.

72. Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi bu hiikiim, 6704 sayil1 Kanunun 21. maddesiyle,
“Bu Kanunun uygulanmasi i¢in belirlenen alanlarin sinirlart i¢inde olup riskli yapilar disinda
kalan diger yapilardan uygulama biitiinliigi bakimindan Bakanlik¢ca gerekli goriilenler,
degerleme ¢aligsmalarinda yapinin riskli olmadig1 gozetilmek kaydiyla bu Kanun hiikiimlerine
tabi olur.” seklinde yeniden diizenlenmektedir.

73. Iptal edilen ile yeniden diizenlenen kurallar arasindaki fark, “degerleme
caligmalarinda yapinin riskli olmadigi gozetilmek kaydiyla” kosuludur.
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74. Degerleme ¢alismalarinin ne oldugu ve nasil yapilacagina iliskin olarak 6306 say1li
Kanunda bir agiklik olmamakla birlikte; 5.12.2012 tarihli ve 28498 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanan “6306 sayilt Kanunun Uygulama Yonetmeligi’nin “tasinmazlarin degerinin
tespiti” kenar baglikli 12. maddesindeki,

“(1) (Degisik:RG-2/7/2013-28695) Ilgili kurum, uygulama alanindaki tasmmazlarin
sinirini, yiizolglimiinii ve cinsini gdsteren haritayr veya krokiyi yapar veya yaptirir ve bu
tasinmazlarin maliklerini ve bunlarin adreslerini tespit eder veya ettirir.

(2) Tasinmazin degeri; ilgili kurum biinyesinden en az ii¢ kisiden teskil olunacak
kiymet takdir komisyonlar1 marifetiyle veya hizmet satin alinmak suretiyle tespit edilir.

(3) Tasimmmazin degeri; tasinmaz degerleme konusunda uzman kisi, kurum veya
kuruluslardan bilgi alinarak ve mahallin emlak alim satim biirolarindan alinacak bilgilerden de
faydalanilarak, 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanununun 11 inci maddesindeki
esaslara gore tespit edilir.”

seklindeki diizenlemeden taginmazin fiyatinin tespiti oldugu anlagilmaktadir.

75. Bu baglamda, iptali istenen kuraldaki, “degerleme ¢alismalarinda yapinin riskli
olmadig1 gozetilmek kaydiyla” ifadesinden, yapinin degerinin 6zelligine gore tespit edilecegi
anlasilmaktadir ki bu hiikiim getirilmemis olsayd: dahi yapinin degeri 6zelligine gore tespit
edileceginden, iptal edilen diizenleme ile yerine getirilen diizenleme arasinda her hangi bir fark
bulunmamaktadir. Dolayistyla riskli olmayan yapilar hakkinda, iptal edilen diizenlemedeki gibi
6306 sayili Kanun’un i¢inde imar kisitlamalari, yapmin tahliyesi ve yikilmasi, taginmazin
kamulagtirmasi gibi miilkiyet hakkini sinirlayan diizenlemeler bulunan 4., 5. ve 6. maddeleri
uyarinca uygulama yapilmaya devam edilecektir.

76. Anayasanin 153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi kararlarinin
yasama, yliriitme ve yargi organlari ile idare makamlarini ve gercek ve tiizel kisileri baglayacagi
kurallagtinllmistir.  Baglayicilik sadece kararlarda degil, kararlarin  gerekgesini de
kapsamaktadir. Iptal edilen diizenlemenin yerine Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicilig
gozetilmeden ve gerekceleriyle bagdagmayan ayni igerikte yeni diizenleme getirilmesi,
Anayasanin 153. maddesindeki kuralla bagdasmaz.

77. Yukarida agiklandigr iizere, 6704 sayili Kanunun 21. maddesiyle yeniden
diizenlenen 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun 3.
maddesinin (7) numarali fikrasi, Anayasanin 153. maddesine aykir1 oldugundan iptali gerekir.

4) 14.4.2016 tarihli ve 6704 sayil1 “65 Yasini1 Doldurmus Muhtag, Giicsiiz ve Kimsesiz
Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi1 Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™un 25. maddesiyle 6306 sayili Kanuna
eklenen ek 1. maddenin (2) numarali fikrasinin (a) bendinin ikinci ciimlesinin Anayasaya
Aykariligt

78. 6704 sayili Kanun’un 25. maddesiyle 6306 sayili Kanuna eklenen ek 1. maddenin
(2) numarali fikrasinin (a) bendinin birinci ciimlesinde, Riskli alan kararina karst Resmi
Gazete’de yayimi tarihinden itibaren dava acilabilecegi belirtilirken; ikinci ciimlesinde
“Uygulama iglemleri tizerine riskli alan kararina kars1 dava agilamaz.” denilerek kisilerin hak
arama hiirriyetleri kisitlanmaistir.
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79. 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun “Dava agma siiresi” kenar baglikli 7.
Maddesinin birinci fikrasinda, dava agma siiresinin, 6zel kanunlarinda ayr siire gosterilmeyen
hallerde Danistayda ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giin oldugu
belirtilmis; dordiincii fikrasinda ise “Ilan1 gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi, ilan
tarihini izleyen giinden itibaren baslar. Ancak bu islemlerin uygulanmasi iizerine ilgililer,
diizenleyici islem veya uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine birden dava agabilirler.
Diizenleyici islemin iptal edilmemis olmasi bu diizenlemeye dayali islemin iptaline engel
olmaz.” denilerek ilan1 gereken diizenleyici islemlerin karar ve uygulama asamalariin farkl
olabilecegi, kararlarin uygulama asamasinda daha anlasilirlik kazanagi, kararlarin uygulama ile
somutlasip farkli sonuglar dogurabilecegi hususu gozetilerek her iki asama da yargi denetiminin
kapsamina alinmis ve hatta diizenleyici islemin iptal edilmemis olmasi, diizenleyici isleme
dayali uygulamanin iptaline engel olusturmayacagi kural altina alinmistir.

80. Anayasa’nin 2. maddesinde hukuk devleti ilkesine yer verilmis; 36. maddesinde
yargi mercileri 0niinde hak arama hiirriyeti ve adil yagilanma hakki diizenlenmis ve 125.
maddesiyle ise idarenin her tiirlii eylem ve islemleri yargi denetimine agilmistir.

81. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan, bu
hak ve oOzgiirliikleri koruyup gliglendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukukun iistiin
kurallartyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

82. Riskli alan kararlarina karst uygulama islemleri sirasinda dava agilamayacak
olmasi, eylem ve islemleri yargi denetimine agik olan hukuk devletiyla bagdasmadig1 gibi,
kisilerin yargi mercileri dniinde hak arama 6zgiirliikleri ile adil yargilanma haklarin1 ortadan
kaldirdigindan Anayasa’nin 36. maddesine, idarenin diizenleyici islemlerini, eylemleri
iizerinden yargi denetiminden kagirdigi i¢in Anayasa’nin 125. maddesine aykiridir.

83. Yukarida agiklandigi iizere, 6704 sayili Kanun’un 25. maddesiyle 6306 sayil
Kanuna eklenen ek 1. maddenin (2) numarali fikrasinin (a) bendinin ikinci cilimlesi,
Anayasa’nin 2., 36. ve 125. maddelerine aykir1 oldugundan iptali gerekir.

5) 14.4.2016 tarihli ve 6704 sayil1 “65 Yasini Doldurmus Muhtag, Gii¢siiz ve Kimsesiz
Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi1 Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™un 25. maddesiyle 6306 sayili Kanuna
eklenen ek 1. maddenin (2) numarali fikrasinin (b) bendinin Anayasaya Aykirilig

84. 6306 sayili Kanuna eklenen ek 1. maddenin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde,
kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayati durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde
bozuldugu yerlerde; planlama ya da altyapr hizmetleri yetersiz olan veya imar mevzuatina
aykir1 yapilagsma bulunan yahut yapi1 ya da altyapisi hasarli olan alanlarin, fen ve sanat norm ve
standartlarina uygun, saglikli ve giivenli yasama cevrelerini teskil etmek, saglik, egitim ve
ulagim gibi kamu hizmetlerinin diizenli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak amactyla
Bakanligin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca riskli alan olarak kararlastirilabilecegi
belirtilmis; (2) numarali fikrasinin (b) bendinde ise, “Birinci fikranin (a) bendi uyarinca
belirlenen riskli alanlarda kamu kaynagi kullanilarak gerceklestirilen her tiirlii mal ve hizmet
alimlari ile yapim isleri, 4734 say1li Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde
belirtilen hallere dayanan islerden sayilir.” denilmistir.
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85. 4734 sayil1 Kanuna gore yapilacak ihalelerde acik ihale usulii ve belli istekliler
arasinda ihale usulii temel usul olmas1 Kanunun temel amagclar1 arasinda yer almakta ve diger
ihale usulleri Kanunda belirtilen 6zel hallerde kullanilabilmektedir.

86. 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun 21. maddesinin birinci fikrasinda, pazarlik
usulii ile yapilacak ihaleler tek tek sayilmis; yapilacak isler fikrada belli sartlarin varligina
baglanmis ve ihtiyacin baska tiirlii giderilememesi zorunluluguna dayandirilmisgtir. Bunlar (a)
bendinde ihaleye istekli ¢ikmamasi zorunlulugu; (b) bendinde, dogal afetler, salgin hastaliklar,
can veya mal kaybi tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen veya idare tarafindan Onceden
ongoriilemeyen olaylar, (¢) bendinde, savunma ve giivenlikle ilgili 6zel durumlarin ortaya
cikmasi iizerine ihalenin ivedi olarak yapilmasi zorunlulugu; (d) bendinde, ihalenin, aragtirma
ve gelistirme siirecine ihtiyag gosteren ve seri iiretime konu olmayan nitelikte olmasi; (e)
bendinde, ihale konusu mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerinin 6zgiin nitelikte ve karmasik
olmas1 nedeniyle teknik ve mali 6zelliklerinin gerekli olan netlikte belirlenememesi ve nihayet
(f) bendinde, idarelerin yaklasik maliyeti elli milyar Tiirk Lirasina kadar olan mamul mal,
malzeme veya hizmet alimlaridir.

87. maddenin ikinci fikrasinda, “(b), (c) ve (f) bentlerinde belirtilen hallerde ilan
yapilmasi zorunlu degildir. Ilan yapilmayan hallerde en az ii¢ istekli davet edilerek, yeterlik
belgelerini ve fiyat tekliflerini birlikte vermeleri istenir.” denilirken; son fikrasinda ise “(b), (¢)
ve (f) bendi kapsaminda yapilan mal alimlarinda, malin s6zlesme yapma siiresi i¢inde teslim
edilmesi ve bunun idarece uygun bulunmasi halinde, s6zlesme yapilmasi ve kesin teminat
alinmasi zorunlu degildir.” hitkkmiine yer verilmistir.

88. 6306 sayil1 Kanuna eklenen ek 1. maddenin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde ise
pazarlik usuliiyle ihale, kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayat1 durduracak veya kesintiye
ugratacak sekilde bozuldugu yerlerde; planlama ya da altyap1 hizmetleri yetersiz olan veya imar
mevzuatina aykiri yapilasma bulunan yahut yap1 ya da altyapis1 hasarli olan alanlarin varligina
dayandirilmaktadir. Kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayati1 durduracak veya kesintiye
ugratacak sekilde bozulmasi, kamu diizenin ve i¢ gilivenliin saglanmasi agisindan elbette
onemli ve Onceliklidir; ancak planlama ya da altyapi hizmetleri yetersiz olan veya imar
mevzuatina aykiri yapilagsma bulunan yahut yap1 ya da altyapis1 hasarli olan alanlarda, saglikli
ve giivenli yasama c¢evrelerini teskil etmek, saglik, egitim ve ulasim gibi kamu hizmetlerinin
diizenli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak amaciyla yapilacak mal ve hizmet alimlariyla yapim
islerinin, temel ihale usullerinden ayrik olacak sekilde, plan ve projeye dayandirilmadan,
yaklagik maliyeti hesaplanmadan, ilan edilmeden, saydamlik, rekabet, esit muamele ve
kamuoyu denetimi saglanarak ihale edilmeden aceleye getirilip hemen simdi karsilanmasina
gereke¢e olusturmamaktadir.

89. Maddenin kapsamindaki yerler, PKK teror orgiitiiniin yerleserek kamu diizeni ve i¢
giivenligi tehdit etmesi nedeniyle Devletin giivenlik gliclerinin terdr Orgiitiine operasyon
diizenlemesi sonucu ¢ikan catigsmalarda harabeye donen Cizre, Sirnak, Nusaybin, Semdinli,
Cukurca gibi yerlesim alanlaridir. Tekrar yaganilir hale gelebilmesi i¢in bu yerlesim yerlerine
saglik ve egitim kuruluglart ile igme suyu, kanalizasyon, yol gibi altyap: yatirimlari, barinmak
icin konutlar ve diger sosyal donatilar gibi ¢ok biiyiik ve yliksek maliyetli yatirimlar yapilacak;
ve bunlar hemen simdi ve tek bir kerede degil, belli bir zaman diliminde ayr1 isler (hastane,
okul, yol, kaldirim, kanalizasyon, i¢gme suyu, konut vb) veya is gruplar (igme suyu-
kanalizasyon, yol-kaldirim gibi) seklinde yapilacaktir. Bu baglamda, tek tek veya gruplar
halinde plan ve projeleri ile yaklasik maliyetlerinin hazirlanmasi, ilan edilmeleri ve ihalelerinin
yapilmalari i¢in yeterli siireler fazlastyla olacaktir.
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90. Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giliclendiren, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve
tutumlardan ka¢inan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi
denetimine acgik olan devlettir. Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin 6nemli
ilkelerinden biri devletin her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmas1 ve bunu gelistirerek
stirdiirmesi, bir digeri de kanunlarin kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilmasidir.

91. Kamu harcamalarinda 4734 sayili Kanun’un uygulanmasini zorunlu kilan bir
Anayasa kurali bulunmadigi i¢in yasa koyucunun bazi mal ve hizmetler ile yapim isleri
yoniinden farkli usuller benimsemesinde anayasal bir engel olmadig1 dogrudur. Ancak, mal ve
hizmet alimlar1 ile yapim islerinin, 4734 sayili Kanun’da 6ngoriilen saydamlik, rekabet, esit
muamele, glivenirlilik, gizlilik ve kamuoyu denetimi esas alan temel ihale usullerinin digina
cikarilmasinda, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan “her alanda adaletli hukuk diizeni kurma
ve bunu gelistirerek siirdiirme” ile “kamu yarar1 amaci’nin gézetilmesi gerekecegi de agiktir.

92. Bu derece kapsamli, biiyiik ve yiiksek maliyetli yatirimlarin, ortada zorunlu kilacak
bir sebep te yok iken ilan edilmeden ii¢ istekli davet edilerek yeterlik belgelerini ve teklif
fiyatlarini birlikte vererek yapilmasi ve dolayisiyla islerin saydamlik, rekabet, esit muamele,
gilivenirlilik ve kamuoyu denetimi saglanmadan istekliler arasinda paylastirilarak kamuya
maliyetlerinin yiliksek ve bazi firmalarin kayirilmasia yol agacak sekilde sonuglandirilacak
olmasi, hukuk devletinin her alanda adaletli hukuk diizeni kurma ve bunu gelistirerek siirdiirme
ile kamu yarart ilkeleriyle bagdasmadigindan iptali istenen diizenleme, Anayasanin 2.
maddesine aykiridir.

93. Yukarida agiklandigi iizere, 6704 sayili Kanun’un 25. maddesiyle 6306 sayili
Kanuna eklenen ek 1. maddenin (2) numarali fikrasinin (b) bendi, Anayasanin 2. maddesine
aykirt oldugundan iptali gerekir.

6) 14.4.2016 tarihli ve 6704 sayil1 “65 Yasini Doldurmus Muhtag, Gii¢siiz ve Kimsesiz
Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi1 Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™un 30. maddesiyle degistirilen 27/6/1989
tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 11. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendindeki “15/1/2012 tarihinden sonra” ibaresinin Anayasaya Aykiriligi

94. 375 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 11. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi, 26.04.2016 tarihli ve 29695 Sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6704
sayil1 Kanunun 30. maddesiyle degistirilmistir. Yapilan diizenlemeyle 5018 sayili Kanuna ekli
(IIT) sayil1 Cetvelde sayilan diizenleyici ve denetleyici kurumlar ile Tasarruf Mevduat1 Sigorta
Fonunun kadro ve pozisyonlarinda gorev yapan ve 15/1/2012 tarihinden sonra ilk defa veya
yeniden atanan kurul bagkani, kurul {iyesi ve bagkan yardimcisi ile murakip ve uzman unvanh
meslek personeline ilgili mevzuat uyarinca 6denen aylik net 6demelerin toplam tutarinin, kurul
baskani i¢in bakanlik miistesari, kurul {iyesi i¢in bakanlik miistesar yardimcisi, baskan
yardimcist i¢in bakanlik genel miidiirii, murakip ve uzman unvanli meslek personeli i¢in
Bagbakanlik uzmanlarina mevzuatinda kadrosuna bagli olarak, mali haklar ile sosyal hak ve
yardimlar kapsaminda yapilmasi Ongoriilen 6demelerin bir aylik toplam net tutarini
gegemeyecegi ve bunlarin, emeklilik haklar1 bakimindan da emsali olarak belirlenen personel
ile denk kabul edilecegi hiikmiine yer verilmistir.
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95. Anayasanin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlarma egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayip yargi
denetimine agik olan devlettir.

96. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri "belirlilik"tir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu dnlem icermesi gerekir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini bilmelidir. Birey ancak
bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri ngorebilir ve davraniglarini ayarlar.

97. Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet Olgiitlerini gdzetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle yasa koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
smirlar i¢cinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 6l¢iitlerini gbz oniinde tutarak kullanmasi
gerekir.

98. Hukukun evrensel ilkelerine saygi duymak hukuk devleti olmanin geregidir.
Kazanilmis haklara saygi ilkesi de hukukun genel ilkeleri ve hukuk devleti kavrami igerisinde
yer alir. Bu ilkenin temel amaci bireylerin hukuk giivenligini saglamaktir.

99. Hukuk devleti ilkesinin Onkosullarindan biri kisilerin hukuk giivenliginin
saglanmasidir. Anayasada Ongoriilen temel hak ve ozgirliklerin kullanilmasinin ve insan
haklarinin yasama egemen kilinmasinin 6nkosulu olan hukuk giivenligi ilkesi, hukuk
normlarmin Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasini gerekli kilan ortak degerdir. Daha 6nce tesis edilmis bulunan islemlerin dogurdugu
hukuki sonuglari ortadan kaldiracak sekilde yasama tasarrufunda bulunulmasi, hukuk giivenligi
ilkesine aykirilik olusturur. Hukuk devletinin geregi olan hukuk giivenligini saglama
yiikiimliiliigli, kural olarak kanunlarin geriye yiiriitiilmemesini zorunlu kilar. “Kanunlarin
geriye ylriimezligi” olarak adlandirilan bu ilke uyarinca, kanunlar kamu yarart ve kamu
diizeninin gerektirdigi, kazanmlmis haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriks1
durumlar disinda ilke olarak yiirtirliik tarihinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak {izere
cikarilir. Gegmis, yeni ¢ikarilan bir kanunun etki alan1 disinda kalir. Bu nedenle, sonradan yiiriirliige
giren kanunlarin gegmise ve kesin nitelik kazanmig hukuksal durumlara etkili olmamasi hukukun
genel ilkelerindendir. (Anayasa Mahkemesi Karar1 2014/85E., 2014/103K., 04.06.2014 ve ayrica
2013/24E.,2013/133K., 14.11.2013)

100. Hukuk giivenligi ilkesi uyarinca gelecege yonelik olarak statii hukukunda degisiklik
yapilabilmesine engel bulunmamakta ise de bu yonde yapilacak yasal diizenlemelerde, daha 6nce
tesis edilmis bulunan ve kisilerin lehine hukuki sonu¢lar doguran islemlerin gozetilmesi
gerekmektedir. Bu islemlerin dogurdugu hukuki sonuglar1 ortadan kaldiracak sekilde yasama
tasarrufunda bulunulmasi, hukuk giivenligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir. (Anayasa
Mahkemesi Karar1 2012/147E., 2013/78K., 18.6.2013)
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101. Itiraz konusu kural, Resmi Gazetede yayimlandig1 26/4/2016 tarihinde yiiriirliige
girmis, buna karsmn 15/1/2012 tarihinden itibaren belirli kurumlarin kadro ve pozisyonlarina ilk defa
veya yeniden atanan personelin, kanunun yiiriirliik tarihinden 6nce kazanmis oldugu mali ve sosyal
haklarmi siirlandirmis ve bdylece yiirtirliik tarihinden 6nce kazanilmis olan haklarin kaybedilmesi
sonucuna yol agmustir. Diger bir deyisle itiraz konusu kural, kanunlarin geriye ylirlimeyecegi temel
ilkesini ihlal ederek 15/1/2012 ile 26/4/2016 tarihleri arasinda atanan personelin zararina olacak
sekilde kazanilmig haklarini ortadan kaldirmistir. Oysa s6z konusu personel gelecege iliskin yagam
planlarini, i, kurum ve meslek tercihlerini ise giris tarihinde yiiriirliikte olan diizenlemeleri dikkate
alarak yapmustir. Bu sekilde 6nceden kazanilmis haklar sonradan sinirlandirilarak Devlete, hukuka
ve adalete olan inang ve giivenin sarsilmasina neden olunmustur. Sonradan ¢ikarilan bir kanunla
onceden yaratilmig hukuki bir durumu olumsuz yonde degistiren kural, yukarida ayrintili olarak
aciklandig1 lizere, Anayasanin 2. maddesinde ifade edilen hukuk devletinin belirlilik ilkesi ve
hukuk giivenligi ilkesini ihlal etmistir.

102. Diger yandan, diizenlemeyle ayni isi yapmakta olan ve gelecekte de ayni isi yapmaya
devam edecek personel arasinda, mali ve sosyal haklar kapsaminda yapilan 6demeler bakimindan
ciddi farkliliklar yaratilmasi, hukuk devletinde olmasi gereken kanunlarin kamu yararmmn
saglanmasi amacina yonelik olmasi gerektigi anlayisiyla da bagdasmamaktadir. Ciinkii hakli bir
gerekce olmaksizin iicret esitsizligine yol acan diizenleme c¢aligma barisin1 ve ahengini bozarak
kurumlarin etkin ve verimli sekilde calismasini onleyecek, kamu kaynaklarinin etkin bigimde
kullanilmasini engelleyecek ve hizmet kalitesinin diismesine neden olacaktir. Ag¢iklanan nedenlerle
kamu yarar1 amaciyla bagdasmayan bir uygulamaya dayanak olusturan itiraz konusu kural bu
yOniiyle de Anayasanin 2. maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesini ihlal etmistir.

103. Anayasanin 10. maddesinde “Devlet organlari ve idare makamlar1 biitiin
islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar” denilerek
esitlik ilkesi diizenlenmistir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda olanlara ayr1 kurallarin
uygulanmasinin ve ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasmin engellenmesidir.
Anayasamizin “Genel esaslar” kisminda yer verilen anayasal bir ilke olarak, yasama organi da
kanun yapma faaliyetlerinde esitlik ilkesine riayet etmek zorundadir.

104. Itiraz konusu kural, ilgili kurumlarin belirtilen personelinin mali haklarina iist sinr
getirmistir. Getirilen bu iist sinirla 15/1/2012 tarihinden 6nce atanan personel ile bu tarihten
sonra atananlarin iicretleri arasinda yiliksek miktarlara ulasan bir fark olusturulmus ve boylece
aralarinda sadece ise girme tarihi bakimindan fark bulunan buna karsin ise alinma ve ¢alisma
sartlar1, nitelikleri, mesleki formasyonu 6zdes olan ve ayni isi yapan personel arasinda esitsizlik
yaratilmigtir. Bu nedenlerle, nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlara yasalarla farkli kurallar
uygulanmasina yol agan itiraz konusu kural Anayasanin 10. maddesine aykiridir.

105. Anayasanin ¢aligma barigini diizenleyen 49. maddesiyle, Devlete ¢calisma barisini
saglamak i¢in gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigii getirilmistir. Caligsma baris1 ayni statiideki
calisanlar i¢in esitlige dayanan adil ve hakkaniyete uygun kurallar getirilmesi ile miimkiindiir.

106. Buna karsin itiraz konusu kuralla, bahsi ge¢en kurumlarda ¢alisan personelin mali
haklarina iist sinir getirilmis ve belirtilen kadro ve pozisyonlara 15/01/2012 tarihinden &nce
atananlar ile bu tarihten sonra atananlar arasinda, hakli hi¢bir objektif nedene dayanmaksizin
iicret farklih@ yaratilmistir. ise alinma ve calisma sartlari, nitelikleri, mesleki formasyonu
0zdes olan ve ayni1 isi yapan personel arasinda sadece atanma tarihleri esas alinarak mali haklar
bakimindan adaletsiz farkliliklar yaratilmasi, ¢alisanlarin motivasyon ve verimliligini olumsuz
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etkileyerek ilgili kurumlarin ¢aligma barist ve ahenginin bozulmasma neden olmustur. Bu nedenle
itiraz konusu kural ¢alisma bariginin saglanmasini 6ngéren Anayasanin 49. maddesine aykiridir.

107. Agiklanan tiim bu gerekgeler ile 5704 sayili Kanunun 30. maddesiyle degistirilen
375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 11 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi,
Anayasanin 2., 10. ve 49. maddelerine aykirilik teskil ettiginden iptal edilmesi gerekir.

III. YOURURLUGU DURDURMA iSTEMININ GEREKCESI

1-2) Iptali istenen diizenlemeler Anayasaya agik¢a aykiridir. Bilim insan1 ve teknik
uzmanlar Kanal Istanbul Projesi’nin Istanbul Bogazi ve Marmara Denizi’nin denizel
ekosisteminde ¢ok biiyiik zarar ve hatta yikimlara yol acacagi, ormanlarin, tarim alanlarinin,
cayir ve meralarin, koruma alanlarinin, su kaynaklar1 ve sulak alanlarin yok olmasina, ekolojik
dengenin canli yasamini ortadan kaldiracak sekilde bozulmasina neden olacagi ve bu zarar ve
ziyanlarin ileride telafisinin hig¢bir sekilde miimkiin olmayacaginda hem fikirdirler. Hemfikir
olduklar1 bir bagka konu ise Proje’nin yapilacagi ve etkileyecegi alanin ¢ok biiyiik, etkilerinin
cok yonli, etkilesimli ve kompleks olmasi nedenleriyle CED Raporu ile degerlendirmenin
kapsamini ¢ok astig1 ve CED Raporu ile degerlendirmeye konu olamayacak derecede disiplinler
arast bir 6zellik tagidigi hususlaridir.

3) Iptali istenen diizenleme Anayasaya aykir1 olmanin yaninda riskli olmayan yapilarin
da 6306 sayili Kanun’un i¢inde yer alan imar kisitlamalari, yapinin tahliyesi ve yikilmasi,
tasinmazin kamulastirmasi gibi miilkiyet hakkini sinirlayan diizenlemelere tabi olacak olmasi
maliklerinin ieride telafisi miimkiin olmayan zarar ve ziyanlarina yol agacaktir.

4) Anayasaya aykir1 olan diizenleme nedeniyle dava agma hakk1 kisitlanan kisilerin
ileride telafisi olmayan zarar ve ziyanlar1 ortaya ¢ikacaktir.

5) Anayasaya aykirt olan diizenlemelerin yiiriirliikte kalmasi durumunda pazarlik
usuliiyle yapilacak ihalelerden dolay1 kamu biit¢esinin ileride telafisi olmayan zararlari ortaya
cikacaktir.

6) Diizenleme Anayasaya aykiridir. Anayasa Mahkemesi kararlart geriye
yiirimediginden verilecek kararin yiirlirliige girmesine kadar gecgecek siire igerisinde, 15/1/2012
tarihinden itibaren maddede belirtilen kurumlarda belirli kadro ve pozisyonlara ilk defa veya
yeniden atanan personelin, kanunun yliriirliik tarihinden 6nce kazanmig oldugu mali ve sosyal
haklart sinirlandirilmis ve bdylece kanunun yiirtirliik tarihinden 6nce kazanilmig haklart hukuksuz
olarak ellerinden alinmis olacak dolayisiyla bu durum ileride telafisi miimkiin olamayacak
zararlara yol agacaktir.

Ote yandan, Anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti sayilmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasaya
aykiriliklarin  siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun istlinliigi ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun istiinliigiiniin saglanamadig bir diizende, kisi hak ve 6zgiirliikleri
glivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoOniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasaya agik¢a aykirt olan ve
iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirtirliiklerinin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmustir.
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IV. SONUC VE ISTEM

14.4.2016 tarihli ve 6704 sayilt “65 Yasin1 Doldurmus Muhtag, Gligsiiz ve Kimsesiz
Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi1 Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un;

1) 7. maddesiyle 3194 sayili Imar Kanununun 5. maddesine eklenen “Su yolu; imar
plani karartyla yapay olarak olusturulan ve deniz araclariyla ulasimin saglandigi su gecididir.”
tanimi ile 8. maddesiyle 3194 sayil1 Kanunun 11. maddesinin birinci fikrasina “yol” ibaresinden
sonra gelmek {izere eklenen “su yolu” ibaresi ve 9. maddesiyle 3194 sayili Kanunun 18.
maddesinin ii¢lincli fikrasina “yol” ibaresinden sonra gelmek iizere eklenen “... su yolu”
ibaresi, Anayasanin Baslangig, 2., 5., 13., 44., 45., 56., 63., 166. ve 169. maddelerine;

2) 13. maddesiyle 4342 sayil1 Mera Kanununa eklenen ek 1. maddedeki, ... bu Kanun
hiikiimlerine bagli kalinmaksizin resen kaldirilir ...” ifadesi, Anayasanin 7. ve 45. maddelerine;

3) 21. maddesiyle yeniden diizenlenen 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun 3. maddesinin (7) numarali fikrasi, Anayasanin 153.
maddesine;

4) 25. maddesiyle 6306 sayili Kanuna eklenen ek 1. maddenin (2) numarali fikrasinin
(a) bendinin ikinci ciimlesi, Anayasa’nin 2., 36. ve 125. maddelerine;

5) 25. maddesiyle 6306 sayili Kanuna eklenen ek 1. maddenin (2) numarali fikrasinin
(b) bendi, Anayasanin 2. maddesine;

6) 30. maddesiyle degistirilen 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 11.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendindeki “15/1/2012 tarihinden sonra” ibaresi, Anayasanin
2., 10. ve 49. maddelerine;

aykirt olduklarindan iptallerine ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi glic ya da
olanaksiz zarar ve durumlar olacag: i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”

(2016/133 Esas Sayilh Davaya iliskin Ek-Dilek¢e)
flgi: Anayasa Mahkemesi’nin 14.7.2016 tarihli ve 2016/133 Esas sayih Karar
llgide belirtilen Kararmizda;

“...14.4.2016 tarihli ve 6704 sayil1 65 Yasin1 Doldurmus Muhtag, Gligsiiz ve Kimsesiz
Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi1 Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un bazi maddelerinin Anayasa’ya
aykirihigr ileri siiriilerek acilan iptal davasinin 14.7.2016 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda;

Dava dilekcesinin “Dava Konusu”, “Iptali Istenen Hiikiimler” ve “Sonug ve Istem”
baslikli kisimlarinda, 6704 sayili Kanun’un 30. maddesiyle 375 sayili KHK’nin ek 11.
maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (b) bendindeki “...15/1/2012 tarihinden sonra...”
ibaresinin iptalinin ve yliriirliigiiniin durdurulmasinin talep edilmesine ragmen, kurala yonelik
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iptal gerekgesinin anlatildigi kisimda anilan bendin tamaminin Anayasa’ya aykiriligi ileri
siiriilerek iptalinin talep edildigi, dolayisiyla dava dilekgesinin “Dava Konusu”, “Iptali Istenen
Hiikiimler” ve “Sonu¢ ve Istem” baslikli kisimlar1 ile Anayasa’ya aykirilik gerekgesinin
aciklandig1 kisim arasinda ¢eliski bulundugu saptanmistir...”

Denilerek, eksikliklerin verilen 15 giinliik siire igerisinde giderilmesi istenilmistir.

S6z konusu istem dogrultusunda, 2016/133 Esas sayili Davaya konu olan ve 14.4.2016
tarihli ve 6704 sayili Kanun’un 30 uncu maddesiyle degistirilen 27.6.1989 tarihli ve 375 say1ili
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 11 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendindeki
“...15/1/2012 tarihinden sonra...” ibaresinin iptaline ve iptal davasi sonug¢lanincaya kadar
yiiriirliigiiniin  durdurulmasina karar verilmesi talebimizi iceren dilekcemizde yer alan
“ANAYASA’YA AYKIRILIK IDDIALARININ GEREKCELERI” béliimiiniin son paragrafi
asagidaki sekilde diizeltilmistir:

“Belirtilen nedenlerle 5704 sayili Kanunun 30 uncu maddesiyle degistirilen 375 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 11 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendindeki
“...15/1/2012 tarihinden sonra...” ibaresinin, Anayasa’nin 2 nci, 10 uncu ve 49 uncu

maddelerine aykirt oldugundan iptali gerekir.”

2016/133 Esas sayili Davaya iliskin ek-dilekgemizi saygi ile arz ederiz.”
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“Davaci ... tarafindan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nda, 07/01/2013
tarthinden beri gorev yapmakta olan davacinin, maas rejiminin diizeltilmesi istemiyle
yaptig1 basvurusunun reddine iligkin, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun
22/07/2016 tarih ve E. 18385 sayili isleminin iptali istemiyle BANKACILIK
DUZENLEME VE DENETLEME KURULU’na kars1 agilan davada, dava konusu isleme
dayanak teskil eden, 6704 sayili Kanunu’nun 30. maddesiyle olusturulan diizenlemenin,
T.C. Anayasasi’na aykirt oldugu iddiasi ciddi bulunarak Anayasa Mahkemesi’'ne
basvurulmasina karar verilmistir.

Anayasa’ya aykiriligi iddia edilen diizenleme;

6704 say1l1 65 Yasin1 Doldurmus Muhtag, Glicsiiz Ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina
Aylik Baglanmasi1 Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunu’nun 30. maddesinde yer alan;

“27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 11 inci
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.

‘b) 5018 sayil1 Kanuna ekli (III) sayili1 Cetvelde sayilan diizenleyici ve denetleyici
kurumlar ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun kadro ve pozisyonlarina 15/1/2012
tarthinden sonra ilk defa veya yeniden atanan kurul baskani, kurul iiyesi ve bagskan
yardimeist ile murakip ve uzman unvanli meslek personeline, ilgili mevzuati uyarinca
O0denen her tiirlii maas, aylik, iicret, ek iicret, prim, zam, tazminat, ikramiye, fazla ¢alisma
icreti, kar pay1 ve her ne ad altinda olursa olsun yapilan diger 6demeler ile sosyal hak ve
yardimlar kapsaminda yapilan biitiin ayni ve nakdi 6demelerin bir aylik toplam net tutari;
kurul baskani i¢in bakanlik miistesari, kurul tiyesi i¢in bakanlik miistesar yardimcisi, bagkan
yardimcisi i¢in bakanlik genel miidiirii, murakip ve uzman unvanli meslek personeli i¢in
Bagbakanlik uzmanlarina mevzuatinda kadrosuna bagl olarak mali haklar ile sosyal hak ve
yardimlar kapsaminda yapilmasi ongoriilen 6demelerin bir aylik toplam net tutarini
gegemez ve bunlar, emeklilik haklan bakimindan da emsali olarak belirlenen personel ile
denk kabul edilir.”” hiikmiidiir.

2709 sayili T.C. Anayasasinin 10. maddesinin 1. fikrasinda; “Herkes, dil, 1rk, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim
gbzetilmeksizin kanun Oniinde esittir.” hilkkmiine, 5. Fikrasinda ise; “Devlet organlar1 ve
idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun hareket etmek
zorundadirlar.” hiikmiine yer verilmistir.

Yine Anayasa’nin 49. maddesinde; “Calisma, herkesin hakki ve ddevidir. Devlet,
calisanlarin hayat seviyesini ylikseltmek, calisma hayatin1 gelistirmek ic¢in calisanlar1 ve
igsizleri korumak, calismay1 desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratmak ve ¢alisma barisini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir.” hiikmii,

55. maddesinde; “Ucret emegin karsiligidir. Devlet, calisanlarin yaptiklari ise uygun
adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalar1 i¢in gerekli
tedbirleri alir.” hiikkmii,

6.4.1949 giin ve 9119 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari uyarinca 27.5.1949 giin ve 7217
sayitll Resmi Gazete’de yayinlanan Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin:
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23. maddesinde; “ 1. Herkesin ¢aligsma, isini serbestce segme, adaletlice elverisli
kosullarda ¢aligsma ve issizlige kars1 korunma hakki vardir.

2. Herkesin, herhangi bir ayrim gézetmeksizin, esit is i¢in esit iicrete hakki vardir.”
hiikmii yer almaktadir.

Mahkememiz nezdindeki dava konusu isleme dayanak alindigi goriilen itiraz konusu
hiikiim uyarinca, Bankacilik Diizenleme Ve Denetleme Kurumu’nda uzman olarak gérev yapan
davacmin, 15/01/2012 tarihinden Once ise baslayan ayni unvan ve sorumluluklara sahip
kisilerden yaklasik %50 daha az maas aldig1, bu nedenle iicrette farklilik getiren diizenlemenin
Anayasanin 10. ve 55. maddelerine, kamu hizmetinin esit i yapilarak verilmesine karsin, ayni
iicreti alamayan calisanlarin motivasyon ve verimliligini olumsuz etkilemesi nedeniyle de
caligma barisinin saglanmasini 6ngéren Anayasanin 49. maddesine ayrica yukarida yer verilen
Insan Haklan Evrensel Beyannamesinin 23/2. maddesinde yer alan “esit ise esit iicret” ilkesine
aykirilik tagidigi anlagilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 2709 sayili T.C. Anayasasmin 10, 49, 55 maddelerine ve Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 23/2. maddesine aykirilik teskil eden 6704 sayili
Kanunu’nun 30. maddesinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmak gerektigine, 6216
sayll1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 40/5
maddesi uyarinca 5 ay silireyle Anayasa Mahkemesi kararinin beklenmesine 24/02/2017
tarthinde oybirligiyle karar verildi.”
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