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“Vergi Usul Kanununa Muhalefet sugundan sanik .... hakkinda mahkememize agilan
kamu davasinda verilen ara karar geregince;

Mahkememiz dava dosyasinda yapilan yargilama sirasinda sanik ... miidafi Av. ... nin
15/02/2017 ve 08/09/2017 tarihli dilekcelerinde; Tiirkiye’ nin taraf oldugu Ek-7 nolu protokol
geregi usuliine uygun bir sekilde onaylanmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin Ek 7
Nolu Protokoliiniin Onaylanmasini Uygun Bulunmasi hakkindaki 6684 Sayili Kanun
25/03/2016 Tarih ve 29664 sayili Resmi Gazetede yayimlanmigtir. 7 Numarali Ek Protokoliin
Onaylanmasini Kararlastiran 28/03/2016 Tarih ve 2016/8717 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
Protokoliin resmi Tiirkce c¢evirisi 08/04/2016 tarith ve 29678 sayili resmi gazetede
yayimlanmistir. Onay belgeleri 02/05/2016 tarihinde Avrupa konseyi Genel Sekreterligine
tevdi edilmis ve Protokol Tiirkiye bakimindan 01/08/2016 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu
protokol geregi Anayasa’min 2. maddesinde tanimlanmis hukuk devleti ilkelerinin
uygulanabilmesi i¢in i¢ hukukumuzda protokole aykiri hiikiimlerin yiiriirligtinii kaldirmasi
gerekmektedir. Ayrica 2. maddeye bagli olarak 11. maddenin son fikrasindaki kanunlar
Anayasa’ya aykir1 olmaz hiikmiiniin geregini de yerine getirmesi gerekmektedir. Son olarak da
zaten Anayasa’nin son fikrast hiikmii usuliine uygun onaylanmis uluslararasi sozlesme
hiikiimleri ile i¢ hukuk hiikiimlerinin ¢atismast durumunda uluslararasi sézlesme hiikiimlerinin
uygulanacagin1 emretmektedir. Bu nedenle yargilamaya dayanak teskil eden Vergi Usul
Kanununun 359/b fikrasinin Anayasa’nin 2., 11. maddesi son fikrasi ile 90. maddenin son fikra
hiikiimlerine aykir1 oldugunu diisiiniiyoruz.

Milletleraras1 bir antlagmaya dayanan uygulama antlagmalar1 ile kanunun verdigi
yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya Idari antlasmalarin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisince uygun bulunmast zorunlulugu yoktur; ancak, bu fikraya gore yapilan
ekonomik, ticari veya oOzel kisilerin haklarmi ilgilendiren antlagmalar, yayimlanmadan
yiirtirliige konulamaz. Tiirk kanunlarina degisiklik getiren her tiirlii antlagsmalarin yapilmasinda
birinci fikra hiikmii uygulanir. Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras1 antlagmalar
kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. (Ek ciimle: 7.5.2004-5170/7 md usuliine gore- yiiriirliige konulmus temel hak
ve Ozgiirlikklere iligkin milletleraras1 antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir”
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti 6684 Sayili Kanun ile 14 Mart 1985 tarihinde imzalanan “Nolu
Ek Protokol ile degisik Insan Haklanin ve Ana Hiirriyetleri Korumaya dair s6zlesmeye ek 7
nolu Protokoliin’’ onaylanmasini uygun bulmustur. ilgili Kanun 25 Mart 2016 tarih 29664
sayil1 Resmi gazetede yayinlanmis ve yayim tarihi itibari ile yiiriirliige girmistir. Protokol ile
giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik olarak i¢ hukukta ki diizenlemelerden
kaynaklanan uyusmazliklarda. Anayasa’nin 90. maddesinin son fikra hiikmii geregi protokol
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Ek 7 Nolu Protokoliin 4. maddesi ayn1 sugtan Iki
kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakkim diizenlemektedir ve madde hiikmii soyledir.
Hic kimse bir devletin ceza yargilamasi usuliine ve yasaya uygun olarak kesin bir hiikiimle
mahkum edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolay1 ayni devletin yargisal yetkisi altindaki
yargilama usulleri ¢ercevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkum edilemez. Yukaridaki
fikra hiikiimleri, yeni veya yakin zamanda ortaya ¢ikarilan delillerin veya dnceki muamelelerde
davanin sonucunu etkileyebilecek esaslt bir kusurun varligi durumunda, ilgili devletin ceza
yargilamasi usulii ve yasasina uygun olarak davanin yeniden agilmasini engellemez. Maddeye,
sO6zlesmenin 15. maddesine dayanmak suretiyle herhangi bir istisna getirilemez “Huzurda ki
davada, yargilamaya dayanak teskil eden 213 sayil1 Yasanin 359. maddesin (b) fikra hiikkmiiniin
Ek 7 nolu protokolin 4. maddesi ile giivence altina alinmis kez yargilanmama ve
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cezalandirilmama hakkin1” ve ceza hukukunun en temel ilkelerinden olan “non bis in idem
ilkesini” ihlal edip etmediginin tespiti i¢in; i¢ hukukta yer alan vergi kagak¢iligini diizenleyen
ve cezalandiran hiikiimlerinin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ictihatlar1 gercevesinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Is bu nedenle ekte iilkemiz ile benzer vergi rejimine sahip
Finlandiya Hiikiimeti ile Basvurucusu GLANTZ olan. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Dérdiincii Dairesinin 37394/11 Bagvuru nolu, 20 Mayis 2014 tarihli kararinin Adalet Bakanlig1
Uluslar aras1 Hukuk Ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii Insan Haklar1 Daire Baskanliginca
hazirlanms Tiirkge terciimeli metni sunulmustur. I¢ hukukumuzda vergi kagak¢iligina yonelik
yasal diizenlemeler 213 sayili Vergi Usul Kanunda yer almaktadir. Ilgili maddeler Ceza
Hiikiimleri baglikli Dérdiincii Kitapta yer almaktadir. Vergi kagakeiligi 213 sayili Yasanin 341.
maddesine gore miikellefin veya sorumlunun vergilendirmeyle ilgili 6devlerini zamaninda
yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden, verginin zamaninda tahakkuk
ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesidir. Vergi kagake¢iligi sucunun islendiginin tespit
edildigi durumlarda Vergi idaresinin uygulamakla yetkili ve yiikiimlii oldugu parasal cezalar
ise aym yasanin 344. maddesi ile belirlenmistir. ilgili maddeye gére sucun failine ziyaa
ugratilan tutarin bir kat1 kadar ceza kesilecek, ilgili vergi miikellefinin 359. madde kapsaminda
islenen suclarda ise kesilecek cezanin miktar1 zivaa ugratilan vergi miktarinin ii¢ kat1 olacaktir.
Ayrica kamunun ve vergi idaresinin: verginin ge¢ ve/veya eksik tahakkuk ettirilmesinden
ugradig1 zarar1 gidermek, tazmin etmek amaciyla 6183 sayili Yasa ile belirlenen gecikme
zammi oraninda gecikme faizi alinacagi 213 sayili Yasanin 112. maddesinde diizenlenmistir.
Gerek 213 sayili Yasanin 112. maddesi ile diizenlenmis ulan gecikme faizi uygulanacagina
yonelik hiikmiiniin varlig1 gerekse 341 ve 344. maddeler ile yapilan diizenlemelerin Vergi Usul
Kanunun CEZA HUKUMLERI kitabinda yer almas1 , vergi kagak¢ilig1 sucuna uygulanacak
parasal  yiikiimliiliklerin  idarenin  ugradigit  zarar1 tazmin amacinin  disinda
CEZALANDIRMAYA yonelik oldugunu ispatlamaktadir. Ekte Tiirk¢e terciime edilmis
ornegini sundugumuz kararda goriilecegi iizere, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ek 7 Nolu
Protokoliin 4. maddesine yonelik basvuruya iliskin degerlendirmesini birkag baslik altinda
yapmistir.- Mahkemenin ilk yaptig1 degerlendirme; vergi kacak¢iligi suguna yonelik vergi
siirsarjlarinin ( fek yiikiimliiliik/ i¢ hukukumuzdaki karsiligi itibar ile idari yaptirimlarin) cezai
nitelikte olup olmadigina yoneliktir: Mahkeme degerlendirmesini yaparken, iilkelerin i¢
hukuklarinda (vergi kanunlarinda) yer alan yaptirimlarinin, idarenin ugradigi zararlari tazmine
yonelik tazminat niteliginde mi. yoksa vergi miikelleflerini caydirmaya yonelik cezalandirma
amacina yonelik ceza niteliginde mi oldugunu tespite yonelik ayrima girmistir. Yukarida arz ve
izah ettigimiz lizere; Gerekse Vergi Usul Kanunun 112. maddesinde yer alan Gecikme Caizine
iliskin hiikmim varhig, gerekse 344. madde de yapilan idari yaptirim niteliginde ki
diizenlemenin yasanin CEZA HUKUMLERI kitabinda yer almasi, gerekse de vergi
miikelleflerine ziya ugrattiklar1 verginin ii¢ kat1 oraninda uygulanmasi, 359. madde kapsaminda
vergi kacakeiligi suclarina uygulanan vergi ziya-1 cezalar1 miikellefleri caydirict olmak adina
CEZA olarak uygulanmaktadir. AHIM’in kararinda vurgulandig1 bi¢imi ile, sam@in temsilcisi
oldugu sirkete V.U.K.’nun 344. maddesi geregi uygulanmis idari yaptirim cezai niteliktedir. 2-
Mahkeme ikinci degerlendirmesini; salisin cezalandirilmasina/yargilanmasina neden olan
suglarin ayni olup olmadig1 hususunda yapmustir: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin énceki
ictihatlarindan hareketle; suclarin ayni olup olmadiginin tespitinde: aymi davalilar1 igerip
icermedigi, ayrilmaz bigimde zaman ve yer bakimindan baglanti olup olmadig1 ve biitiin bu
unsurlar agisindan olaylarin biitiinliik tagiyip tasimadig kriterleri dikkate alinmistir. Huzurdaki
davada sikayet¢i Kamu adina Bursa Vergi Dairesi Bagkanligidir ve Yargilanan sanik sikayetgi
Bursa Vergi Dairesi Bagkanliginin 2010-2011 yillarinda kullanilan faturalarin bir kismini sahte
belge olarak kabul etmesi nedeniyle Vergi ziya-1 cezast uyguladig: sirketin kanuni temsilcisidir.
Davanin taraflar1 ayidir, zumun ve yer bakimindan ayrilmaz baglant1 vardir ve olay biitiinliik
tagimaktadir. Budu gdstermektedir ki sanik ayni1 sugtan yargilanmaktadir. Mahkemece yapilan
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ticlincii degerlendirme ise, miikerrer yargilamanin s6z konusu olup olmadigina iliskindir:
Kararda da vurgulandigi iizere; Ek 7 Nolu protokolin 4. maddesi sadece iki kez
cezalandirilmama hakkiyla sinirlandirilmamis olup ayni zamanda iki kez sorusturmaya tabi
tutulmama veya yargilanmama hakkini da kapsamaktadir. ATHM Dérdiincii dairesi miikerrer
(paralel) yargilamanin varliginin kabuliine iligkin olarak. yiiksek mahkemenin 6nceki
ictihatlarina atifta bulunarak; s6zlesmeci tilkelerin cezai ve idari yaptirnmlarinin farkl yetkililer
tarafindan uygulanip uygulanmadigi, yargilamalarinin birbiri ile alakali olan yargi makamlari
tarafindan yapilip yapilmadigi, yargi makamlarinin izledikleri yollarin kendilerine 6zgii olup
olmadiklarinin kesinlesmelerinin birbirinden bagimsiz olup olmadiginin arastirilmasi geregine
vurgu yapilmistir. Somut olayda, sanigin yasal temsilcisi oldugu sirkete uygulanmis cezali vergi
tarhiyatlarin yargilamasi Bursa 2.Vergi Mahkemesinin 2015/777-778 Esas sayil1 dosyalarinda
derdesttir. Idari yaptinmlar ve cezai yaptirmlarin farkli yetkililer tarafindan uygulandig
tartismasizdir. Ceza yargilamasi adli yargi kolu tarafindan yapilir iken cezali vergilere iliskin
yargilama Idari yargi kolu tarafindan goriilmektedir. Yargilamalarin birbiri ile alakas1 olmayan
yargl makamlar1 tarafindan yapildig1 konusunda da bir kusku bulunmamaktadir. Her iki yargi
makami da yargilama sirasinda kendine 6zgili yontemleri kullanmakta ve kararlari birbirinden
etkilenmedigi gibi kesinlesmeleri de birbirinden bagimsizdir. Biitiin bu durumlarin varhig
ispatlamaktadir ki; Bursa 2. Vergi Mahkemesinin 2016/ Esas sayili dosyasinda derdest olan
yargilama ile sayin mahkemede devam eden yargilama paraleldir ve bu durum Ek 7 nolu
Protokoliin 4. maddesi ile glivence altina alinmis iki kez sorugturmaya tabi tutulmama veya
yargilanmama hakkini ihlal etmektedir. 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 (1982
Anayasasi)’nin 152. maddesinin ilk fikras1 “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak
bir kanun ya da kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse ve
taraflardan birinin ileri siirdiigli Anayasaya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa.
Anayasa Mahkemesi’nin hu konuda verecegi karara kinlar davayi geri birakir” seklindedir. Bu
maddeye gore, mahkemenizce Anayasa’ya aykirilik iddiamiz ciddi bulunur. Anayasa’ya
aykirilik iddiamizin incelenmesi i¢cin Anayasa Mahkemesi’ne gonderilir ve yiice mahkemece
itirazzmiz yerinde goriliir ve kabul edilir ise, s6z konusu yasa maddesi iptal edilecek ve
uygulanma olanag kalmayacaktir. Zira s6z konusu maddenin uygulanmasi miivekkilimiz
acisindan ciddi zararlar doguracaktir. Agiklanan nedenlerle ilgili maddenin Anayasa’ya
aykiriligr konusunda karar verilmek {lizere dosyanin Anayasa Mahkemesi’ne gonderilmesini
istemek zorunlulugu dogmustur. Mahkemenizce dosyanin Anayasa’ya aykirilik iddiasinin
incelenmesi i¢in Anayasa Mahkemesi’ne gonderilmesine, eldeki davanin yiiksek mahkemenin
incelenmesinin sonuna kadar geri birakilmasina karar verilmesini talep ederiz.” seklindeki
talebine iligkin olarak ileri siirmesi nedeniyle Anayasa’ya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
degerlendirilmekle, Anayasa Mahkemesi’nce iddianin degerlendirilmesi i¢in aykirilik
iddiasinin Anayasa Mahkemesi’ne bildirilmesine karar verilmistir.

Mahkememizin 2015/562 Esas sayil1 dava dosyasi ve sanik miidafinin miivekkiline ait
ticari defter ve kayitlarindan bilirkisi incelemesine esas olarak sundugu belgelere iligkin dosya
miizekkeremiz ekinde gonderilmis olup, Anayasa’ya aykirilik iddiasinin degerlendirilmesi
bakimindan Anayasa Mahkemesine gonderilmesi hususunda geregi rica olunur.”



