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“Iptali Istenilen Kanun Hiikmiiniin Anayasa’ya Aykiriliginin Degerlendirilmesi :

1982 Anayasasi’nin “Cumhuriyetin Nitelikleri” bashikli 2. maddesinde, Tiirkiye
Cumbhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu kurala baglanmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; insan haklarina saygili, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan
kagman, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl
sayan, yargl denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinde, ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde oldugu gibi, idari yaptirimlar
acisindan da hangi eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve
Olciisii, yaptirimin agirlastirict ve hafiflestirici nedenlerinin belirlenmesi gibi konularda kanun
koyucu takdir yetkisine sahiptir. Ancak, kanun koyucunun, kendisine taninan takdir yetkisini
anayasal smirlar i¢cinde adalet, hakkaniyet” ve kamu yarar1 Olgiitlerini géz Oniinde tutarak
kullanmas1 gerekir.

Spesifik bir alandaki kamu diizenini korumak veya belli bir sektorii regiile etmek
amaciyla o konularda 6zel olarak yetkilendirilmis idari makamlar tarafindan verilen idari
cezalar, doktrinde “regiilatif cezalar” olarak tanimlanmistir. Bagimsiz idari otoritelerin verdigi
cezalar bu kategoriye girmektedir.

Ote yandan, su¢ olusturmayan, daha basit mevzuat ihlalleri olarak kabul edilen
kabahatler i¢in de cezalar 6ngoriilmektedir. Kamu diizeninin korunmasi amaciyla genel kolluk
yetkileri kapsaminda verilen bu ¢esit “kabahat cezalar1” da daha ¢ok para cezasi olarak
uygulamaya konu olmaktadir. Kabahat olarak verilen idari para cezalar1 genel itibariyla
maktudur. Bu tip cezalarin diisiik meblagli olmalar1 sebebiyle maktu olarak uygulanmasinda
bir sorun goriilmeyebilir.

Buna karsilik, regiilatif cezalar agisindan durum farklidir. Ciinkii, bu cezalar genellikle
meblag, etki ve sonuglariyla muhataplar iizerinde ¢ok agir sonuclar doguran ve genellikle
gercek kisilere degil, tiizel kisilere uygulanan cezalardir. Bu nedenle ya cezaya muhatap
isletmenin cirosu, geliri ve kar1 gibi objektif bir referans baz alinarak nispi sekilde belirlenmeli,
ya da maktu olarak belirlenecek ise mutlaka ait ve {ist limit belirlenerek fiilin agirligr ve
hafifletici-agirlastirict nedenler dikkate alinmalidir. Bu iki segenekten ikisinin de
benimsenmedigi, yani hem cezanin nispi degil, maktu olarak belirlendigi ve hem de buna ilave
olarak alt ve iist limit de 6ngoriilmedigi hallerde ceza 6lciilii ve adil olmayacaktir. (Bkz. Prof.
Dr. Ali ULUSOY, Idari Yaptirimlar, s. 125 vd.)

Olgiiliiliik ilkesi, temel hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmasinda, hukuksal giivencelere
baglh kalinarak, elde edilmek istenen amaca uygun simirlandirma araglari ile o amaca
ulagilmasini ifade etmektedir. Bu ilke, “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere
ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik”, getirilen kuralin, ulasilmak istenen amac igin
elverisli olmasini; “gereklilik”, getirilen kuralin, ulagilmak istenen ama¢ bakimindan gerekli
olmasini ve “orantililik” ise, getirilen kural ve ulagilmak istenen amag arasinda olmasi gereken
oOl¢liyli ifade etmektedir.

Ote yandan, idarelerin kanunlarla verilen gorevleri yerine getirirken ne tiir kararlar
almalar1 gerektiginin, her tiirlii olay ve olgu g6z oniinde bulundurularak 6nceden hukuk
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kurallariyla belirlenmesi miimkiin olmadig1 gibi, kamu hizmetlerinin ve toplumsal ihtiyaglarin
degiskenligi dikkate alindiginda uygun bir yontem de degildir. Bu nedenle, idarelerin
karsilagtiklar1 farkli durumlar karsisinda en uygun ¢oziimii iiretebilmeleri i¢in takdir yetkisiyle
donatilmalar1 zorunludur. Takdir yetkisinin amaci, idareye farkli ¢éziimler arasindan uygun ve
yerinde olani segme serbestisi tanimaktir. Ayrica, her eylem bi¢imi i¢in kanunla tek ceza tayin
edilmesi ve idareye takdir yetkisi taninmamasi, bazi durumlarda adalete aykir1 sonuglar da
dogurabilir.

Yine, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun genel hiikiimleri i¢inde yer alan 17.
maddesinde, idari para cezasi uygulanirken hangi ol¢iitlerin esas alinacagi gosterilmistir. S6z
konusu maddenin ikinci fikrasina gore, idari para cezasinin, kanunda alt ve st sinir1
gosterilmek suretiyle belirlendigi durumlarda, idari para cezasinin miktar1 tespit edilirken
islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumunun birlikte g6z 6niinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Anilan diizenleme, her ne kadar Anayasa’ya uygunluk
denetimine dogrudan esas alinamasa da, yukarida belirtilen “dl¢iiliilik” ilkesinin bir tezahiirii
olmasi itibariyla 6nem arz etmektedir.

Regiilasyon kurumlarinin tamamina yakininda, uygulanan idari para cezalarinin nispi
oldugu veya maktu olmakla birlikte alt ve iist sinir belirlendigi goriilmektedir. Gergekten,
Rekabet Kurumu’nca, mevzuat ihlallerinde, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 16. maddesi uyarinca, “yillik gayrisafi gelir” miktarinin binde birinden binde besine
kadar idari para cezas1 verileceginin; Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nca, yayn ihlallerinde,
6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 32.
maddesi uyarinca, “ihlalin tespit edildigi aydan bir 6nceki aydaki briit ticari iletisim gelirinin
yiizde ikisinden besine kadar” idari para cezasi verileceginin; Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurulu’nca, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 60. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca, isletmecilere bir 6nceki takvim yilindaki net satiglarinin yiizde iicline kadar; ikinci
fikras1 uyarinca, bin liradan bir milyon liraya kadar idari para cezasi verileceginin; Tiitiin ve
Alkol Piyasasi Diizenleme Kurulu'nca, 4733 sayili Tiitiin ve Alkol Piyasast Diizenleme
Kurumu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 8. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca,
duruma gore “50.000 TL - 250.000 TL”, “10.000 TL - 50.000 TL”, “50.000 TL - 500.000 TL”
arasinda idari para cezasi verileceginin belirtildigi goriilmektedir. Bu 6rnekler ¢cogaltilabilir.

Somut olayda, bayilik lisansi sahibi olan davaci sirkete, istasyon diginda aracglara
akaryakit ikmal ettiginden bahisle 120.000,-TL Idari para cezas1 verildigi goriilmektedir.
Ortaya konulan bu tespit iizerine, diizenleyici kurum olan Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu’nun, verecegi idari para cezasinin miktarini belirleme imkani1 bulunmamaktadir. Bir
baska deyisle, fiil siibuta ermis ise verilecek idari para cezast miktar1 tektir. Bu baglamda,
yukarida anilan fiili isleyenler acisindan bir ayrim (isletmenin biiyilikliigi, failin kusur durumu
vd.) ongoriilmedigi gibi, ilgili maddede sayilan tiim durumlar i¢in de uygulanan ceza miktari
aymdir. Ornegin, iicra bir yerde olan, mevcut tek pompa ile faaliyet gdsteren ve uygulanan idari
para cezasi miktar1 kadar yillik cirosu bulunmayan bir akaryakit istasyonu isleten lisans sahibi
ile bliyiik 6lgekteki bir akaryakit istasyonu isleten lisans sahibine istasyon disinda akaryakit
ikmalinde bulunulmasi halinde, 9. maddeye aykirilik nedeniyle verilen ceza miktar1 aynidir.

Bu itibarla, yukarida anilan fiili isleyenlerin, ekonomik biiyiikliigii ve sinifina gore adil
bir denge gdzetilmeden, itiraz konusu kuralla 6l¢iilii ve makul olmayan idari para cezasi ile
kars1 karsiya birakilmalari, hukuk devletinin geregi olan “adalet” ve “hakkaniyet” ilkeleriyle
bagdagmamaktadir.



Esas Sayis1  : 2017/132
Karar Sayis1: 2017/149

Her ne kadar, 5015 sayili Kanun’un 19. maddesi, 6455 sayili Kanun’un 44. maddesiyle
degistirilmis ise de, dava konusu islemin tesis edildigi tarih itibariyla ytirtirliikkte bulunan itiraza
konu kuralin isbu davada uygulanacak kural Diger taraftan, 19. maddenin dordiincii fikrasinin
yukarida aktarilan degisiklikten 6nceki halinde, bayiler i¢in, maddede belirtilen cezalarin beste
birinin uygulanacagi belirtilmis ve bayilik lisansi sahipleri ile diger lisans sahipleri arasinda bir
ayrim yapilmis olmakla birlikte, bayiler arasinda herhangi bir ayrim gozetilmeden ayni cezanin
verilmesi sonucunu doguran kuralin 6l¢iilii olmadigr agiktir.

Ote yandan, Dairemizin 26.10.2015 tarih ve E.2012/286, E:2015/2499 sayil1 kararlar
ile, 5015 sayili Kanun’un 19. maddesinin 2. fikrasinin (¢) bendinin (3) numarali alt bendinin
“8. maddenin ihlali” yoniinden; ayni fikranin (a) bendinin (4) numarali alt bendinin “7.
maddenin ihlali” yoniinden yukarida belirtilen nedenlerle Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla
yapilan bagvurular iizerine, Anayasa Mahkemesi’nin 07.04.2016 tarih ve E:2015/109,
K:2016/28 sayil karariyla, “Itiraz konusu kuralda ... dngoriilen idari para cezasi “regiilatif idari
para cezas1t” niteliginde maktu olarak diizenlenmistir. Bu cezada, isletmelerin ekonomik
bliyiikliigli ve sinifina iligkin herhangi bir kademelendirme yapilmadigi goriilmektedir. Buna
gore, tek pompa ile faaliyet gosteren ve idari para cezas1 miktar1 kadar yillik cirosu bulunmayan
bir akaryakit istasyonu ile biiyiik Ol¢ekteki akaryakit istasyonunu isletenler agisindan
yiikiimliiliigin ihlali halinde verilecek ceza miktar1 aym1 olmakla birlikte, para cezasinin
miktarinin yiiksek olmasi géz oniine alindiginda tek pompa ile faaliyet gdsteren ve cirosu
yiiksek olmayan akaryakit bayisi i¢in verilen ceza daha agir sonuglar dogurabilmektedir.

Diger taraftan, ... maktu idari para cezasi ... ongdriilmesi nedeniyle, idari para cezasi
uygulanirken fiilin iglenis sekli, ... failin kusur durumu bagka bir ifadeyle, bayinin fiili kasitla
veya taksirle igleyip islemedigi... gibi hususlar da dikkate alinamamaktadir.

Bu itibarla ... fiilin haksizlik igerigi, bayilerin kusur durumu dikkate alinmadan,
ekonomik biiyiikliiklerine ve siniflarina gore adil bir denge gozetilmeden, itiraz konusu kuralla
Olciilii ve makul olmayan idari para cezasi ile cezalandirilmalari, hukuk devletinin geregi olan
“adalet” ve “hakkaniyet” ilkeleriyle bagdasmamaktadir...” gerekcelerine yer verilmek suretiyle
itiraz konusu kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 bulunarak iptaline, kararin Resm1
Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine karar verildigi
goriilmektedir.

Anayasa’nin “Anayasa Mahkemesinin kararlan” bashikli 153. maddesinde, Anayasa
Mahkemesi kararlarinin  kesin  oldugu, gerekgesi yazilmadan iptal kararlarinin
aciklanamayacagi, iptal edilen hiikiimlerin kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihte
yiriirlikten kalkacagi, gereken hallerde iptal kararinin yiiriirliige girecegi tarihin Mahkemece
ayrica kararlastirilabilecegi, bu tarihin, kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden
baslayarak bir y1l1 gegcemeyecegi belirtilmis; maddenin son fikrasinda ise, Anayasa Mahkemesi
kararlarinin Resmi Gazete’de hemen yayimlanacagi ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini,
idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglayacagi vurgulanmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin yukarida aktarilan kararinin 03.05.2016 tarih ve 29701 sayil
Resmi Gazete’de yayimlandigi, bu tarihte itibaren dokuz aylik siire gecmis olmasina karsin
yasa koyucu tarafindan yeni bir diizeleme yapilmadigi anlasilmaktadir.

Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, Anayasa Mahkemesi’nce 5015 sayili
Petrol Piyasasi Kanunu’nun itiraza konu edilen 19. maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendinin
“Asagidaki hallerde sorumlulara sekiz yiiz elli bin Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir.”
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boliimiiniin, Kanun’un 8. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi yoniinden; 19. maddesinin
ikinci fikrasinin (a) bendinin “Asagidaki hallerde sorumlulara alt1 yiiz bin Tiirk Liras1 idari para
cezasi verilir.” boliimiiniin, Kanun’un 7. maddesinin dordiincii fikrasinin iigiincli ctimlesinde
yer alan “...bayi, sozlesme yaptig1 yeni dagiticinin {iriinlerini pazarladig1 anlasilacak sekilde
faaliyetine devam eder...” ibaresi yoniinden Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 bulunarak iptal
edildigi; 5015 sayil1 Petrol Piyasas1 Kanunu’nun “Idari para cezalar1” baslikli 19. maddesindeki
bu bagvuruya/itiraza konu olan “kural” acisindan da Anayasa Mahkemesi’nin belirtilen
kararindaki prensiplerin aynen gecerli oldugu, Anayasa Mahkemesi karar1 ite ortaya konulan
prensiplere karsilik yasa koyucunun olusan yasal boslugu doldurmadigi, bdyle bir sonug
karsisinda, hukuk giivenligi ve hukuki belirlilik ilkelerinin Anayasa’ya aykirilik itirazina konu
yasa kuralimin gerek uygulayicilari, gerekse muhataplar1 yoniinden de gozetilmesi gerektigi
sonucuna varilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle; bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o davada uygulanacak
bir kanun hiikmiinii Anayasa’ya aykir1 goriirse ilgili kanun hiikmiiniin iptali I¢in Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurabilecegini diizenleyen 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi geregince, 5015 sayili
Petrol Piyasas1 Kanunu’nun “Idari para cezalan” baslikl1 19. maddesinin ikinci fikrasmin (a)
bendinde yer alan “Asagidaki hallerde sorumlulara altiyiizbin Tiirk Lirast Idari para cezasi
verilir.” kuralinin, (3) numarali alt bendindeki “9. maddede yer alan kisitlamalara uyulmamas1”
ibaresi yoniinden Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugu kanisina ulasilmasi nedeniyle bu
kuralin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmasina; iptali istenen kuralin Anayasa’nin
hangi maddelerine aykir1 oldugunu aciklayan gerekgeli bagvuru kararimin aslinin, bagvuru
kararma iligkin tutanagin onayli 6rneginin, dava dilekgesi ile dosyanin ilgili boliimlerinin onayl
orneklerinin dizi listesine baglanarak ANAYASA MAHKEMESI BASKANLIGI'NA
GONDERILMESINE, ... ve ...’in anilan kuralin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve Anayasa
Mahkemesi’ne itiraz yoluyla bagvuru yapilmasina gerek bulunmadigina iliskin kars1 oylar1 ve
oycokluguyla 03.05.2017 tarihinde karar verildi.”



