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Itiraz gerekgeleri, cevabi yazi ve ekli evrak, ilgili mevzuat bir biitiin halinde
incelendiginde;

Tatbik edilen idari yaptirimin kanuni dayanagi olan hiikiimler incelenecek olur ise;
7 nci madde kapsamindaki izinler:

Gegici Madde 22 - (Ek: 4/2/2015-6592/24 md.) “Bu maddenin yiirtirliige girdigi tarihe
kadar, 24 {incii maddenin on birinci fikrasi geregince 7 nci maddeye gore alinmasi gerekli olan
izinler ile Genel Mudiirligiin kayitlarina islenmis alanlarla ilgili diger izinler i¢in miiracaat
edilmis olmasina ragmen siiresi i¢inde izinleri alinamamis ruhsatlar ile anilan izinlerin stiresi
icinde alinarak Genel Miidiirliige verilemeyen ruhsatlar hakkinda 30.000 TL idari para cezasi
uygulanir. Idari para cezasi yatirilan ruhsatlar iptal edilmez, bu ruhsatlar hakkinda 24 {incii
maddenin on birinci fikras1 hiikiimleri uygulanir.”

Itiraza konu olayda itirazin gerekgesi siiresi icinde basvuruda bulunuldugu, fakat
cevabin zamaninda verilmedigi i¢in ceza uygulanmasidir. Cevabi yazida da miilkiyet izin
belgesinin siiresi i¢erisinde tevdii edilmedigi bildirilmektedir.

Kanunun miieyyideye bagladig fiil ve vakialar incelenecek olur ise:
a-) Miiracaat edilmis olmasina ragmen siiresi i¢inde izinleri alinamamis ruhsatlar
b-) Anilan izinlerin stiresi i¢inde alinarak Genel Miidiirliige verilemeyen ruhsatlar

Hakkinda kanun sayilan halleri sekli bir kabahat olarak tanzim ve tavsif ederek idari
yaptirim ile miieyyidelendirmistir.

Miiracaat edilmis olmasina ragmen siiresi i¢inde izinleri alinamamis ruhsatlar
bakimindan s6z konusu durumun neden ve nasil kabahat olarak ihdas edilip yaptirima
baglandig1 hukuken incelenmelidir.

Zira izinlerin verilip verilmeyecegi, verilecek ise hangi silirede nasil verilecegi 6nem
tasimakta olup siireg tamamen ilgililerin disinda islemektedir. Oncelikle iznin verilip
verilmeyecegi, ikinci olarak ta eger izin verilecekse muhatap agisindan iznin ne zaman alinip
alinmayacag belirsizdir. Bu itibarla kabahat olarak ihdas edilen sekli fiil ve hadise hem akibeti
itibariyle belirsiz bir siirece, bir idari karara baglanmakta, hem de muhatabin kusuru, dahli,
istiraki olmaksizin ge¢ verilmis olmasini kabahat addederek miieyyideye tabi kilmaktadir. Bu
durum ise hukuk devleti ilkesine ve sucglarin ve cezalarin sahsiligi ilkesine aykiridir. Zira,
miiracaatcilar kendilerinin disinda gerceklesen bir eylem ya da olay neden ile (siiresi i¢inde izin
alamama) sorumlu tutulup ceza ile kars1 karsiya gelmektedirler.

Idari yaptirim “Miiracaat edilmis olmasina ragmen siiresi iginde izinleri almamamus
ruhsatlar’’ yoniinden uygulanmistir. Kanunun diger “Anilan izinlerin siiresi i¢inde alinarak
Genel Midiirliige verilemeyen ruhsatlar” yoniinden de isbu hali sekli bir kabahat olarak
ongodrmesi ile “izinlerin siiresi igerisinde alinmasi” hususuna vurgu yapilmasi dikkate
alindiginda her iki kabahat teskil eden secimlik hareketin de esasen siiresi i¢in de miiracaatta
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bulunulmasina ragmen izin alinmamasi oldugu noktasinda toplandigi, adeta birbiri i¢cine ge¢ip
kaynagtig1 goriilmektedir.

Bu aciklamalardan hareketle esasen iki farkli segenek kabahat sayilmis ve tanimi
yapilmis olsa da ortada tatbikat agisindan bir tek hareket bulunmaktadir. Zira stiresi igerisinde
izin alinmadig takdirde bu iznin ilgili kuruma takdimi de netice itibariyle imkansiz bir
durumdur.

Maden Kanunu’nun gegici 22. maddesi muhataplarini kendilerinin disinda gergeklesen
izin bagvurusu siireci ve izin alinmasi, izin karan ile ilgili olarak akibeti bilinmeyen ve neticeye
etkili olma ihtimali ve imkani1 bulunmayan bir fiil ve hadise sebebi ile sorumlu tutmaktadir.
Agiklanan bu durumun Anayasanin 2. ve 38. maddelerine aykiri oldugu hukuki neticesine
ulagilmistir.

Netice ve Kanaat:

Yukarida agiklanan gerekgeler ve vasiflandirma baglaminda, dosyada mevcut bilgi ve
belgeler dogrultusunda tatbik edilen idari yaptirnmin kanuni dayanagi 3213 sayili Maden
Kanunu Gegici 22. maddesinin anayasaya aykiriligi hususunda ilgili hiikkmiin 2. ve 38.
maddelerde diizenlenen hukuk devleti ile suglarin ve cezalarin sahsiligi noktalarinda Anayasaya
aykirilig1 netice ve kanaatine varildigindan dayanak kanun hiikmiiniin itiraz yolu ile incelenmek
ve karar verilmek iizere Anayasa Mahkemesi’ne gonderilmesine karar verilmistir.

KARAR:
Gerekgeesi yukarida agiklandigi iizere;

1-) Maden Kanunu’nun Gegici 22. maddesi hiikmiiniin Anayasa’ya aykiriligi
hususunda goriisilmek ve karar verilmek tizere Anayasa’nin 152/1 hiikmii geregince
ANAYASA MAHKEMESINE GONDERILMESINE,

2-) Anayasanin 152 maddesi geregince itiraz miiracaatinin 5 ay siire ile DURMASINA,
5 ay igerisinde karar verilmedigi takdirde dosyanin tekrar ele alinmasina,

3-) Kararin muterize ve idari yaptirimu tatbik eden birime TEBLIGINE,

4-) Dosyanin da karar ile birlikte GONDERILMESINE, golge dosya yapilmaksizin
yeni bir degisik is numarasi alinarak karan miiteakip yahut Anayasa’nin 152/3 hiikkmii uyarinca

5 aylik stireden sonra karar verilmek iizere itiraz miiracaatina yeni bir dosya numarasi tizerinden
DEVAMINA,

Mabhiyeti itibari ile miiessese dogrudan Anayasada Ongoriildiigiinden ve kanunyolu
ongoriilmediginden kesin olarak karar verildi.”



