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“Davaci tarafindan, 1995-2009 yillarina iliskin olarak adina tahakkuk ettirilen arsa
vergisi, vergi ziyai cezasi, ek arsa vergisi, arsa kiiltiir varliklarin1 koruma katki payinin tahsili
amactyla diizenlenen 13/1/2015 giin ve 2937737 ciltnolu ve 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8 ve 9 sira nolu
0deme emirlerinin iptali talebiyle acilan davada isin geregi goriistildii;

1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nun 40. maddesinde; bildirim dis1 kalan bina ve
arazinin vergi ve cezalarinda zamanasiminin, bu bina ve arazinin bildirim dis1 birakildiginin
idarece Ogrenildigi tarihi takip eden yilin basindan itibaren baglayacagi hiikme baglanmstir.

Bu hiikme gore, genel olarak yapilan zamanasimi diizenlemelerinin aksine miikellefler
geriye yonelik olarak sinirsiz siire boyunca vergiye tabi tutulabileceklerdir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin 28/6/1995 tarihinde malik oldugu davaya
konu tasinmaz ile ilgili olarak 26/12/2014 tarihinde davali idareye bagvurarak emlak vergisi
bildiriminde bulundugu, davali idarece de s6z konusu taginmazin bildirim dis1 kaldiginin anilan
tarthte 0grenilmesi lizerine yukarida metni yazili 40. madde uyarinca zamanasimi siiresinin
1/1/2015 tarihinden itibaren hesaplanmasi gerektigi kabuliiyle geriye doniik olarak 1995
yilindan 2014 yilina kadar arsa vergisi tahakkuk ettirilerek davaci adina 6deme emirleri
diizenlendigi, davaci tarafindan da s6z konusu verginin 2009 yili ve Oncesi yillara iligkin
kisimlarinin zamanagimina ugradigindan bahisle 6denmesinin istenmesinin hukuka aykir
oldugu iddiastyla bu davanin agildig1 anlasilmistir.

T.C. Anayasa’sinin 2. maddesinde; “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayis1 iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagl,
baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”
hiikmii yer almaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kag¢inan,
hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik, yasalarin iistiinde yasa
koyucunun da uymasi gereken Anayasa ve temel hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan
devlettir. Bu baglamda, hukuk devletinde yasa koyucu, yalniz yasalarin Anayasa’ya degil,
evrensel hukuk ilkelerine uygun olmasini saglamakla yiikiimliidiir.

Ayrica hukuk devletinin en onemli ilkelerinden olan hukuk giivenligi, belirliligi
zorunlu kilar. Vergilemede belirlilik ilkesi, yiikiimliiliiglin hem kisiler hem de idare yoniinden
belli ve kesin olmasini, yasa kuralinin, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin
ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde 6ngdérmelerini miimkiin kilacak sekilde
diizenlenmesini gerektirir. Vergilendirme miikellefler yoniinden gilivensiz bir sisteme
dontismemelidir. Zamanasiminin siireyle sinirlandirilmamasi, vergi miikellefleri yoniinden
uygulamada keyfilige, haksizliga, esitsizlige yol agacak sonuclar dogurabilecek niteliktedir.

Ote yandan, kamu hizmetlerinin goriilmesi i¢in bu hizmetlerin finansmani olarak
vergiye ihtiyag vardir. Ancak genel olarak biitiin diizenlemelerde devlete, belli siireler gegtikten
sonra vergi alacagini isteme yetkisi zamanagimi nedeniyle taninmamistir. Zamanagiminin
olmasinin nedeni kamu yararidir. Yani zamanasimi sayesinde vergi idaresi alacaklarini takip
icin daha dikkatli olacak ve bdylece miikelleflerin uzun zaman baski altinda kalmalarini
onleyecektir.(Kamu borcunun siirekli baskis1 altinda olan miikellefler ileriye giivenle
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bakamayacak, is ve yatirim yapmaktan korkar olacaklardir.) Ote yandan, takibi uzun siireli olan
vergilerin takip giderleri de ¢ok olacaktir. Ayrica vergi borglarinin uzun siire ddenmeden
kalmas1 da miikelleflerin ticari giivenlikleri a¢isindan sakincalidir. Ciinkii ispat edici vesikalar
uzun zaman ic¢inde saklanamayabilecektir. Zamanasimi sayesinde bu sikintilar ortadan
kalkmaktadir.

Yine zamanasimi, idareyi daha etkin ve verimli caligmaya itmekte olup yukarida anilan
kamu yarar1 diislincesiyle de biitiin hukuk sistemlerinde yer almistir. Zamanagiminin kamu
yarart bakimindan bir sonucu da yargi organlarinin yiikiinii hafifletici etkisidir. Ayrica
zamanagimi Onemi gere8i vergi hukukunda re’sen dikkate alinmaktadir. Bunun sebebi ise
verginin, taraflarin serbest iradeleri ile degil kanunun emri geregi alinmasidir.

Kamu bor¢lularinin yararmma olan zaman asiminda, alacakli kamu idarelerinin de
yararin1 koruyarak dengeyi saglamak amaciyla kanunlarda zamanasimini durduran ve kesen
hallere de yer verilmistir.

Dava konusu olaya donecek olursak, vergi kacakc¢iligini 6nlemek amaciyla s6z konusu
hiikiim getirilmis ise de, bu hiikiim bina ve arazi vergileri bakimindan zamanasiminin
islememesi sonucunu dogurmaktadir. Zira, bina ve arazinin bildirim dis1 kaldigin1 idarenin
ogrendigi tarihi ispatlamak gorevi yiiklimliiye ait olup, uygulamada bunun ispatlanabilmesi ise
cok giictlir. Dort yilda bir yenilenen deger takdiri donemleri disinda emlak vergisi her yilin
birinci ayindan itibaren o yil i¢in tahakkuk etmis sayildigindan ara yillar i¢ginde tahakkuk
zamanasimi s0z konusu olmayacaktir.

Bu durumda yukarida yazili sebeplerle basvuru konusu kanun hitkkmiinde zamanagimi
siiresinin belirlenmemesi, bagka bir deyisle siirsiz siire boyunca vergiye tabi tutulma,
Anayasa’nin 2. maddesinde yerini bulan hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Anayasa’nin 152. maddesinin 1. fikras1 ile 6216 sayili Kanun’un
40. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, bir davaya bakmakta olan Mahkemenin, davada
uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykiri
gormesi durumunda dava dilekgesi, davay1 agan belgeler ile dosyanin ilgili boliimlerinin onayl
ornekleri ve kendisini bu kaniya gotiiren gerekgeli kararini ekleyerek Anayasa Mahkemesi’ne
basvurabilecegi ongoriildiigiinden; 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nun 40. maddesinin
Anayasa’nin 2. maddesine aykirt oldugu kanaatine varildigindan, anilan hiikmiin iptali
istemiyle itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmasina, dava dosyasinin onayli bir
orneginin Anayasa Mahkemesi’ne gonderilmesine, 6/4/2016 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.”



