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II. GEREKCELER
Yasanin geneli hakkinda

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 3. maddesinin birinci fikrasinin a
bendi a¢ik riza kavraminmi tanimlamakta ve c¢esitli maddelerinde agik riza kavramina atifta
bulunulmaktadir. Kanun koyucu agik rizay1 belirli bir konuya iliskin, bilgilendirilmeye dayanan
ve Ozglir iradeyle acgiklanan riza olarak tanimlamistir. Bununla birlikte, kanun agik rizay:
tanimlarken hangi unsurlar icerdigini belirtilmemistir. Agik rizanin uluslararasi belge
orneklerinde de acik¢a goriildiigl iizere, agik rizanin kisinin 6zgiirce, konuyla ilgili yeterli
bilgiye sahip olarak, tereddiide mahal birakmayacak agiklikta ve sadece islemin yapilmasina
yetecek ve iglemle sinirli olarak verdigi onay beyani olarak tanimlanmasi gerekmektedir. Verisi
toplanan ilgili kiginin rizasinin yazili olarak alinmasi gerekmelidir. Yazili rizanin gelisen ve
degisen teknoloji ile uyumu saglanabilecegi gibi yazili rizanin mevcudiyetinin aranmadigt
durumlarda kisisel verisi toplanan bireylerin korunmasi giiclesmektedir. Yazili riza, bir nevi
aydinlatilmis onam anlamina gelmektedir. Veriyi isleyecek kisi, oncelikle kisiyi bilgilendirmek
ve devaminda bilgilendirmeye dayali agik rizasini almalidir. Yazili rizanin aranmamasi ise
kamu ve 0zel hukuk tiizel kisileri bakimindan herhangi bir simirlama veyahut kisitlama
olmadigini gostermektedir. Kisisel verisi islenen birey, bilgilendirilme ve bilgilendirmeye
dayanan acik yazili rizas1 aranmadig icin kritik dneme sahip bir korumadan yoksun kalmis
demektir.

Uluslararasi insan haklar1 hukukunun kisisel verilerin korunmasinda genel yaklagima,
verisi toplanan kisinin 6zel hayat1 basta olmak {izere haklarina saygi gosterildiginin giivence
altina alinmasidir. Kisisel verilerin korunmasina yonelik biitiin diizenlemelerin, verilerin riza
dis1 islenmesini dnlemeyi amaglamalidir. iptali talep edilen diizenlemede “acik riza” kavrami
muglak, sinirlar1 belirsiz ve kapsami genis diizenlenmistir. Bu diizenlemenin sonucu bireylerin,
kisisel verilerinin islenmesine izin verip vermemesinin énemi olmadan her tiirlii verinin
islenebilecegi, istisna olarak diizenlenen genis normlarla paylasimina izin verilmesi miimkiin
olmustur. A¢ik rizanin aranmadigr durumlar ise ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu ayrintilt
diizenlemelerin kapsami1 genistir. Bu sebeple kisilerin agik rizasinin ne oldugunun, yonteminin
nasil oldugu belirsiz olarak diizenlenmis iken bunlara ek olarak agik rizanin aranmadigi
durumlar genis diizenlenmis, dolayisiyla kisilerin agik rizasinin aranmasi istisna haline
gelmistir. Kanun, insan haklarina iligkin kritik 6dneme sahip bir alani diizenlemektedir ve
sistematik yorumla ele alindiginda bireylerin agik rizasinin aranmasinin nadiren oldugu
kolaylikla tespit edilmektedir. Bir bagka deyisle, bireylerin korunmasini hedeflemesi gereken
kanun bireylerin bilgilendirmeye dayal1 yazili rizasin1 aramayarak haklarini ihlal eder nitelik
tagimaktadir.

Kisinin 6zel yasami, kisinin insan onuru ile ilgilidir. insan sadece insan oldugu igin
degerlidir ve sahip oldugu insan haklar1 degeri ile ilgilidir. Kanun koyucu, insan onurunun
ayrilmaz bir parcasi olan bireysel 6zel alana diizenleme ile saygi duymamis, 6zel yasamin
gizliligini korumasini 6nemsememis, aksine kisisel verilerin kisinin rizasi disinda islenmesinin
yolunu agmustir.

Uluslararas1 insan haklar1 hukukunda verilerin korunmasi ayrintili  sekilde
diizenlenmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin de bilesenlerinden biri oldugu Avrupa
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Konseyi direktifleri, sozlesmeleri ve kararlar kisisel veriler ile ilgili diizenlenecek ulusal
yasalara, 1982 Anayasasi’nin 90/5 diizenlemesi ile yon gostericidir. Avrupa Konseyi ve Avrupa
Birligi mevzuatinda verilerin korunmasi (data protection) 6zgli bir alandir. Ve sadece
sozlesmeler ile diizenlenmemis, ayrintili direktiflerle sekillendirilmistir. Uye devletler bu
miiktesabata uymakla yiikiimliidiir. Nitekim Avrupa Komisyonu, 4 Mayis 2016 tarihinde
acikladig1 tavsiye kararinda! kisisel verilere iliskin yapilan mevzuat degisikliginin Avrupa
Birligi miiktesebatiyla tam olarak uyumlu olmadigi® degerlendirmesini yapmistir. Bu
degerlendirmede esas almanin sadece 108 sayili Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi
Tutulmas1 Karsisinda Bireylerin Korunmas1 Sozlesmesi® degil tiim miiktesebat oldugu agiktir.
I¢ hukukta yapilacak diizenlemeler, uluslararasi sozlesmeler ile uyumsuz oldugu takdirde
uluslararasi sozlesme hiikiimleri esas alinmaktadir. Kisisel verilerin korunmasi Direktifi’nin 2.
maddesinde riza kavrami “kisisel verisi toplanan kisinin, herhangi bir sekilde 6zel ve
bilgilendirildigini gosteren sekilde Ozgiirce verilmis olmasi” olarak tanimlanmistir. Ayni
Direktifin 7/a ve 26/1 maddelerinde “her rizanin belirsiz olmayan bir yolla verilmis olmas1”
diizenlenmistir. Ozgiir riza ise ancak “kisisel verisi toplanan kisinin gercek tercihini
uygulayabilmesi ve herhangi bir hile, tehdit, cebir veya kisi riza géstermemis olursa herhangi
bir énemli olumsuz sonuglar ile karsilasmamas1” anlamma gelmektedir.* Bilgilendirme ise
verisi toplanan kisi bakimindan kolaylikla erisilebilir, goriiniir olmas1 anlamina gelmektedir.
Kisisel verisi toplanan kiginin istedigi her an bu rizadan vazgegebilmesi ve bundan dolay:
herhangi bir olumsuz sonucla karsilasmamasi uluslararasi hukukta gecerli olan bir ilkedir.
Ancak kanunun geneline baktigimizda bu hususun bireyler bakimindan giivenceli sekilde
diizenlenmedigi agiktir.

1981'de Avrupa Konseyi baglaminda kisaca “108 No’lu S6zlesme” olarak adlandirilan
Kisisel verilerin otomatik islemden gecirilme silirecinde bireylerin korunmasi hakkinda
sozlesme imzaya ac¢ilmis ve Tiirkiye tarafindan da gecikmeksizin 28/01/1981 tarihinde
imzalanmistir. S6zlesme 1986 yilinda yiiriirliige girmistir. Dikkat edilmelidir ki, 108 Nolu
Sozlesme kisisel verilerin korunmasi konusunda genel ilkeleri tespitle yetinmektedir.
Soézlesme’nin uygulanabilmesi i¢in ayrintilarin ve kapsamli giivencelerin Taraf Devletlerce
kisisel verilere dair gelisen miiktesabati esas alarak sozlesme esas alinarak i¢ hukuklarinda
yapilacak diizenlemelerle saglamas1 gerekmektedir. Iptali talep edilen diizenleme 108 sayili
Sozlesme ve Avrupa Konseyi diizenlemeleri ile dolayisiyla Anayasa’nin 90. maddesi ile
celismekte, ayrica insan haklara saygili bir devlet olma yiikiimliiliigii ile uyumsuzluk teskil
etmektedir. Bu sebeplerle yasanin genelinde bireylerin kisisel verisinin korunmasindan ziyade,
bireylerin kisisel verisinin nasil rizast olmaksizin islenebilecegi, aktarilabilecegini
diizenlemektedir.

1. 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 4. maddesinin ikinci fikrasinin
d bendinde yer alan “veya islendikleri amag i¢in gerekli olan” ibaresi,

! Brussels, 4.5.2016 COM(2016) 278 final REPORT FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN
PARLIAMENT AND THE COUNCIL Third Report on progress by Turkey in fulfilling the requirements of its
visa liberalisation roadmap {SWD(2016) 161 final}

2 Moreover, Turkey ratified the CoE Convention on the Processing of Personal data and its protocol, and adopted
a law on personal data protection which, however, is not fully in line with the EU acquis.

3 Resmi Gazete Tarih — Say1 : 17/03/2016, 29656.

4 Madde 29 ile ilgili 2011 y1linda kurulan ¢alisma grubu raporu, ve ayrica bakiniz riza kavramina dair 15/2011
sayil1 goriis, WP 187, Briiksel, 13 Haziran 2011, sayfa 12
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1- 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu’nun 4. maddesi niteligi itibariyla
kisisel verilerin islenmesindeki giivencelerdir. Bir baska deyisle bireylerin kisisel verileri
islenirken hangi temel esaslara uygun davranilacagmin diizenlendigi maddedir. Islenen kisisel
veri hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun, dogru ve gerektiginde giincel olmak zorundadir.
Kisisel verilerin belirli, acik ve mesru amaglar i¢in iglenmesi ve iglendikleri amagla baglantili,
sinirl1 ve Olgiilii olmas1 gerekmektedir. Kisisel veriler ile en 6nemli glivence ise muhafaza
siiresidir. Bu diizenleme kisisel verilerin saklanacag: siire belirsiz sekilde diizenlenmistir.
Diizenleme ile islendigi amag i¢in gerekli olan siire tanimlamasi belirsiz, siibjektif, genis ve
yorumlayana gore degisebilecek bir ibaredir. Kisisel verileri isleyen gercek veya tiizel kisilerin
ne kadar siire ile kisisel verileri muhafaza edebilecegine dair sinirlama belirli olmalidir.

2- Kisilere hukuk giivenliginin saglanmasi, hukuk devletinin 6n kosullarindandir.
Hukuk devleti, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerektirir. Hukuk giivenliginin saglanmasi, bu dogrultuda
kanunlarin gelecege yonelik 6ngoriilebilir belirlemeler yapilabilmesine olanak verecek kurallar
icermesini gerekli kilar (Anayasa Mahkemesi Karar1 : 2014/92 E. 2016/6K. 28/01/2016 R.G.
Tarih-Say1 : 03.03.2016-29642).

3- Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel unsurlarindan biri
“belirliliktir. Belirlilik ilkesi, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu énlem
icermesini ifade etmektedir. Islendigi amag icin gerekli olan ibaresi gerek veri isleyen kisiler
bakimindan gerekse verisi islenen kisi bakimindan belirsizlik yaratmaktadir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantilidir. Birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem
ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigin1 bilmelidir. Birey ancak bu
durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngdrebilir ve davranislarini ayarlar. Bu baglamda
birey, hangi kisisel verisinin ne kadar siire muhafaza edilecegini bilebilmedir.

4- Kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina saglanan anayasal giivencenin yasama
gegirilebilmesi i¢in, bu hakki ilgilendiren yasal diizenlemelerin, agik, anlasilabilir ve kisilerin
s0z konusu haklarin1 kullanabilmelerine elverisli olmas1 gerekir. Ancak boyle bir diizenleme
ile kisilerin 6zel hayatlarini ilgilendiren veri, bilgi ve belgelerin resmi makamlarin keyfi
miidahalelerine karsi korunmasi olanakli hale getirilebilir (Anayasa Mahkemesi Karari :
2014/149E., 2014/151K., 2.10.2014, R.G. Tarih-Say1 : 1.1.2015-29223).

Iptali istenen ibare belirlilik tasimadigi ve kisilerin hukuk giivenligini tehdit ettigi igin
Anayasanin 2. Maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykiridir.

5- 1981 tarih ve 108 sayili kisisel verilerin otomatik igleme tabi tutulmasi karsisinda
kisilerin korunmasina dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nin 9. maddesinde Devlet, kamu,
giivenlik, ekonomik menfaatlerin korunmasi ve suclarla miicadele kapsaminda kisisel verilerin
korunmasina sinirlama getirilebilecegi kabul edilmistir. Yine S6zlesme’nin 5. maddesinde gore
kisisel veriler agikca belirlenmis mesru amaglar i¢in, toplanma gerekgesiyle siirli olmak ve
gerekli siireyi agmamak sartlariyla tutulabilecegi kabul edilmistir. Ancak iptali talep edilen
diizenleme bu esaslarla uyumlu degildir. Diizenleme bu sebeple, Anayasa’nin 90. maddesine
aykirilik teskil etmektedir.
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6- Tim bu aciklanan sebeplerle “veya islendikleri amag i¢in gerekli olan” ibaresi
Anayasa’nin 2. maddesine ve 90. maddesine aykirilik teskil etmekte ve iptal edilmesi
gerekmektedir.

2. 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 5. Maddesinin ikinci fikrasinin
c-¢-e-f bendleri,

7- Besinci maddenin ikinci fikrasi yedi bend olarak istisnalar1 diizenlemistir. Bu
kosullardan birinin mevcudiyeti halinde kisinin ag¢ik rizasi aranmayacaktir. Kisinin rizasini
bertaraf eden diizenlemede 6zellikle (c) bendinde diizenlenen bir sézlesmenin kurulmasi veya
ifasiyla dogrudan dogruya ilgili olmasi kaydiyla, sdzlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin
islenmesinin  gerekli olmasi; (¢) bendinde diizenlenen veri sorumlusunun hukuki
yiikiimliliglinii yerine getirebilmesi i¢in zorunlu olmasi; (e) bendinde diizenlenen bir hakkin
tesisi, kullanilmasi veya korunmasi i¢in veri islemenin zorunlu olmasi; (f) bendinde diizenlenen
ilgili kisinin temel hak ve ozgiirliiklerine zarar vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun mesru
menfaatleri i¢in veri islenmesinin zorunlu olmasi durumlarinda ilgili kisinin agik rizasi
aranmaksizin kisisel verilerinin iglenmesi miimkiin olmaktadir. Bu diizenlemenin tek anlami
bulunmaktadir, bireylerin izin verip vermemesinin 6nemi olmadan her tiirlii verisi
islenebilmesidir. A¢ik rizanin esas, istisnalarin ise sinirlar1 belirlenmis bir sekilde tadadi olarak
sayllmas1 gerekmektedir. Sinirlar1 belirlenmeden yapilan diizenlemeler hakkin 6ziine zarar
verir niteliktedir. Yapilan diizenleme ile istisnalarin sinirlart belirsizdir ve istisnalar esas
diizenleme haline gelmistir. Kanunun uygulanmasinda ag¢ik rizanin aranmasina gerek
duyulmas1 neredeyse imkansiz hale gelmistir. Bu diizenleme ile kisisel verilerinin islenmesine
iliskin kisinin riza gostermesi istisnai niteliktedir.

8- Diizenlemenin (c) bendinde bir sézlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan
dogruya ilgili olmasi kaydiyla, s6zlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin islenmesinin gerekli
olmasi; (¢) bendinde diizenlenen veri sorumlusunun hukuki yiikiimliliglini yerine
getirebilmesi i¢in zorunlu olmasi; (e) bendinde diizenlenen bir hakkin tesisi, kullanilmas1 veya
korunmasi i¢in veri islemenin zorunlu olmasi; (f) bendinde diizenlenen ilgili kisinin temel hak
ve Ozgiirliiklerine zarar vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun mesru menfaatleri i¢in veri
islenmesinin zorunlu olmasi, diizenlemelerinde kapsam ve simnirlar belirsizdir. Herhangi bir
sOzlesmenin kurulmasi veya ifasinda kisisel verilerin gerekli oldugu ileri stiriilebilecek ve riza
aranmayacaktir. Yine ayni sekilde, veri sorumlusunun hukuki yiikiimliliigiinii yerine
getirebilmesi i¢in zorunludur denilerek kisinin rizasi aranmayacaktir. Bir hakkin tesis,
kullanilmas1 veya korunmasinda ilgili kisisel verisi islenen kisinin hakkindan mi1 bahsettigi
belirsizdir. Veya veri sorumlusunun mesru menfaatlerinin kapsamina herhangi bir menfaat
girebilir. Menfaatin mesru olmasi bir bagka kisinin rizasini ortadan kaldirir nitelikte olamaz.

9- Kanunda diizenlenen, iptali talep edilen, yukaridaki istisnai haller neredeyse acik riza
kavramini gereksiz ve gegersiz kilacak dlgiide genis niteliktedir. Asil olan kisisel verinin ilgili
kisisinden elde edilmesi olmalidir. Bu sebeple istisnalarin ucu agik kavramlarla degil en alt
diizeyde ve tanimi smirl bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Istisnai diizenlemeler genis
kapsamin yani sira belirsizlik de tagimaktadir.

10- Kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina saglanan anayasal giivencenin yagama
gegirilebilmesi i¢in, bu hakki ilgilendiren yasal diizenlemelerin, agik, anlasilabilir ve kisilerin
s0z konusu haklarin1 kullanabilmelerine elverisli olmas1 gerekir. Ancak boyle bir diizenleme
ile kisilerin 6zel hayatlarini ilgilendiren veri, bilgi ve belgelerin resmi makamlarin keyfi
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miidahalelerine kars1 korunmasi olanakli héle getirilebilir (Anayasa Mahkemesi Karari :
2014/149 E., 2014/151 K., 2.10.2014 tarih, R.G. Tarih-Say1 : 1.1.2015-29223).

11- Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklaria saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine ag¢ik olan
devlettir. Hukuk devletinin 6n kosullar1 arasinda hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri
bulunmaktadir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamayr amacglayan hukuki giivenlik ilkesi,
hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kacinmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net,
anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalara karsi
koruyucu onlem igermesini ifade etmektedir. Belirtilen ilkeler dogrultusunda temin edilecek
kisisel verilerin agik rizaya dayanmadan temin edilecegine iliskin olarak istisnalar belirsizlige
yok agmakta, hukuk giivenligi ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesi ile bagdasmamaktadir. Kanun
koyucu diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan Olgiiliiliik ilkesiyle
baghdir. Bu ilke ise “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak {izere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. “Elverislilik”, bagvurulan 6nlemin ulagilmak istenen amag i¢in elverigli olmasini,
“gereklilik” basvurulan Onlemin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini,
“orantililik” ise bagvurulan 6nlem ve ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken Slgiiyii
ifade etmektedir. Bir kurala uyulmamasi nedeniyle kanun koyucu tarafindan Ongoriilen
yaptirim ile ulagilmak istenen amag arasinda da “dlciiliiliik ilkesi” geregince makul bir dengenin
bulunmasi zorunludur. (Anayasa Mahkemesi Karar1 : 2014/196 E., 2015/103K., 12.11.2015,
R.G. Tarih — Say1 : 16.12.2015 — 29564). Hukuk devleti ilkesine aykir1 olan, kamu yararini ve
Olciiliiliik 1lkesini gdzetmeyen, kanun koyucunun takdir yetkisini anayasal sinirlar ¢er¢evesinde
kullanmamis olmasi sebeplerle Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

12- Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nin 12. maddesi “Hi¢ kimse &zel hayat, ailesi,
konutu veya yazismasi konusunda, keyfi karigmalara, seref ve sohretine karsi saldirilara maruz
birakilamaz. Herkesin bu saldir1 ve karigmalara karsi yasa ile korunmaya hakki vardir.”
seklindedir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. Maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes
0zel hayatina ve aile hayatina...saygi gosterilmesi hakkina sahiptir” denilmistir. Maddenin
ikinci fikrasinda; “Bu hakkin kullanilmasinda bir kamu otoritesi tarafindan miidahale,
demokratik bir toplumda ancak ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi,
dirlik ve diizenligin korunmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi, saghigin ve ahlakin veya
baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in zorunlu olan 6l¢iide ve yasayla 6ngoriilmiis
olmak kosuluyla s6z konusu olabilir.” denilerek 6zel yasamin dokunulmazlig1 giivence altina
alinmustr.

13- Istisnalara iliskin uluslararasi hukukta 1981 tarihli ve 108 sayili Kisisel Verilerin
Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Kisilerin Korunmasmna Dair Avrupa Konseyi
Soézlesmesi’nin 9. maddesinde de devlet gilivenligi, kamu giivenligi, devletin ekonomik
menfaatlerinin korunmasi ve suclarla miicadele edilmesi, ilgilinin veya {iciincii kisilerin hak ve
ozgiirliikklerinin korunmasi ile verilerin istatistiki veya bilimsel amagclarla kullanilmasi
durumlarinda kisisel verilerin korunmasina sinirlamalar getirilebilecegi ongdrilmiistiir.

14- Sézlesmede yapilan tanimi Avrupa insan Haklart Mahkemesi (AIHM) igtihatlar1 ile
birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Neticede, AIHM, Sozlesme’de deginilen demokratik
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bir toplum, kamu giivenligi, devletin giivenliginin korunmas1 gibi kavramlardan anlagilmasi
gerekenleri tanimlamaktadir. AIHM tarafindan yapilan tanimlamalar esas alindiginda 108 sayil1
s0zlesmede belirlenen istisnalarin “sinirlayici” nitelikte bir tanimlama oldugu asikardir. Kanun
koyucunun bu istisnalar1 genisletilerek diizenlemesi Anayasanin 90. maddesi ile
bagdagmamaktadir. Bu sebeple iptal edilmesi gerekmektedir.

15- Temel hak ve ozgiirliikkler ancak Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca kisitlanabilir.
Anayasa’nin 13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
siirlanabilecegi, bu smirlamalarin Anayasa’nin soéziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve Olciiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi
belirtilmistir. Cagdas demokrasiler, temel hak ve Ozgiirliiklerin en genis Olglide saglanip
glivence altina alindigi rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiirliikkleri biiyiik Olglide kisitlayan ve
kullanilamaz hale getiren sinirlamalar hakkin 6ziine dokunur. Temel hak ve ozgiirliiklere
getirilen sinirlamalarin yalmiz 6lgiisii degil, kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi
ongoriilen kanun yollar1 gibi giivenceler hep demokratik toplum diizeni kavrami iginde
degerlendirilmelidir. Bu nedenle, temel hak ve ozgiirliikler, istisnai olarak ve ancak 6ziine
dokunmamak kosuluyla demokratik toplum diizeninin gerekleri i¢in zorunlu oldugu 6l¢iide ve
ancak kanunla smirlandirilabilirler. Bu sinirlama kisitliliklart degerlendirildiginde kisilerin
temel hak ve ozgiirliikklerinde sahip olduklar1 glivenceler olarak belirlendigi, bireyleri resmi
makamlara kars1 koruma amaci tasidigir belirlenmektedir. Bireylerin agik rizasina getirilen
istisnalarin genis kapsamli olarak belirlenmis olmasi, bireylerin 6zel yasamina dogrudan bir
miidahaledir ve Anayasa’nin 13. maddesi ile de uyumlu olmadigindan iptali gerekir.

16- AITHM kararlarinda da belirtildigi gibi, 6zel hayat biitin unsurlariyla
tanimlanamayacak kadar genis bir kavram olup devletin yetkili temsilcileri tarafindan ilgililer
hakkinda rizas1 olmaksizin bilgi toplamasinin her zaman s6z konusu kisinin 6zel hayatini
ilgilendirecegi kuskusuzdur. Ancak rizanin aranmasina iligkin sartlar ortadan iptali talep edilen
kuraldaki gibi kaldirildiginda, dogrudan 6zel hayata miidahale “kanuni” nitelik kazanmaktadir.
Uygulamada bireylerin tiim kisisel verileri rizalar1 aranmadan toplanabilecek, islenebilecek,
bireylerin bu “kanunilik” karsisinda hicbir glivencesi kalmamaktadir. Kisilerin 6zel hayatlarini
ilgilendiren verilerinin herhangi bir kisi tarafindan alinmasi, 6zel hayatin gizliligi hakkinin
siirlanmast sonucunu dogurmaktadir. Bu smirlamanin Anayasa’ya uygun olabilmesi i¢in
Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngdriilen temel haklarin sinirlandirilmasina iligkin ilkelere aykiri
olmamasi ve bu baglamda kamu yarar1 ile 6zel hayatin gizliligi hakk: arasinda adil bir denge
kurmasi gerekir (Anayasa Mahkemesi Karar1 : 2014/74 E., 2014/201K., 25.12.2014 tarih, R.G.
Tarih-Say1 : 23.5.2015-29364).

17- Anayasa’nin 20. maddesi, kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina saglanan
anayasal gilivenceyi, kisisel verilerin ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya kisinin agik
rizasiyla islenebilecegi seklinde belirtmistir. A¢ik rizay1 ortadan kaldiran istisna diizenlemeleri,
0zel yasamin gizliligine, bir bagka deyisle temel hak ve 6zgiirliiklerin dogrudan ihlaline
sebebiyet vermektedir. Bu yoniiyle Anayasa’nin 20. maddesine aykir1 oldugu acgiktir.

18- Nitekim, 6zel hayatin korunmasi her seyden 6nce bu hayatin gizliliginin korunmasi,
baskalarinin gozleri 6niine serilmemesi demektir. Kisinin 6zel hayatinda yasananlarin, yalniz
kendisi veya kendisinin bilmesini istedigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme hakki, kisinin
temel haklarindan biridir ve bu niteligi nedeniyle insan haklarina iliskin beyanname ve
sozlesmelerde yer almis, tiim demokratik {ilkelerin mevzuatlarinda acikg¢a belirlenen istisnalar
disinda devlete, topluma ve diger kisilere kars1 korunmustur. Anayasa Mahkemesi, istenecek
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bilgilerin kapsam ya da smirlarinin belirsizliginin, bireyi Idare’ye kars1 korumasiz biraktigini,
bunun da Anayasa’nin 6zel hayatin gizliligini koruyan hiikiimlerine aykir1 oldugunu tespit
etmistir. Iptali talep edilen istisnai diizenlemeye dayanarak bireylerin hangi bilgilerinin
toplanabilecegi, bu bilgilerin kapsam ve siirlar1 belirsizdir. AIHM de, hangi kosullar altinda,
hangi amacla, ne kadar siireyle kamu otoritelerinin 6zel hayatla ilgili bilgileri saklayacag: ve
kullanacagimin belirsizligini, istismarlara karsi higbir 6nlem alinmamasini, kotiiye kullanimi
engellemeye yonelik etkili denetim mekanizmalarinin Ongoriilmemesini ve verilerin
degerlendirilmesine iliskin hukuki smirlar cizilmemesini, AIHS’in 6zel yasamin gizliligini
diizenleyen 8. maddesine ve etkili bagvuru hakkini diizenleyen 13. maddesine aykirt oldugunu
tespit etmistir. (Rotaru — Romanya Davasi1 Karari, 4 Mayis 2000, paragraf 57 ve 59).

19- Hakk: sinirlayan diizenlemeyle, veri sorumlularina, ihtiya¢ duyulandan ¢ok daha
genis bir yetki verilmektedir. Bu durum sinirlama araciyla sinirlama amaci arasinda bulunmasi
gereken makul dengeyi bozmaktadir. Ozel hayatin ve kisisel verilerin korunmasini isteme
haklarima kuralda belirtilen smirlama amaci disinda Olgiisiiz bir sekilde miidahale
edilebilmesine imkan tanimaktadir. Ote yandan, temel hak ve hiirriyetlere getirilen
sinirlamalarin, demokratik toplum diizeni bakimindan zorlayici bir toplumsal ihtiyactan
kaynaklanmas: gerekmektedir. Itiraz konusu kuralla, 6zel hayatin gizliligine ve kisisel verilerin
korunmasi hakkina sinirlama getirilirken sinirlama aracinin sinirlama amacina uygun ve orantili
olarak kullanilmasini temin edecek giivencelere yer verilmemesi demokratik toplum diizeninde
gerekli olmayan Ol¢iisiiz bir sinirlama niteligindedir (Anayasa Mahkemesi Karar1 : 2014/196
E., 2015/103K., 12.11.2015, R.G. Tarih — Say1 : 16.12.2015 — 29564). Dolayisiyla iptali
istenilen kurallar, belirli ve ongoriilebilir olmadigindan kisilerin kisisel verilerin korunmasi
hakkini Olgiisiizce sinirlandirmakta ve bu yoniiyle de Anayasa’nin 20. maddesine aykirilik
teskil etmektedir.

20- Hukukun genel prensibi geregi “hukuken korunmasi gereken amagla”, bu amaci
gerceklestirmek icin kanunda tanimli “hukuki himaye yonteminin yani aracin’ orantili olmasi
aranmalidir. Bir bagka deyisle, hakkin kullanilmasinda asiriya kagma riski olan, bir bagkasinin
hak ve menfaatlerini zedeleme tehlikesi tagiyan hukuki himaye araclarinin amag-ara¢ dengesi
bakimindan hukuka uygun olmadigi kabul edilmektedir. Kuralda yer alan ag¢ik rizanin
aranmasina iligkin a¢ik kurali bertaraf eden istisnalar; “amag-ara¢” dengesi bakimindan
Anayasa ve Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerde tanimli olan 6zel yasamin
gizliligi kapsaminda bireylere taninan temel hak ve 6zglrliiglinii Olgiisiizce sinirlandirma
tehlikesini tagiyan bir niteliktedir.

21- Yasamanin genelligi ilkesi geregince Anayasa’da diizenlenmemis bir alanin kanun
koyucunun takdirine birakildigi, Anayasa’nin temel ilkeleri ile yasaklayici hiikiimlerine aykiri
olmamak kaydiyla, bu konudaki tercihin kanun koyucunun takdiri kapsaminda kaldig1 kabul
edilmelidir. Anayasa’da diizenlenmeyen bir konunun 6ngoriilebilir ve uygulanabilir sekilde
kanunla diizenlenmesi kanun koyucunun takdirindedir. Bunun yaninda hukuk devletinde,
iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin gerekleri dikkate alinarak
ceza siyasetini, idari yaptirimlari, kamu diizeninin saglanmasi i¢in alinacak idari 6nlemleri
belirleme yetkisi de kanun koyucuya aittir. Ancak kanun koyucu takdir yetkisini kullanirken
bazi siirlamalara tabiidir. Kanun koyucu, kendisine taninan takdir yetkisini ancak anayasal
siirlar i¢inde kullanabilir. Ayrica takdir yetkisinin adalet, hakkaniyet ve kamu yarari
olgiitlerini gdz oniinde tutularak kullanilmasi miimkiindiir. Iptali talep edilen diizenlemede
herhangi bir kamu amaci olmayip tam tersine kamunun haklarina dogrudan miidahale niteligi
tasimaktadir.
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22- Tiim bu agiklanan sebeplerle diizenleme Anayasa’nin 2., 13., 20., 90. maddelerine
aykirilik teskil ettiginden iptali gerekmektedir.

3. 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 6. Maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “mezhebi”, “kilik ve kiyafeti” ibareleri ile ii¢ilincii fikrasinin,

23- 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 6. maddesinin birinci fikrast
ozel nitelikli kisisel verileri tanimlamaktadir. Kural uyarinca, kisilerin 1rki, etnik kokeni, siyasi
diisiincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanglari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya
da sendika iiyeligi, sagligi, cinsel hayati, ceza mahkimiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili
verileri ile biyometrik ve genetik verileri 6zel nitelikli kisisel veri olarak kabul edilmistir.

24- Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi iizere, “kisisel veri”, “belirli
veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla, bir kisiye iliskin biitiin bilgileri ifade etmektedir. Bu
baglamda adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan
bilgiler degil; telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal gilivenlik numarasi, pasaport
numarasi, 6zge¢mis, resim, goriintii ve ses kayitlari, parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi,
hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup tyelikleri, aile bilgileri, saglik bilgileri
gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan tiim veriler” kisisel veri olarak
kabul edilmektedir (2015/32E., 2015/102K., 12.11.2015 tarih, R.G. Tarih-Say1 : 02.12.2015 —
29550, 2013/122E., 2014/74K., 9.4.2014; 2014/149E., 2014/151K., 2.10.2014; 2013/84E.,
2014/183K., 4.12.2014; 2014/74E., 2014/201K, 25.12.2014; 2014/180E., 2015/30K.,
19.3.2015).

25- 1981 tarihli ve 108 sayili Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi
Karsisinda Kisilerin Korunmasina Dair Avrupa Konseyi S6zlesmesi’nin 2. maddesinde “kisisel
veri”, “kimligi belirli veya belirlenebilecek verinin 6znesi olan gergek kisiyle ilgili tiim bilgiler”
seklinde tanimlanmaktadir. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii’niin (OECD) yayinladig
Kisisel Verilerin Korunmasi Rehber Ilkeleri’nde “kisisel veri”, “belirli veya belirlenebilir bir
gercek kisiye iligkin tiim bilgiler” seklinde tanimlanmaktadir. Avrupa Birligi’nin 95/46/EC
sayil1 Veri Koruma Direktifi’nin 2. maddesinde de “kisisel veri”, “belirli ya da kimligi
belirlenebilir gergek kisi ile iligkilendirilebilen her tiirlii bilgi” seklinde tanimlandiktan sonra
“bir kisinin dogrudan veya dolayli olarak tanimlanabilmesine imkan saglayan kisinin kimlik
numarasi, fiziksel, psikolojik, duygusal, ekonomik ve kiiltiirel kimligi veya sosyal kimligin’nin
bu kapsamda degerlendirildigi ifade edilmektedir. AITHM kararlarinda kisilere ait “gdriintii”,
“fotograf”, “parmak izi”, “DNA profili”, “hiicre drnekleri”, “ev adresi” ve “yas, dogum tarihi
ve fiziksel ozellikler” “kisisel veri” kapsaminda degerlendirilmektedir (Peck - Birlesik Krallik
Davas1 Karari, Bagvuru No: 44647/98, 28.01.2003; Sciacca — Italya Davas1 Karari, Basvuru
No:50774/99, 11.01.2005; S. ve Marper - Birlesik Krallik Davasi Biiyiik Daire Karar1, Bagvuru
No: 30562/04, 30566/04, 04.12.2008; Alkaya — Tiirkiye Davas1 Karari, Bagvuru No:42811/06,
09.10.2012; K.U. — Finlandiya Davas1 Karari, Bagvuru No:2872/02, 02.12.2008).

26- Kisinin bedensel ya da zihinsel sagligina iliskin kayit edilmis bilgilerinin
tamamindan olusan saglik bilgileri, aralarinda bireyin 1rk, siyasi diisiince, felsefl inang, din,
mezhep veya diger inanglari, dernek, vakif ve sendika tiyeligi, 6zel yasamlart ve her tiirli
mahktimiyetleri ile ilgili verilerin de bulundugu “hassas” veya “6zel niteligi olan” kisisel veriler
kategorisinde yer almakta olup, bu yoniiyle 6zel bir 5neme sahiptir (Anayasa Mahkemesi Karar1
:2014/74 E., 2014/201K., 25.12.2014 tarih, R.G. Tarih-Say1 : 23.5.2015-29364).



Esas Sayis1  : 2016/125
Karar Sayis1 : 2017/143

27- Birinci fikrada sayilan 6zel nitelikli kisisel verilerin ayr1 ayr1 sayilmasinin amact
diger kisisel verilere kiyasen 6zel koruma 6nlemlerinin alinmasinin zorunlu olmasi anlamina
gelmektedir. Ancak maddede yer alan “mezhep” ile “kilik-kiyafete” iliskin diizenleme ile
uluslararasi insan haklar1 hukuku ile bagdasmayacak niteliktedir. Kisilerin kilik kiyafetinin,
etnik kokeninin, cinsel hayatinin da diizenleme konusu yapilmasi kanun koyucunun takdir
yetkisinin asilmasi anlamina gelmektedir. Bu verilerin toplanmasi ve islenmesi siirecinin hangi
yontemle yapilacaginin da 6nemi bulunmaktadir. Kisi devletin kayitlarinda yer alan bir bilginin
degistirilmesini veya diizeltilebilmesini talep edebilmeli ve bu talep sadece kisinin beyan
dogrultusunda yapilabilmelidir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarindan, Ciubotaru —
Moldova davasi kararinda, bagvurucunun resmi kayitlardaki etnik kdken bilgisinin kendisinin
beyan ettigi etnik koken bilgisi ile degistirilmesi talebinin reddedilmesini, 6zel yasama bir
miidahale olarak gormiistiir (paragraf 53).

28- Birlesmis Milletler S6zlesmeleri uyarinca kurulan sézlesmelerin uygulanmasi ve
uygulanmasinin izlenmesine iliskin Komiteler ile Avrupa Konseyi’nin insan haklarinin
izlenmesine iligkin olusturdugu birimler ile Avrupa Birligi’ne katilim siirecinin izlenmesine
iliskin ilerleme raporlarinda ayrimcilik ile etkili miicadele edilebilmesi i¢in ayristirilmig
verilerin toplanmasinin 6nemine vurgu yapilmaktadir. Ancak bu ayristirtlmis verilerin Her
Tirli Irk Ayrimciliginin Tasfiye Edilmesine Dair Uluslararast Soézlesme’de saglanan
giivenceler olmaksizin veri toplanmasi miimkiin degildir.

29- Kanunda 0zel nitelikli veri olarak diizenlenen alanlar, insan haklar1 hukukunda
ayrimcilik temelleri olarak kabul edilmektedir. Bireylerin ayrimcilia ugramasina neden
olabilecek alanlarda bilgilerin toplanmasi, farkli gruplarin 6zel ihtiyaglarinin tespit edilmesi ve
ayrimcilikla miicadelede olusan bosluklarin ya da eksiklerin giderilmesi acisindan oldukga
onemli olabilmektedir. Ve fakat burada bu verilerin kisilere yonelik ayrimcilig koriikleyecek,
ayrimciligi arttiricak, dogrudan ayrimcilik uygulanmasina neden olacak, yahut ayrimcilig
olusturacak ya da pekistirecek sekilde ifsa edilmemesi igin gerekli giivenlik 6nlemlerinin
alinmas1 gerekmektedir. Ancak mevcut diizenlemede yer alan mezhep ve kilik ve kiyafete
iliskin ayristirilmis veri toplanmasi hali hazirda yerlesik fisleme tarihi tartismalarinin oldugu
iilkemizde bireyler bakimmdan giivence degil risk olusturmaktadir. Ulkemizde Alevilerin
evlerinin isaretlendigi, Ermeni, Rum, Siiryani ve Yahudi yurttaglara soy kodu atayip fislendigi,
Romanlarin oturdugu mahallelerin bilinip mekansal ayrimcilik yapildigi, cinsel yonelimi
nedeniyle ise alinmadig kamuoyunda tartisma konusu olan ayrimcilik 6rneklerinden sadece bir
kagidir. Ulke niifusunun bilesimine iliskin veri ve bilgi hak sahiplerine yonelik politika ve
hizmet gelistirmek igin bazi verilerin toplanmasi gereklidir. Ancak bu gereklilik kisinin
rizasinin, varligina ragmen miimkiin degildir ve gerek mezhep gerek kilik kiyafet agisindan
herhangi bir politika veya hizmet gelistirilmesi i¢in gerekli de degildir.

30- Birinci fikrada yer verilen kilik kiyafet ve kisinin mezhebi uluslararasi hukukta
ornegi olmayan bir diizenlemedir. Diizenlemenin gerekgesinin ve amaciin agiga
kavusturulmasi i¢in komisyon ve genel kurul calismalarinda yoneltilen sorular yanitsiz
kalmistir. Kisilerin kilik kiyafetinin herhangi bir demografik ¢alismada kullanilmasi, sosyal bir
cikarim yapilmasi miimkiin olmadigr gibi kilik kiyafete dair veri toplama toplumsal cinsiyet
ayrimciligina neden olacak nitelikte bir diizenlemedir. Iginde bulundugumuz modern ve/veya
post-modern ¢agda, giiniimiiz Tiirkiye’sinde erkekler kilik kiyafet konusunda ayrismamaktadir.
Ancak kadinlar bakimindan kilik kiyafet konusunda segenekler kisinin dini inancini, yasam
felsefesini, hayata bakisini yansitabilecek nitelikte degiskenlik gosterebilmektedir. Kadinin
dizinden dort parmak yukarda veya asagida etek giymesi, basortiilii olmasi veya olmamasi, veya
Hint tarz1 baglanmis elbise giymesi kadinlar bakimindan birer gosterge olabilecektir. Veya bu
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“veri” aslinda veri niteligi de tasimayacak nitelikte de olabilir. Kisinin i¢ diinyasi, inanglari
hayata bakis1 sadece kendisini ilgilendirir ve sadece paylagsmak istedigi kadarini paylagsmalidir.
Bir kadinin uzun etek giymesi muhafazakar oldugunun gostergesi olmadigi gibi dizinden
yukarda etek giymesi de inancinin gostergesi olamaz. Yahut fiziksel 6zellikleri bakimindan
Hintliye benzeyen ve Hint usulii elbise giyen kisiye iliskin tanimlama kisinin 1irkin1 gostermesi
mimkiin degildir. Bir bagka deyisle, s6z konusu veri ulasabilirlik, kadinlarin tercihleri,
diistinceleri ve davranislar1 hakkinda fikir verebileceginden kisilerin 6zel hayatlarina miidahale
edilme riskini icermektedir. Kilik kiyafete iliskin veri toplanmasi evrensel insan haklar
normlarina aykir1 olmasinin yani sira ayrimci bir diizenleme olmasi bakimindan da Anayasa’nin
10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

31- Kilik kiyafete iliskin verinin toplanma yontemi agik alandan veri elde etme seklinde
de olsa Tiirkiye’nin uymakla yiikiimlii oldugu Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarina aykilirilik teskil etmektedir. AIHM bakimindan da
“veriler a¢ik alandan toplanmis olsa dahi kisilerin 6zel yasamina bir miidahale olusturur” (Peck
Davasi Karari, paragraf 59; P.G. ve J.H. Davasi Karari, paragraf 57; Rotaru Davas1 Biiyiik
Daire Karari, paragraf 43-44) goriisiinii savunmustur. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 12.
maddesi “Hi¢ kimse 6zel hayati, ailesi, konutu veya yazigsmasi konusunda, keyfi karigmalara,
seref ve sohretine karsi saldirilara maruz birakilamaz. Herkesin bu saldir1 ve karismalara karsi
yasa ile korunmaya hakki vardir.” seklindedir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8.
Maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes 0zel hayatina ve aile hayatina...saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir” denilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda; “Bu hakkin kullanilmasinda bir kamu
otoritesi tarafindan miidahale, demokratik bir toplumda ancak ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenligin korunmasi, sug islenmesinin dnlenmesi, sagligin
ve ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi i¢in zorunlu olan 6lgiide ve
yasayla Ongoriilmiis olmak kosuluyla s6z konusu olabilir.” denilerek 6zel yasamin
dokunulmazlig giivence altina alinmistir. Aynmi sekilde Anayasanin 20. Maddesinde herkesin
kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahip oldugu agiktir. Kilik
kiyafetin ve mezhebin 6zel nitelikli veriler arasinda sayilmasi ve kilik kiyafete-mezhebe iligskin
veri toplanmasi bu baglamda Anayasa’nin 20. maddesine aykiridir.

32- Kisilerin mezhebine iligkin veri toplamak ise yukarida ayrintili olarak ac¢ikladigimiz
iizere kisilerin can giivenligini tehdit eder nitelikte bir isleve sahip olabilecektir. Kisilerin
mezheplerine iliskin veri toplanmasi kisinin sahip oldugu din vicdan 6zgiirliigiinii ihlal eder
niteliktedir. Din ve vicdan 6zgiirliigii Anayasanin 24. maddesinde, diisiince ve kanaat 6zgiirliigi
Anayasa’nin 25. maddesinde ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 9. maddesinde giivence
altina alinmigtir.

33- Uluslararasi insan haklar1 hukuku bakimindan emsali olmayan bu diizenleme insan
haklarina saygili ve hukuk devleti olarak tanimlanan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus degerleri
ile bagdasmaz. Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda, Anayasanin 2. maddesindeki
hukuk devleti, insan haklarina saygi gdsteren, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢clendiren,
eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun {istiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi
denetimine agik, yasalarin iistiinde Anayasanin ve yasa koyucunun da uymasi gereken temel
hukuk ilkelerinin bulundugunun bilincinde olan devlet olarak tanimlanmaktadir. Yapilan
diizenleme bu bakimdan Anayasa’nin 2. maddesine de aykirilik teskil etmektedir.
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34- Aciklanan sebeplerle diizenleme Anayasa’nin 2., 10., 20., 24., 25. ve 90.
Maddelerine aykirilik teskil etmektedir.

35- Maddenin iigiincii fikrasi ise, birinci fikrada sayilan saglik ve cinsel hayat digindaki
kisisel verilerin agik riza aranmaksizin diizenlenebilmesine iliskin istisnay1 diizenlemektedir.
Fikra diizenlemesiyle 6zel nitelikteki verilerden saglik ve cinsel hayat disindaki veriler,
kanunlarda ongoriilen hallerde ilgili kisinin agik rizasi aranmaksizin islenebilmesine olanak
saglanmistir. Madde saglik ve cinsel hayata iliskin kisisel veriler bakimindan da istisnay1
amaclar1 bakimindan sinirlamistir. Fikra diizenlemesiyle; kamu sagliginin korunmasi, koruyucu
hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglik hizmetleri ile
finansmaninin planlanmasi ve yonetimi amaglari ile kisilerin saglik ve cinsel hayatlarina iliskin
veriler agik rizasi olmaksizin iglenebilecektir. Bu verilerin sir saklama yiikiimliiliigii altinda
bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kurulusglar tarafindan iglenebilecegi diizenlenmistir.

36- Cinsel faaliyet veya cinsel yonelim, bireyin 6zel yagaminin en mahrem yoniinii
olusturmaktadir (Laskey, Jaggard ve Brown Davasi1 Karari, paragraf 36).

37- Saglik bilgilerinin toplanmasina iligkin diizenlemeler ilk kez diizenlenmemektedir.
Iptali talep edilen diizenlemeden 6nce; 663 sayili KHK nin 47 nci maddesinin ilk ii¢ fikras1 ile
Bakanlik ve bagli kuruluslarin bilgi toplama, isletme ve paylasma yetkisi diizenlenmis, ilgili
fikralar Anayasa Mahkemesi tarafindan, Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edilmistir. Ancak
Kanun hiikiimleri ile iptal edilen diizenlemeler ayni perspektifte yeniden Yasama Organi
tarafindan kabul edilmistir.

38- Tibbi verilerin korunmasina dair 97/5 sayili Avrupa Konseyi tavsiye karariin 1.
maddesinde saglik verisi, ‘A¢ik veya ortiilii bigimde kisinin saglik durumunu yansatan her tiirlii
veri’ olarak tanimlanmistir.’ Diizenlemelerde kisilerin saglik ve cinsel hayatina iliskin
bilgilerinin toplanmasinda amag¢ ve bilgileri toplayan kisiler olmak {izere iki kisitlilik
belirlenmistir. Ancak bu kisithiliklar pratik anlami olmayan kisitlamalardir. Devletin kamu
sagliginin  korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin
yiirlitiilmesi gibi sebeplerden baz1 verilere ihtiya¢ duyabilecegi bir an i¢in diisiiniilse dahi saglik
hizmetleri ile finansmaninin planlanmasi ve yonetimi amaglar1 ile kisilerin saglik ve cinsel
hayatlarina iligskin verilerin agik riza olmaksizin islenebilmesi kabul edilemez. Tadadi sayilan
amaclarin kapsami degerlendirildiginde, kisilerin saglik ve cinsel hayatlarina iligkin verilerinin
toplanmak istendiginde toplanabilecegi agiktir. Bir baska deyisle, higbir ayirt edici 61¢ii evvelki
diizenlemelerdeki gibi kullanilmamistir. Verilerin kim tarafindan islenecegi de kritik 6neme
sahip bir konudur. Diizenleme ile sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan kisilerin veya
yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan islenebilecegi diizenlenmistir. Yetkili kurum ve
kuruluslar ibaresi, veriyi isleyebilecek kisiler bakimindan genis bir kapsama sahiptir.
Diizenleme kisilerin, saglik ve cinsel hayatlarina iliskin verilerinin muayenehane, psikolog ve
psikolojik danigsma merkezlerinden ya da diger 6zel saglik kuruluslarindan aldiklart saglik
hizmetlerine iliskin bilgilerin gizli kalmas1 olanagi bulunmamaktadir.

39- Saglik verilerinin ve cinsel hayata iligkin verilerin bagvuran hastalar bakimindan
onemi biiyliktiir. Kisinin biitiin kimlik, adres, iletisim bilgileri, hamilelik testleri, saglik
gecmisi, Ozirlillik durumu, medeni durumu, alkol-madde-sigara kullanimi, is, meslek,

>Recommendation No. R (97) 5 on the Protection of Medical Data, 1. Definitions: For the purposes of this
recommendation:

...the expression "medical data" refers to all personal data concerning the health of an individual. It refers also
to data which have a clear and close link with health as well as to genetic data;
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ogrenim durumu, gelir durumu, hastalik sikayetleri, hastanin dykiisii(anemnezi), biitiin tetkik
sonuglari, tetkik istenen kurumlar, kadinlarin, dogum sayzsi, kiirtaj sayisi, diisiik tiirii ve sayilari,
kadin sagligi islemleri, kullanilan aile planlamas1 yontemi, gebelik tespiti sonuglari, son adet
tarihi, babanin kan grubu, gebe oldugu tespit edilmis olsun ya da olmasin, dogum ya da diisiikle
sonuglanan tiim gebelikler, agiz ve dis sagligi ile ilgili tiim koruyucu hekimlik, teshis ve tedavi
islemleri ve daha pek ¢ok bilgi yer almaktadir. Kadinin jinekolojik muayene kayitlarindan,
kullanilan test yontemlerinden hareketle kadinin bekareti gibi konularda dahi veri toplanmasi
mimkiindiir. Bagvurucu hastalarin, kisisel verilerin rizasinin aranmadan toplanabilecegi
ihtimali 6rnegin destege ihtiyact olmasina ragmen psikolojik destek almaktan veya bir kadin-
dogum wuzmanina veya iiroloji uzmanina goriismekten imtina edebilecegi sonucunu
dogurmaktadir. Alman Anayasa Mahkemesi’nin 15/12/1983 tarihli Niifus Sayim1 Kararinda,
kisilerin bilgilerinin kamusal olarak kaydedilmesinden endiselenerek, bazi temel hak ve
hiirriyetlerini kullanmaktan imtina edebilecekleri de vurgulanmigtir. Somut kural yukarida da
degindigimiz iizere, bireylerin saglik verilerinin gizliliginin geregi gibi saglanmadigindan
hareketle saglik hizmeti almakta tereddiit duyabilmeleri olasidir. Bu durumun toplumsal olarak
daha hassas olan bazi alanlarda, 6zellikle Psikiyatri alaninda daha vahim sonuglar dogurmasi
ve kisilerin saglik hakkina erisimden ¢esitli endiselerle kaginmalari da olasidir. Ruhsal sorunu
olan kisilerin toplumsal yaygin tutum olarak “damgalanmas1” somut bir gercekliktir. Ozellikle
tipta “psikotik bozukluklar” denilen hastalig1 olan kisilerin “deli” denerek asagilandigi, tipta bir
hastalik adi olan “alkol bagimliligi’nin toplumsal degerlendirmesinin olumsuz oldugu
bilinmektedir. Bu tiir hastaliklarda kisilerin bu toplumsal damgalanmadan korunmak i¢in saglik
hizmeti almaktan ka¢inmalar1 da gozlenen durumlardir. Yasadisi madde kullanimi olan kisilerin
bile tedaviye bagvurularini kolaylastirmak icin “tedaviye bagvurduklarinda cezai kovusturma
yapilmadig1” boylece saglik hizmetini engellememenin temel hukuk uygulamasi oldugu goz
online almmalidir. Diger yandan bir kisinin Ornegin “mide ilseri” gibi toplumsal
degerlendirmede olumsuz bir yiikii olmayan bedensel hastaliginin bile gizli kalmasini istemesi
kisilik hakki iken, kisinin rizast olmaksizin, diizenlemede genis neredeyse her amaci
barindiracak sekilde diizenlenen amaglar ile “yetkili” kilinan kisiler tarafindan islenebilmesi
0zel hayata miidahalenin en vahim diizenlenisidir. Anayasa’da giivence altina alinan saglik
hakkindan etkin yararlanmasina engel teskil eden bu diizenleme ayn1 zamanda kisilerin yasam
hakkina, maddi ve manevi varliklarin1 gelistirmesine de miidahale anlamina gelmektedir.
Devlet herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi iginde siirdlirmesini saglamak yiikiimliiliigii
bulunmaktadir. Devlet, bireylerin yasamina, maddi ve manevi biitiinliiine, saglik hakkina
miidahale etmemeli, ti¢lincii kisilerin miidahalesine karsi korunmasi i¢in gereken tedbirlerin
alinmasi, ihlal oldugu takdirde ise etkin sorusturma yapilmasi zorunludur.

40- Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. Maddesi kapsaminda bireyin “fiziksel ve
sosyal kimligi” ile ilgili konular1 kapsar (Mikulic Davas1 Karari, paragraf 53). 8. Madde
kapsaminda korunan unsurlardan cinsiyetin belirlenmesi (B. — Fransa Davasi1 Karar1, paragraf
63), isim (Burghartz davasi Karari, paragraf 24),cinsel yonelim (Dudgeon Davasi Karari,
paragraf 41), cinsel yasam (Laskey, Jaggard ve Brown davasi Karari, paragraf 36)
bulunmaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin kararlarinda da, dzel hayatmn ve kisisel
verilerin korunmasma iligkin 8. maddenin konulus amacimin bireyi Oncelikle kamu
makamlarinin keyfi miidahalelerine kars1 korumak oldugu acik bicimde ifade edilmektedir.®
Anayasa Mahkemesi de benzeri bir degerlendirmeyi yaptig1 6zel hayatin gizliligine iliskin bir
kararinda “Bir iilkede en giiglii veri tekeli idaredir. Bu giiciin sinirlandirilmasi 6zel yasamin ve
diisiince ve kanaat 6zgirliigliniin korunmasi1 bakimindan 6nemlidir. Anayasa'nin 20. ve 25.
maddelerinde yer alan gilivencelere ragmen itiraza konu 8. madde hiikmiiyle kisiler, bilgi

618.12.1986 tarihli Johnston ve Digerleri karari, parag. 55.
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toplama, saklama, isleme ve degistirme tekeli olan idareye ve diger kisilere kars1 korumasiz
birakilmis, veri toplamanin sinirlarina yasal diizenlemede yer verilmemistir” gerekgeleri ile
itiraz konusu kurallar1 Anayasa'nin 20. ve 25. maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir.’

41- Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ile koruma
altina alinan haklara mesru miidahale icin yasallik sartini yeter kosul olarak kabul etmemekte,
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmasi ve amagla orantili olmasi unsurlarini
aramaktadir. Dava konusu diizenlemelerde Saglik Bakanligi’na ayrimsiz bir bigimde herhangi
bir hekime, saglik kurulusuna basvuran kisilerin, sagliklar1 ile ilgili olanlar dahil 6zel
hayatlarmna dair pek ¢ok bilgiyi toplama yetkisi verilmektedir. Ustelik bu miidahalenin amaci,
miidahalenin kapsami, sinirlari, kullanilan yontem ve siliresi konusunda miidahaleyi
sinirlandiran higbir 6l¢iit yasada bulunmamaktadir. Belirtilen iist normlar 1s18inda iptali talep
edilen diizenleme, 6zel hayata miidahale i¢in gerekli olan unsurlardan biri olan “yasallik”
unsurunu dahi yerine getirmemektedir. Kaldi ki, demokratik bir toplumda kisilerin 6zel
hayatinin gizliligi hakkini biitiiniiyle ortadan kaldiracak bir miidahale yonteminin hukuka
uygun ve mesru bir sinirlama sebebini icermesi diisiiniilemez.

42- Iptali istenilen fikralar kisilerin sagliklar ile ilgili bilgilerin korunmasima ydnelik
uluslararas1 normlara da aykiridir. Tirkiye’nin de onaylayarak tarafi oldugu Avrupa
Konseyi Sozlesmesi ‘Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas1 Bakimindan insan Haklar1 Ve Insan
Haysiyetinin Korunmasi1 Sozlesmesi’nin (BIYOTIP) ‘Ozel Yasam ve Bilgi Edinme Hakk1’
baslikli 10 uncu maddesinde kisisel bilgilerin korunmasina “Herkes, kendi sagligi
hususundaki bilgilerle ilgili olarak, 6zel yasamina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.”
ifadesiyle yer verilmistir.

43- Diinya Tabipler Birligi de yayimladigt Amsterdam Bildirgesinin 4 {incii
maddesinde, Bali Bildirgesinin 8 inci maddesinde ve Lizbon Bildirgesinin 4 {incii maddesinde;
hastanin tibbi durumu, tanisi, prognozu, tedavisi hakkindaki ve kisiye 6zel diger tiim bilgilerin
sir say1lmasi gerektigini belirtmis ve bunlarin hastanin riza gosterdigi haller disinda ancak kesin
bir mahkeme karariyla agiklanabilecegini diizenlemistir. Anayasa Mahkemesi’'nin vurguladig:
iizere kanun hiiklimlerinin Anayasanin acik hiikiimlerinden 6nce, hukukun bilinen ve tiim uygar
iilkelerin benimseyip uydugu ilkelere uygun olmasi gerekir.® Ayrica, tibbi verilerin
korunmasina dair 97/5 sayili Avrupa Konseyi Tavsiye Kararmin 5.6. maddesinde saglik
verilerinin korunmasi1 ana kuralina istisna getirilebilecek haller, Kanunla yapilmak ve
demokratik bir toplumda zorunlu olmak 6n kosuluyla; (1) Gergek bir tehlikenin ve sug
islenmesinin Onlenmesi, (2) Kamu sagliginin korunmasi, (3) Baskasinin temel hak ve
hiirriyetlerine yonelik agir bir ihlalin 6nlenmesi olarak sayilmistir.

44- Kisilerin toplumdaki insanlarin hayatini tehdit eden bu nedenle bilinmesinde iistiin
kamu yarar1 bulunan kimi hastaliklar disinda kalan saglikla ilgili kisisel bilgilerin her tiiriiniin
her durumda istenip islenebilmesine olanak taniyan kurallarin Anayasa’nin kisilerin maddi ve
manevi varliginin korunup gelistirilmesine iligkin 17 inci ve 6zel hayatin korunmasina yonelik
20 inci maddesine Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6zel hayat ve kisisel verilerin
korunmasina iliskin 8 inci Maddesine, BIYOTIP sdzlesmesinin 6zel hayat ve bilgi edinme

7 Anayasa Mahkemesi’nin E.2006/167, K.2008/86 sayil ve 25.6.2008 giinlii karari
8 Anayasa Mahkemesi Esas: 2008/80 Karar: 2011/81 Karar Giini: 18.5.2011 Resmi Gazete
Tarihi: 15 Aralik 2011 Resmi Gazete Sayisi: 28143
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hakkina yonelik 10 uncu maddesine aykiriligindan hareketle Anayasa’nin 90. Maddesine
aykirilik teskil ettigi icin iptali istenilmektedir.

45- Kisisel Nitelikteki Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas1 Karsisinda Sahislarin
Korunmasina Dair Sozlesme’de kisisel veri sahiplerinin bu verilerin tutuldugu sistemlere
erigsme, diizeltilmesini talep etme, aktarimina itiraz etme gibi haklarinin giivence altina alinmast
gerekmektedir. Kisisel verilerin toplanmasi ve islenmesi sirasinda bireyin bu veriler lizerindeki
hakki, onun devlet veya iiciincii kisiler tarafindan siradan bir veri nesnesine indirgenmesini
onlemek amacini tagimaktadir. Saglikla ilgili kisisel verilerin neredeyse higbir sinirlamaya tabi
tutulmadan toplanmasi, islenmesi ve aktarilmasi, kisinin basit bir veri nesnesi yapilarak kisi
olma vasfinin dikkate alinmamas1 insan haysiyetini zedeleyici bir faaliyettir. Diizenleme, bu
sebeple insan haklarina saygili bir devlet olma yiikiimliiliigii ile de bagdagmamaktadir. Nitekim,
Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda, Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti, insan
haklarina saygi gosteren, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giliglendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistirerek stirdiiren,
Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine acik, yasalarin
iistinde Anayasanin ve yasa koyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkelerinin
bulundugunun bilincinde olan devlet olarak tanimlanmaktadir.

46- Diizenlemenin son fikrasi ise yeterli dnlemleri alinacagini diizenlemistir. Yeterli
onlemler ibaresi belirsizlik icermektedir. Bu ibare, kisisel verilerin korunmasina iliskin koruma
niteligini saglar bir diizenleme degildir. Korumanin yontemi, esaslari, kapsami tam
belirlenmeden Idare'ye ucu acik, ¢ergevesi c¢izilmemis, smirsiz bir yetki verildigi
anlasilmaktadir. Bu bakimdan fikrada yer alan yeterli dnlemlerin alinmasi ibaresi, Anayasa'nin
20. maddesinin 6ngdrdiigli anlamda kisisel verilerin korunmasi i¢in yeterli bir yasal diizenleme
olarak kabul edilemez. Bu durumda iptali istenen kuralin, Anayasa'ya aykir1 oldugu agiktir.

47- Demokratik toplumda gereklilikten anlasilmas1 gereken bagvurulan tedbirin
demokratik toplumu agiklayan ilkelerle uyumlu olup, olmamasidir. Bu ilkelerin degerini
azaltan her uygulama demokratik toplum i¢in gerekli degildir. Demokratik toplum, ayrica hak
ve Ozgiirliiklere karsi gergeklestirilen her miidahaleye karsi kisilere bir takim giivencelerin de
saglanmasini gerektirir. Oysa iptali talep edilen kural, yeterli tedbirlerin niteliine ve kapsamina
yer vermeyerek etkin korumanin 6niine ge¢mis, belirsizlige neden olmustur. Hukuk devletinin
on kosullar1 arasinda hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri bulunmaktadir. Belirlilik ilkesi yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu dnlem icermesini ifade etmektedir. Yeterli 6nlem ibaresi
belirsizlige yok ag¢makta, hukuk giivenligi ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesi ile
bagdasmamaktadir. (Anayasa Mahkemesi Karar1 : 2014/196 E., 2015/103K., 12.11.2015, R.G.
Tarih — Sayi1 : 16.12.2015 — 29564).

48- Kisisel verilerin korunmasi, bir 6zgiirliik sorunudur ve 6zel hayatin gizliligi, yalniz
kalma hakkindan kisinin kendisi hakkindaki veri ve bilgileri kontrol hakkini igerir bir sekle
doniismektedir. Kisinin maddi ve manevi varligin1 gelistirmesi, ancak ve ancak, faaliyetlerini
ozgiirce gerceklestirmesi ile miimkiindiir. Bireylere hayatlarini diledikleri gibi diizenleme
firsat1 sunan bir alan yaratma imkan1 tantyan 6zel yasamin gizliligi hakk, kisinin 6zerk bir birey
olmasi agisindan son derece onemlidir. Bu hak, baskalar1 ve devlet tarafindan ihlal edilmemesi,
sayg1 gosterilmesi gereken bir ¢esit onursal duvar yaratmaktadir.
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49- Tiim bu aciklanan sebeplerle kural, Anayasanin 2., 10., 17., 20., 24., 25., 56. ve 90.
maddelerine aykirt oldugundan iptali gerekir.

4. 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu’nun 7. Maddesinin ikinci fikrasinin,

50- Diizenleme ile kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale
getirilmesine iliskin diger kanunlarda yer alan hiikiimler sakli tutulmustur. Kisisel verilerin
korunmasi kanunu, kisisel veriler alanina iligkin ana kanun niteligindedir. Diger kanunlar gibi
genis bir ibare ile belirsizlik yaratilmistir. Kisisel verilerinin silinmesi, yok edilmesi veya
anonim haline gelmesine iligkin kisisel verilerin korunmasi kanununu dikkate almalidir.
Bireyler hangi kanunda hangi diizenleme ile hangi kisisel verisinin silinip silinmeyecegi veya
ne kadar siirede silinecegi konusunda belirsizlik yaratilmistir. Yine bu belirsizlik yok edilme ve
anonim hale getirme hususlarinda da yaratilmigtir.

51- Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa’nin 2. maddesinde de belirtildigi lizere bir hukuk
devletidir. Hukuk devletinin 6n kosullar1 arasinda hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri
bulunmaktadir. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acgik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem
icermesini ifade etmektedir. Hukuk devleti ilkesine aykirt olan, kamu yararin1 ve olgiiliiliik
ilkesini gozetmeyen diizenleme Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

5. 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 8. Maddesinin {i¢iincii fikrasi,

52- Diizenleme ile kisisel verilerin aktarilmasina iliskin diger kanunlarda yer alan
hiikiimler sakli tutulmustur. Kisisel verilerin korunmasi kanunu, kisisel veriler alanina iliskin
ana kanun niteligindedir. Diger kanunlar gibi genis bir ibare ile belirsizlik yaratilmigtir. Kisisel
verilerinin aktarilmasina iliskin kisisel verilerin korunmasi kanununu esas olmalidir. Bu
diizenleme ile bireylerin hangi kanundaki hangi diizenleme ile hangi kisisel verisinin
aktarildigin1 bilmesi neredeyse imkansizdir. Diizenleme ile bireyler bakimindan belirsizlik
yaratilmaigtir.

53- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’nin 2. maddesinde de belirtildigi lizere bir hukuk
devletidir. Hukuk devletinin 6n kosullar1 arasinda hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri
bulunmaktadir. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acgik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem
icermesini ifade etmektedir. Hukuk devleti ilkesine aykirt olan, kamu yararin1 ve olgiiliiliik
ilkesini gozetmeyen diizenleme Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

6. 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 9. Maddesinin altinci fikrasi,

54- Diizenleme ile kisisel verilerin yurtdisina aktarilmasina iliskin diger kanunlarda yer
alan hiikiimler sakli tutulmustur. Kisisel verilerin korunmasi kanunu, kisisel veriler alanina
iliskin ana kanun niteligindedir. Diger kanunlar gibi genis bir ibare ile belirsizlik yaratilmistir.
Kisisel verilerinin yurtdisina aktarilmasina iliskin kisisel verilerin korunmasi kanununu esas
olmalidir. Bu diizenleme ile bireylerin hangi kanundaki hangi diizenleme ile hangi kisisel
verisinin yurtdisina aktarildigin1i bilmesi neredese imkansizdir. Diizenleme ile bireyler
bakimindan belirsizlik yaratilmigtir.
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55- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’nin 2. maddesinde de belirtildigi {izere bir hukuk
devletidir. Hukuk devletinin 6n kosullar1 arasinda hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri
bulunmaktadir. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem
icermesini ifade etmektedir. Hukuk devleti ilkesine aykir1 olan, kamu yararimi ve olgtliiliik
ilkesini gozetmeyen diizenleme Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

7. 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 13. Maddesinin ikinci fikrasinin
son ciimlesi,

56- 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 13. Maddesinin ikinci fikrasi
veri sorumlusunun bagvuruda yer alan talepleri, talebin niteligine gore en kisa siirede ve en geg
otuz giin i¢inde iicretsiz olarak sonuclandirmasi diizenlenmis islemin ayrica bir maliyeti
gerektirmesi halinde, Kurulca belirlenen tarifedeki iicretin alinabilecegi diizenlenmistir.

57- Avrupa Konseyi 28 Ocak 1981 tarihinde 108 nolu “Kisisel Nitelikteki Verilerin
Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Sahislarin Korunmasia Dair Sézlesme”de kisi
bakimindan da birtakim giivencelerin saglanmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Bu gilivenceler;
kisilerin kendileri hakkinda tutulan bilgilere erigsebilme, bunlar1 giincelleyebilme, hukuka aykiri
isleme halinde bu bilgilerin silinmesini isteme, s6z konusu talepler yerine getirilmez ise kanun
yoluna basvurabilme olarak ifade edilmektedir.’

58- Anayasa’nin Devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda, kisinin temel hak ve
ozgiirlikklerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya calismak bulunmaktadir. Kisinin kendi hakkinda islenen
verilerinin ne oldugunu 6grenmesine dair konulan iicret, bireyin temel haklarindan olan 6zel
hayatin gizliligini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
bir ekonomik engeldir. Devletin dolayisiyla yasa yapicinin gorevi kisilerin temel hak ve
ozgiirliiklerinden etkin sekilde yararlanmasimi saglamaktir. Hakki ekonomik smirliliklar ile
kisitlamak, miidahale etmek degildir. Ayrica ekonomik kisitlilik sebebiyle kendisinin islenen
kisisel verilerini bilemeyen kisi siirekli bir tedirginlik halinde olacak, almak zorunda oldugu
kamu hizmetlerini, 6rnegin saglik hizmeti gibi, almaktan imtina edebilecektir. Bu sebeple
kisisel verilere iligkin bilgi alma hakkinin iicretlendirilmesi Anayasa’nin 5. Maddesine aykirilik
teskil etmektedir.

59- Kanunun genelindeki istisnalar sayesinde kisi hangi verilerinin islendiginden,
ticlincii kisilere veya yurtdisina aktarildigindan habersiz durumda olabilecektir. Bu bilgileri
ogrenmek istediginde ise karsisina yiiriitmenin ¢ogunlugunu sekillendirdigi Kurul’un tarifesi
cikacaktir. Tarifeye dair bu diizenleme ile, tarife yasallik kazanmig olsa da, yiiriitmenin
sekillendirecegi bu tarifedeki ticretler belirsizdir. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk
devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun {istiin kurallariyla
kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir. Hukuk devletinin 6n kosullar1 arasinda
hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri bulunmaktadir. Kisilerin hukuki gilivenligini saglamay1
amaclayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim

% Dilek Yiiksel Civelek, Kisisel Verilerin Korunmasi ve Bir Kurumsal Yapilanma Onerisi, Uzmanlik Tezi, Bilgi
Toplumu Dairesi Bagkanligi, Nisan 2011.
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eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu
giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kagcinmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarma kars1 koruyucu dnlem igermesini ifade etmektedir. Ucretteki belirsizlik,
hukuk giivenligi ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesi ile bagdagsmamaktadir. Anayasa'nin 2.
maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklara
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, biitlin etkinliklerinde hukuka ve
Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagli olan devlettir. Kanunlarin
kamu yararinin saglanmasi1 amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve
hakkaniyet Olgiitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun
koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde
adalet, hakkaniyet ve kamu yarar 6l¢iitlerini g6z oniinde tutarak kullanmasi gerekir.

60- Hukuk devleti ilkesi, kisiler lehine getirilen hak ve imkanlarin aynm1 zamanda
erisilebilir olmasin1 da gerektirmektedir. Bu haklardan yararlanilmasin1 imkansiz kilan veya
asir1 derecede zorlastiran prosediir hakkin varligini anlamsiz kilacagindan hukuk devleti
ilkesine aykir1 olur (Anayasa Mahkemesi Karar1 : 2014/73E., 2014/98K., 22.5.2014, R.G.
Tarih-Say1:17.9.2014-29122). Ayrica, Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik
olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet 6l¢iitlerini gozetmesi hukuk devleti
olmanin geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan
takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 dlgiitlerini goz 6nilinde
tutarak kullanmas1 gerekir. (Anayasa Mahkemesi Karar1 : 2013/158E., 2014/68K., 27.3.2014,
R.G. Tarih-Say1 : 09.04.2014-28967).

61- Bagvuru icin zorunlu iicretlendirme kisilerin 6zel yasamlarma dogrudan bir
miidahaledir. Diizenleme, Anayasa’nin 20. Maddesi ile giivence altina alinmis olan bir temel
hak niteliginde olan 6zel yasamin gizliligi hakkindan etkin olarak yararlanmaya engel
niteliktedir. Bilgiye erisimi gii¢lestiren, hak aramay1 engelleyen bir miidahale niteligindedir.
Kisisel verilerin korunmasini isteme hakki; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilmesini, bu verilere erismesini, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme
ve amaglar1 dogrultusunda kullanilip kullaniimadigim1 6grenmeyi de kapsamaktadir. Ancak
iicreti 6deyebilecek parasi olanin kendisi hakkinda islenen verinin, ii¢lincii kisilere veya
yurtdisina aktarildigini 6grenme hakkinin oldugu bir diizenleme hakkin 6ziine dokunan, etkin
kullanimina yonelik demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 niteliktedir.

62- Temel hak ve Ozgirliiklerin 6zlerine dokunulmaksizin yapilan simirlamalar
yoniinden ise bu smirlamalarin, demokratik toplum diizeninin gerekleri ile ol¢iiliiliik ilkesine
aykirt olamayacag: belirtilmistir. Bir baska deyisle, 6ze dokunan siirlamalar, "demokratik
toplum diizeninin gerekleri" ve "6l¢iiliiliik" ilkelerine evleviyetle aykir1 olacagindan, temel hak
ve Ozgirliiklerin 6ziine dokunan smirlamalar yoniinden "demokratik toplum diizeninin
gerekleri" ve "Olciiliiliik" ilkeleri bakimindan ayrica inceleme yapilmasina gerek
bulunmamaktadir. Oze dokunma yasagini ihlal etmeyen miidahaleler yoniinden gozetilmesi
ongoriilen "demokratik toplum diizeninin gerekleri" kavrami, oncelikle ilgili hak yoniinden
getirilen siirlamalarin zorunlu ya da istisnai tedbir niteliginde olmalarini, bagvurulabilecek en
son ¢are ya da alimabilecek en son 6nlem olarak kendilerini gostermelerini gerektirmektedir.
"Demokratik toplum diizeninin gerekleri"nden olma, bir sinirlamanin demokratik bir toplumda
zorlayic1 bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi amacina yonelik ve oOl¢iilii olmasinmi ifade
etmektedir. Olgiiliiliik, temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlanma amaglari ile sinirlama araclari
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arasindaki iliskiyi yansitir. Olgiiliiliik denetimi, ulagilmak istenen amactan yola ¢ikilarak bu
amaca ulasilmak i¢in segilen aracin denetlenmesidir. Bu sebeple, kuralin hedeflenen amaca
ulagabilmek icin elverisli, gerekli ve orantili olup olmadigi degerlendirilmelidir. Belirtilen
nitelikleri gereg§i, Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan ve aralarinda siki bir iligki bulunan,
"temel hak ve hiirriyetlerin 6zii", "demokratik toplum diizeninin gerekleri" ve "6l¢iiliiliik ilkesi"
kavramlari, bir biitiiniin pargalar1 olup, "demokratik bir hukuk devleti"nin 6zgiirliikkler rejiminde
gozetilmesi gereken temel Olgiitleri olugturmaktadir. (Anayasa Mahkemesi Karari : 2015/29E.,
2015/95K., 22.10.2015, R.G. Tarih-Say1 : 12.11.2015-29530)

63- 108 sayili sozlesmenin 8. Maddesinde belirlenen giivencelerden biri de herkesin
otomatik kisisel veri dosyasinin mevcudiyetini, temel amaclarini, dosya yoneticisinin kimligini
ve mutat ikamet yerini veya baslica isyerini 6grenmeye hakki vardir. Bu hakka 6l¢iisiiz
sinirlama getiren diizenleme Anayasa’nin 90. Maddesine de aykirilik teskil etmektedir.

64- Tim bu agiklanan sebeplerle diizenleme Anayasa’nin 2., 5., 13., 20. ve 90.
maddelerine aykirilik tagidigindan iptali gerekir.

8. 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 15. Maddesinin iiglincii
fikrasinda yer alan “devlet sirr1 niteligindeki bilgi ve belgeler hari¢” ibaresinin,

65- 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 15. Maddesinin ii¢ilincii fikrast
su sekildedir; Devlet sirr1 niteligindeki bilgi ve belgeler harig; veri sorumlusu, Kurulun,
inceleme konusuyla ilgili istemis oldugu bilgi ve belgeleri on bes giin i¢inde gdndermek ve
gerektiginde yerinde inceleme yapilmasina imkan saglamak zorundadir. Sikayet {izerine veya
re’sen incelemenin usul ve esaslarini diizenleyen maddede, devlet sirr1 nitelemesi ile, hakkinda
sikayet olsa dahi veri sorumlusunun bilgi ve belge paylasmamasini, gerekse dahi yerinde
inceleme yapilmasina imkan tanimamasi anlamina gelmektedir.

66- Bir ornek ile somutlagtirmak gerekirse kurulug kanunu ile kendisine kisisel verileri
toplama yetkisi verilen bir kurum, kisisel verileri toplarken kisinin agik rizasimi kanunda
diizenlendigi i¢in aramadan islemekte, islenen verileri istisna diizenlemelerden birine
dayanarak 3. Kisilere aktarmakta, kisi hangi verilerinin islendigini-aktarildigimi 6grenmek
istediginde iicret istemekte, kisi sikayette bulundugunda ise devlet sirrin1 gerekge gostererek
hesap vermemektedir. Kigisel verilerin korunmasma dair diizenlenen normlar kisiyi ve
verilerini korumak i¢in olusturulmalidir. Mevcut diizenleme devlet sirrina dayanan istisna ile
hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk
devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun {iistiin kurallariyla
kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir. Belirlilik ilkesi ise yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesini ifade etmektedir. (Anayasa Mahkemesi
Karar1: 2014/196 E., 2015/103K., 12.11.2015, R.G. Tarih — Say1 : 16.12.2015 —29564). Devlet
sirr1 - gerekgesine dayanarak idarenin keyfi uygulamasina sebep verecek bu diizenleme
Anayasa’nin 2. Maddesine aykiridir.

67- Diizenleme Anayasa’nin 20. maddesiyle glivence altina alinan, herkesin, kendisiyle
ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahip oldugu dikkate alindiginda devlet sirr1
istisnasi kisilerin bu hakkina dogrudan bir miidahaledir. Kisisel verilerin korunmasini isteme

18



Esas Sayis1  : 2016/125
Karar Sayis1 : 2017/143

hakki 6zel yagamin bir parcasidir. Anayasamiz uyarinca, kiginin kendisiyle ilgili kisisel veriler
hakkinda bilgilendirilmesi, bu verilere erismesi, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep
etmesi ve amaglar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigin1 6grenmesi de anaysal koruma
altindadir. Devlet sirr1 istisnas1 kisinin 6zel hayatinin gizliligine dogrudan bir miidahale
niteliginde olup Anayasa’nin 20. Maddesine aykiridir.

68- Anayasa'nin 13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve &lgiiliiliik ilkesine aykir1 olamayacag belirtilmistir. Olgiiliiliik amag
ve arag arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Olgiiliiliik, ayn1
zamanda yasal onlemin sinirlama amacina ulasmaya elverisli olmasini, amag ve aracin olciilii
bir oran1 kapsamasini ve sinirlayici 6nlemin demokratik toplum diizeni bakimindan zorunluluk
tasimasint da igeren bir ilkedir (Anayasa Mahkemesi Karar1 : 2014/196E. 2015/103K.,
12.11.2015, R.G. Tarih - Say1 : 16.12.2015 — 29564).

69- Tiim bu aciklanan sebeplerle diizenleme Anayasa’nin 2., 13. ve 20. maddelerine
aykirilik tagidigindan iptali gerekir.

9. 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 16. maddesinin ikinci fikrasinin
ikinci ciimlesi,

70- 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu’nun 16. Maddesi veri
sorumlularina iliskindir. Iptali talep edilen ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi su sekildedir; Kisisel
verileri isleyen gergek ve tlizel kisiler, veri islemeye baglamadan 6nce Veri Sorumlulari Siciline
kaydolmak zorundadir. Ancak, islenen kisisel verinin niteligi, sayisi, veri islemenin kanundan
kaynaklanmas1 veya ligiincii kisilere aktarilma durumu gibi Kurulca belirlenecek objektif
kriterler goz Oniine alinmak suretiyle, Kurul tarafindan, Veri Sorumlular1 Siciline kayit
zorunluluguna istisna getirilebilir.

71- Veri sorumlulart sicili, kisisel verilerin kimler, hangi kuruluslar tarafindan
islendigini gosteren bir listedir. Bu listeye getirilecek istisna kisisel verileri islenen bireyi daha
da korumasiz hale getirecektir. Yukarida verdigimiz 6rnegi veri sorumlular siciline getirilecek
istisna ile giincellersek bireyin ne kadar korunmasiz hale geldigini tespit etmek oldukc¢a kolay
olacaktir. Ornegimizde, kurulus kanunu ile kendisine kisisel verileri toplama yetkisi verilen bir
kurum, kisisel verileri toplarken kisinin agik rizasini kanunda diizenlendigi i¢in aramadan
islemekte, kisi verisinin kim tarafindan islendigi i¢in veri sorumlulari siciline bakmak istemekte
ancak kanundan kaynaklandig ileri siiriilerek istisnai diizenlemeden yararlanan veri sorumlusu
listede yer almamakta, islenen verileri istisna diizenlemelerden birine dayanarak 3. Kisilere
aktarmakta, kisi hangi verilerinin islendigini-aktarildigin1 6grenmek istediginde {icret
istemekte, kisi sikayette bulundugunda ise devlet surin1 gerekce gostererek hesap
vermemektedir. Sonu¢ olarak birey kendi hayati, bedeni, akil ve ruh diinyasina iligkin bir
bilinmezligin i¢inde kendini bulmaktadir. Bu kisinin maddi ve manevi varligina dogrudan,
Olgiisiiz bir miidahaledir.

72- Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklaria saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine ag¢ik olan
devlettir. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
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bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir
olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesini
ifade etmektedir. (Anayasa Mahkemesi Karar1 : 2014/196 E., 2015/103K., 12.11.2015, R.G.
Tarih — Say1 : 16.12.2015 — 29564). Veri sorumlular siciline getirilecek istisna hukuk devleti
ilkesi ile bagdasmaz.

73- Avrupa Insan Haklar1 Mahkemeleri kararlarindan, P. ve S. — Polonya davasi
kararinda, hukuki diizenlemeler yapilmasi ve bireyin haklarini koruyucu icrai mekanizmalar
olusturulmasi ve gerektiginde 6zel tedbirlerin uygulanmasi pozitif yiikiimliiliikler arasinda yer
alir (paragraf 95). Veri sorumlular siciline getirilen istisna AIHM’in kararina tamamen zit
niteliktedir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari ile
bir biitiindiir ve beraber yorumlanir. Mahkeme kararlar1 S6zlesmenin giincellenmesini, bir nevi
cagin gerekliliklerine uyumunu saglamada, madde kapsamlarini yorumlama islevi tagimaktadir.
Tiirkiye AIHM Kkararlarina uymak, verilen ihlal kararlarinin infazini yapmakla yiikiimliidiir.
Tiirkiye yaptig1 yasal diizenlemelerde sadece AIHS’in maddelerini degil Mahkeme igtihadin
da dikkate almak zorundadir. Ancak yapilan diizenleme ile AIHM kararlar1 uyumsuzdur. Bu
sebeple yapilan diizenleme Anayasa’nin 90. Maddesine aykirilik teskil etmektedir.

74- Tim bu aciklanan sebeplerle diizenleme Anayasa’'nin 2., ve 90. maddelerine
aykirilik tagidigindan iptali gerekir.

10. 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 24. Maddesinin {ig¢iincli
fikrasinin b bendinde yer alan “kurulca gerekli goriilen” ibaresinin,

75- 24. Maddenin ii¢iincii fikrasi ile Kisisel Verileri Koruma Kurumu Baskanina verilen
gorevler sayilmistir. Bu gorevlerden b bendi uyarinca Baskan, Kisisel Verileri Koruma
Kurulu’nun kararlarinin tebligi ile Kurulca gerekli goriilenlerin kamuoyuna duyurulmasini
saglamak ve uygulanmalarmi izlemekle gorevlidir. Diizenleme uyarinca Kurula yapilan
basvurular arasinda bir secicilik yapilacaktir. Ancak bu secicilige dair objektif kriterler
belirlenmemistir. Kurulun gerek gdérmemesi halinde kararlar yaymlanmayacaktir. Gerek
basvurucu kisi bakimindan gerek kamuoyu bakimindan belirsizlik yaratilmistir.

76- Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel unsurlarindan biri
“belirliliktir. Belirlilik ilkesi, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem
icermesini ifade etmektedir. Ancak diizenleme ile hem bireyler hem kamuoyu hem de kisisel
verileri koruma kurulu bakimindan belirsizlik yaratilmistir.

77- Tim bu aciklanan sebeplerle diizenleme Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik teskil
ettiginden iptali gerekmektedir.

11. 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 28. Maddesinin birinci
fikrasinin a ve ¢ bendleri,

78- 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 28. Maddesinin birinci fikrast
ile Kisisel Veriler Kanunundaki hiikiimlerin 5 bend halinde sayilan hallerde uygulanamayacagi
diizenlenmistir. Kanunun biitiinciil olarak bireyler i¢in koruma saglamadigi, bireylerin haklarini
glivenceye almadigi asikardir. Bu duruma ek olarak diger maddelerde sayilan istisnai durumlara
ek istisnalar diizenlenmistir.
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79- Iptali talep edilen birinci fikranin a bendinde yer alan diizenleme belirlenen
“giivencelere” uyulmak kaydiyla gercek kisiler tarafindan tamamen kendisiyle veya aymi
konutta yasayan aile fertleriyle ilgili faaliyetler kapsaminda islenmesinde bu kanun
hiikiimlerinin uygulanmayacagini diizenlemistir. Kisisel verilere dair haklar kisinin kendisi ile
ilgilidir. Sadece ayn1 konutta yagamak bir bagkasinin kisisel alanina miidahale edilebilecegi
veya sadece ayn1 konutta yasamaktan kaynakli bir baska kisi i¢in riza gosterebilecegi anlamina
gelmez. Ozel yasam sadece aile yasami veya konut mahremiyeti degildir. Ayni konuta yasayan
bireylerin ayr1 ayri1 onurlarina, kisilik haklarina bir bagkasinin miidahale etmesi veya onun adina
karar verebilmesi miimkiin degildir. “Kisisel 6zerklik” 6zel yasama saygi kapsamindaki
gilivencelerin yorumlanmasinda énemli bir ilkedir (Pretty davas1 Karari, paragraf 61) goriisiini
vurgulamaktadir.

80- Ayn1 konutta yasayan bireyler esler, eslerin listsoyu olabilecegi gibi, evlilik birligi
icinde-disinda dogan veya evlat edinilen yahut koruyucu aile olarak bakimu iistlenilen ¢cocuklar
da olabilecektir. Ozel yasamin gizliligi konusunda, 6zellikle cocuklar ve korunmasiz bireyler
etkili bir sekilde korunma hakkina sahiptir (Hajduova Davasi Karar1, paragraf 45). Ozel yasam
kavrami “kisinin maddi ve manevi biitlinliigiini” icermektedir (X. Ve Y. — Hollanda Davasi
Karari, paragraf 22). Cocuklar Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme (BMCHS)
ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’muza gore daha erken yasta ergin olsa bile 18 yasini
doldurmamis bireylerdir. Cocuklar ergin olana kadar velayet iliskisi kapsamindadir ancak
velayet iliskisi ¢ocugun varligini, onurunu, maddi ve manevi biitiinliiglinii ortadan kaldiran bir
hukuki miiessese degildir. Velayet cocugun bakilmasi, gelisimini saglamasindaki yonlendirme,
destekleme, egitim basta olmak iizere temel hak ve ozgiirliiklerden yararlanmasini saglama,
cocugu her tiirlii siddet, somiirii ve istismardan korumaya hizmet eden bir miiessesedir. Cocuk,
bir hak 6znesidir. Cocugun sahip oldugu insan haklari, ¢gocugun onuru ile ilgilidir. BMCHS i¢
hukukta yapilacak diizenlemeler i¢in baglayict nitelikte bir sézlesmedir. Cocugun yiiksek
yarar1, ayrimciliga ugramama, kendini ilgilendiren konularda goriislerine saygi gosterilmesi
sozlesmenin temel ilkelerindendir. Bir baska deyisle, Sozlesmede diizenlenen diger haklarin
yorumlanmasinda ve uygulanmasinda bu ilkeler 6nemlidir. Cocugun yiiksek yarari, her somut
olaya gore ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gereken bir ilke olup, kamusal ya da 6zel sosyal yardim
kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlar1 tarafindan yapilan biitiin
faaliyetlerde gozetilmesi gereken bir haktir (3. Maddenin birinci fikrasi). Ayrimcilik yasagi ise
insan haklar1 hukukunun esitlik ile birlikte iki ana siitunundan biridir. Ayrimcilik yasa dayali
ayrimcilifi da kapsamaktadir. Yasa dayali ayrimcilik, en basit tabiriyle, sadece yasindan
kaynakl farklt muameleye tabi tutulmayi ifade eder. Cocugun goriislerini ifade edebilmesi ise;
belirli bir goriis olusturma yetenegine sahip her ¢ocugun, kendisini ilgilendiren biitiin konularda
gortislerini serbestge ifade edebilmesi, cocugun yasi ve olgunluk derecesi dikkate alinarak
gereken Onemin verilmesi anlamima gelmektedir. Uluslararast Sozlesmelerde yer alan bu
haklara aykirilik nedeniyle Anayasanin 90. Maddesine aykirilik teskil eden diizenleme ayrica
Anayasa’nin ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar1 bagliklt 41. Maddesinde yer alan ¢ocuklari
koruma ytlikiimliiliigii ile ¢celismektedir.

81- iptali talep edilen diizenleme ayni konutta yasayan cocuklarin kisisel verilerinin
toplanmasinda ailenin bagimli, gériinmez ve edilgen biri olan kii¢iik insanlar perspektifi ile
diizenlenmistir. Halbuki ¢ocuklar haklarin 6znesi olarak sahip olduklart insan haklara dair
aktif katilimc1 olma hakkina da sahiptir. Cocuklarin kisisel verilerinin islenmesi 6ncesinde
yaglart ve gelisim durumlarina gore uygun kapsam ve yontemlerle bilgilendirilmeleri, agik
rizalarinin alinmasi gerekmektedir.
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82- Iptali talep edilen diizenleme bu sinirlarin ve kisithliklarin ok dtesindedir. Birinci
fikranin ¢ bendinde kullanilan milli savunma, milli giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni,
ekonomik giivenligi saglamaya yonelik olarak kanunla gérev ve yetki verilmis kamu kurum ve
kuruluglar1 tarafindan vyiiriitilen onleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler kapsaminda
islenmesini diizenlemistir. Onleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler genis ve belirsiz bir
kavramdir. Hali hazirda hangi tedbirin onleyici veya koruyucu tedbir oldugu yargi kararlari ile
dahi Ogrenilemezken, yaratilan bu istisna ile bireylerin kisisel verileri islenebilecektir.
Diizenleme idarenin keyfi uygulamalarina yol agabilecek niteliktedir. Yine “Onleyici, koruyucu
ve istihbari faaliyetler kapsaminda islenmesi” ibaresinden istisnalar arasina giren konularda
kamu kurumlarinin 6rnegin emniyet, jandarma ve istihbarat birimleri anlasilabilecektir. Bu
kamu kurumlarmin hangi hallerde veri toplayacagi ve isleyeceginin sayilmasi ve
sinirlandirilmast gerekmektedir. Bu sebeple istisnalarin ucu agik kavramlarla degil en alt
diizeyde ve tanimi smirli bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Kisilerin 6zel yasamlariin
gizliligi hakkinin 6ziine dokunmakta, hakkin kullanimini olanaksiz hale getirmektedir. Onemli
olan bireyi kamu makamlarmin keyfi miidahalelerine karsi korumaktir. Anayasa’nin 2.
maddesinde yer alan hukuk devletinin temel unsurlarindan biri “belirlilik’tir. Belirlilik ilkesi,
yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karst koruyucu onlem icermesini ifade etmektedir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantilidir. Birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem
ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigin1 bilmelidir. Birey ancak bu
durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri ongdrebilir ve davranislarini ayarlar. Bu baglamda
birey, hangi kurumun hangi kisisel verisini topladigin1 bilmelidir. Onleyici, koruyucu veya
istihbari nitelikte olarak degerlendirilerek herhangi bir kisisel verisi rizasi olmaksizin
islenebilecektir. Bu belirlilik ilkesi ile uyumsuzluk teskil etmektedir.

83- Kald1 ki, Temel hak ve Ozgiirliikler ancak Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca
kisitlanabilir. Anayasa’nin  13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin, &zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla siirlanabilecegi, bu sinirlamalarin Anayasa’nin sdziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiliiliik ilkesine aykir1 olamayacagi
belirtilmistir. Cagdas demokrasiler, temel hak ve Ozgiirliiklerin en genis dlglide saglanip
giivence altina alindigi rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiirliikkleri biiyiik Ol¢lide kisitlayan ve
kullanilamaz hale getiren sinirlamalar hakkin 6ziine dokunur. Temel hak ve ozgiirliiklere
getirilen siirlamanin yalniz oOlgiisii degil, kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi
ongoriilen kanun yollar1 gibi giivenceler hep demokratik toplum diizeni kavrami iginde
degerlendirilmelidir. Bu nedenle, temel hak ve ozgiirliikler, istisnai olarak ve ancak 6ziine
dokunmamak kosuluyla demokratik toplum diizeninin gerekleri i¢in zorunlu oldugu 6l¢iide ve
ancak kanunla sinirlandirilabilirler. Bu siirlama kisitliliklart degerlendirildiginde, kisilerin
temel hak ve ozgiirliikklerinde sahip olduklar1 glivenceler olarak belirlendigi, bireyleri resmi
makamlara kars1 koruma amaci tasidig agiktir. Bireylerin agik rizasina getirilen bu istisnalarin
genis kapsamli olarak belirlenmis olmasi, bireylerin 6zel yasamina dogrudan bir miidahaledir
ve Anayasa’nin 13. maddesi ile de uyumlu olmadigindan iptali gerekir.

84- Kisisel verilerin korunmasi, bir 6zgiirliikk sorunudur. Bireylere hayatlarini diledikleri
gibi diizenleme firsati sunan bir alan yaratma imkani tanityan 6zel yasamin gizliligi hakki,
kisinin 6zerk bir birey olmasi agisindan son derece onemlidir. Bu hak, baskalar1 ve devlet
tarafindan ihlal edilmemesi, saygi gosterilmesi gereken bir ¢esit onursal duvar yaratmaktadir.
Sinirlart belirsiz istisnalar bireylerin 6zel yasamlarinin gizliligine dogrudan bir miidahaledir.
Bu sebeple iptali istenen diizenleme, Anayasa’nin 20. Maddesine aykirilik teskil eder.
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85- Tiim bu aciklanan sebeplerle diizenleme Anayasa’nin 2., 13., 20., 41. ve 90.
maddelerine aykirilik teskil etti§inden iptali gerekmektedir.

12. 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 30. maddesinin yedinci fikrasi
ile degistirilen 663 sayili Saglik Bakanligt ve Baghh Kuruluslarinin Tegskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hikkmiinde Kararnamenin 47. maddesi,

86- 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 30. maddesinin yedinci fikrasi
ile degistirilen 663 sayili Saglik Bakanligi ve Baghh Kuruluslarinin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin 47. Maddesi, 02.11.2011 tarihli ve 28103
(Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 11.10.2011 tarihli ve 663 sayili “Saglik
Bakanligi ve Bagli Kuruluslarinin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde
Kararname” ile diizenlenmis, Anayasa Mahkemesi’ne yapilan iptal basvurusu neticesinde,
Mahkeme tarafindan 14.2.2013 tarihli karar1'? ile iptal edilmistir.

87- Maddenin birinci fikrasi ile saglik hizmeti almak {izere, kamu veya 6zel saglik
kuruluslari ile saglik meslegi mensuplarina miiracaat eden herkesin, saglik hizmetinin geregi
olarak vermek zorunda olduklar1 veya kendilerine verilen hizmete iligkin kisisel verileri
islenecektir. Bu diizenlemenin sakincasi ilk olarak ayrintili olarak 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmas1 Kanunu’nun 6. Maddesi’nin gerekcelerinde agiklandigr {izere, bireylerin saglik
hizmeti almaktan imtina etmesi anlamina gelecektir. Bireyin modern tibbin sagladig saglik
hizmetleri yerine tamamen kayit dis1 ve cagdis1 yontemlere yonelmesi veya higbir tani ve
tedaviye erisememesi sonuglarini doguracaktir. Dolayisiyla diizenleme kisinin saglik hakkina
ve yagam hakkina bir miidahale niteligindedir.

88- Maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen Saglik Bakanligi’nin, saglik hizmeti almak
lizere, kamu veya 6zel saglik kuruluslan ile saglik meslegi mensuplarina miiracaat eden
herkesin, saglik hizmetinin geregi olarak vermek zorunda olduklart veya kendilerine verilen
hizmete iliskin kisisel verileri isleyebilecegi diizenlenmistir. Fikra diizenlemesi is bu
dilek¢emizle iptali talep edilen 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 6.
Maddesi’nde diizenlenen amaglar1 aynen diizenlemistir. Saglik Bakanligi’nin kisilerin her tiirlii
saglik verisini islemesi saglik hizmetinin verilmesi, kamu sagligmnin korunmasi, koruyucu
hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi ile saglik hizmetlerinin
planlanmas1 ve maliyetlerin hesaplanmasi amaglarindan biri ile miimkiin olmaktadir. Kisilerin
toplumdaki insanlarin hayatini tehdit eden bu nedenle bilinmesinde iistiin kamu yarar1 bulunan
kimi hastaliklar disinda sagliklar ile ilgili biitiin bilgilerin devletten dahi gizli tutulmasini
isteme hakki bulunmaktadir. Ancak bu diizenlemede sayilan amaglar oldukca genis ve sunulan
saglik hizmeti ile kamu sagligini korumay: asar niteliktedir. Madde kapsaminda sayilan
amaclardan biri saglik hizmetlerinin planlanmasi ve maliyetlerin hesaplanmasi amacidir.
Devletin bu gorevi yerine getirebilmesi i¢in temel haklardan biri olan yasam hakkinin
gerceklesmesindeki en dnemli haklardan biri olan saglik hakkindan yararlanan bireylerin her
tiirlii verisini islemesine ihtiyag bulunmamaktadir. Bu sebeple diizenleme anayasanin 20. ve 13.
Maddelerine aykirilik teskil etmektedir.

89- Saglik Bakanligi’nin topladigr her tiirlii kisisel veriyi iiciincii kisilere aktarmasi
hususu sadece kisisel veriler kanunundaki diizenlemelere tabidir. Ancak Kisisel Veriler
Kanunundaki diizenlemeler de kisilerin agik rizasinin alinmasina gerek duyulmayacak sekilde
ve kapsami genis tutulan istisnalar sayesinde, kisilerin her tiirlii verisinin toplanmasina ve genis

1 AYM Karar1 : 2011/150E., 2013/30K., R.G. Tarih-Say1 : 25.06.2013-28688
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istisnalar ile ti¢iincii kisilere aktarilmasi saglandigi i¢in, diizenlemede yapilan bu atif her tiirli
kisisel verilerin Saglik Bakanligi tarafindan islenece8i ve {iciincli kisilere aktarabilecegi
anlamina gelmektedir.

90- Diizenlemenin iigiincii fikrasi ise ilk etapta bireylerin bilgi alma haklar ile ilgili gibi
degerlendirebilecekse de madde diizenlemesi bu maksadi asar niteliktedir. Diizenleme ile
kisilerinin kendilerinin, islenen verilere erisiminin disinda yetki verdigi iiglincii kisilere bu
verilere erisim imkam yaratmaktadir. Ugiincii kisilere verilecek bu yetki birka¢ bakimdan
sakincalidir. Ilk olarak yetkinin verilecegi kisiler bakimmdan bir sinirlama yapilmamistir.
Yetkinin herhangi bir igiincii kisiye verilebiliyor olmasi oncelikle kadinlar bakimindan
problemlidir. Kadinin iizerindeki toplumsal baski, kadimin ka¢ ¢ocuk sahibi olacagindan
baslayan ve kadinin bedenine yonelik miidahaleye uzanan bir perspektife sahiptir. Evlenme
siirecinde olan bir kadin sevgilisi, babasi, akrabalar1 tarafindan; evli olan kadin esi, esinin ailesi
ve akrabalan tarafindan baskiya ugrayabilecektir. Kadiin gebe oldugundan siiphenilmesi,
onceki gebelikleri, diisiik veya kiirtaj bilgileri gibi sadece kadinin kendisini ilgilendiren bilgileri
kadindan zorla alinan “yetki” ile ii¢iincii kisilerin gorebilmesi, kontrol edebilmesi miimkiin
olabilecektir. Hala devam eden tére ve namus cinayetlerine zemin hazirlayabilecektir. Bir diger
sakinca ise, iliglincli kisilere iliskin gercek veya tlizel kisi sinirlamasi yapilmamustir.
Olusturulacak sisteme kar amaci giiden tiizel kisilerin de erisimi miimkiin olabilecektir. Kisisel
verilere iligkin Anayasanin 20 inci maddesine 5982 sayil1 Yasa ile 07.05.2010 tarihinde eklenen
fikraya iliskin Meclis goriismeleri sirasinda da degisikligin gerekgesi; Bu hak, esasen, kisisel
verilerin toplanmasi, kullanilmasi ve baskalarina aktarilmasi konusunda bireyin kendisinin s6z
sahibi olmasini gerekli kilmaktadir. Bireyin kisisel verilerinin korunmasi, toplumsal diizenin
demokratik yapist bakimindan da 6nem tasimaktadir. Zira, vatandaslarin kendi bilgilerinin
kimler tarafindan, hangi amagclarla toplandigini ve islendigini bilme imkan yoksa boyle bir
hukuk diizeni icerisinde bireyin kisisel verileri iizerindeki hakkinin korunmasindan da s6z
edilemeyecektir.” seklinde agiklanmistir.!! Iptali talep edilen diizenleme Anayasa koyucunun
iradesi ile de uyumsuzdur. Bilgilere kimlerin erigebilecegine iliskin diizenleme belirsizlige
neden olmaktadir. Diizenleme insan haklarina saygili hukuk devleti olma niteligi ile
bagdagmayacagindan Anayasa’nin 2. Maddesine aykirilik teskil etmektedir.

91- Olusturulacak merkezi sistem ise kimler tarafindan erisilebildiginin belirsiz olmasi
bakimindan sorunludur. Bir bagka deyisle, yetkili kilinabilecek saglik personelleri bakimindan
bir sinirlama yapilmamis olmasidir. Bir an i¢in kiginin hekiminin bu verilere erismesinin
saglanmasinin hedeflendigi diisiiniilse dahi kurulan merkezi bir sistemin bu amaci ve kasti astigi
aciktir. Degisen ve gelisen teknoloji ¢aginda, Avrupa’da ve diinyada 6rnegi olan kisinin
kendisine verilen ¢ipli kartlar veya taginabilir bellek ile kiginin saglik verilerinin paylasmasi
gereken hekim ile paylasmak istedigi kadarim1 paylasabilecektir. Ayrica kurulan merkezi
sistemlerin giivenligi ve giivenilirligi ile ilgili standartlarin Kisisel Verileri Koruma Kurulunun
belirledigi ilkelere uygun olarak Saglik Bakanlifinca belirlenmesi diizenlemesi ile Saglik
Bakanligi’nin, kisisel saglik verilerinin giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almasina
iliskin diizenlemesi belirsizlikler icermektedir. Kisisel Verileri Koruma Kurulu ¢ogunlugu
yiirlitme tarafindan olusturulan bir yapidir. Gerek belirlenecek ilkeler yiirlitmenin ¢ogunlukta
oldugu bir yap1 tarafindan yiiriitme i¢in belirlenecektir. Bu belirlemenin tamamen keyfilige yol
acacak niteliktedir. Belirlenecek ilkelerin tamamen keyfilige birakilmasinin yani sira kisinin
saglik verileri gibi hassas bir alanda ulusrarasi tehditlere de yol acabilecek sekilde merkezi bir
sistemin olusturulmasi ve alinmasi zorunlu olan tebdirlere iliskin de gerekli gortilen tedbirler
denilerek belirsizlik yaratilmasi insan haklaria saygili bir Devlet bakimindan kabul edilemez.

11 T,B.M.M. TUTANAK DERGISi, DONEM 23, CiLT 67, YASAMA YILI 4, BiRLESiM 88

24



Esas Sayis1  : 2016/125
Karar Sayis1 : 2017/143

92- BIYOTIP Sézlesmesi’nin ‘Ozel Yasam ve Bilgi Edinme Hakk:’ baslikli 10 uncu
maddesinde kisisel bilgilerin korunmasina “Herkes, kendi saglig1 hususundaki bilgilerle ilgili
olarak, 6zel yasamina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.” ifadesiyle yer verilmistir. Diinya
Tabipler Birligi de yayimladigt Amsterdam Bildirgesinin 4 {incii maddesinde, Bali
Bildirgesinin 8 inci maddesinde ve Lizbon Bildirgesinin 4 iincii maddesinde; hastanin tibbi
durumu, tanisi, prognozu, tedavisi hakkindaki ve kisiye 6zel diger tiim bilgilerin sir sayilmasi
gerektigini belirtmis ve bunlarin hastanin riza gosterdigi haller disinda ancak kesin bir
mahkeme karariyla agiklanabilecegini diizenlemistir. Dlizenleme Anayasa’nin 90. maddesine
aykirilik teskil etmektedir.

93- Maddenin 6. fikrasi ile yonetmelige birakilan alanlar ise kisisel saglik verilerinin
islenmesi, giivenligi ve bu maddenin uygulanmasi ile ilgili diger hususlardir. Yonetmelige
birakilan alanlar temel haklara iliskin alanlardir. Yonetmelikler kanunun uygulanmasini
gosteren, ayrintilandirilan diizenlemelerdir. Ancak iptali talep edilen diizenleme ile
yonetmelige birakilan alanlar Anayasanin kanun hiikkmiinde kararnamelere dahi birakmadigi bir
alandir. Dolayisiyla yonetmelik ile diizenlenmesi anayasaya aykirilik teskil eder. Kisisel
verilerden olan, niteligi itibariyla hassas ve 6zel nitelikteki saglik verilerinin islenmesi,
giivenligi ve kapsami belirli olmayan ilgili diger hususlarin neler ve kapsaminin ne oldugunun
kanun ile belirlenmesi zorunludur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nin kararlarinda da, 6zel
hayatin ve kisisel verilerin korunmasina iligkin 8 inci maddenin konulus amacinin bireyi
oncelikle kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine kars1 korumak oldugu agik bicimde ifade
edilmektedir.!? “Bir iilkede en giiglii veri tekeli idaredir. Bu giiciin siirlandirilmasi 6zel
yasamin ve diisiince ve kanaat 6zgiirliigiiniin korunmasi bakimindan 6nemlidir. Anayasanin 20
nci ve 25 inci maddelerinde yer alan giivencelere ragmen itiraza konu 8 inci madde hiikmiiyle
kisiler, bilgi toplama, saklama, isleme ve degistirme tekeli olan idareye ve diger kisilere karsi
korumasiz birakilmig, veri toplamanin smirlarina yasal diizenlemede yer verilmemistir.
Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kurallarin Anayasanin 20 nci ve 25 inci maddelerine aykiri

oldugundan iptali gerekir”.!3

94- Tiim bu aciklanan nedenlerle diizenleme Anayasa’nin 2., 13., 17., 20., 56. ve 90.
maddelerine aykirilik teskil ettiginden iptali gerekir.

I1I. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Kisisel wverilerin korunmasi bireyler i¢in gerekli olan giivencenin saglanmasi
bakimidan &nemlidir. Idareye karsi bireyin temel haklarmi koruyacak, biitiinciil olarak
verilerin giivenligini saglayabilecek, bireylerin bilgiye erisimleri, aydinlatilmis onamlari, ilgili
verilerini kontrol etme, degistirme veya sildirme haklarinin giivence altina alindigi bir
diizenlemeye duyulan ihtiyag, Anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelere maruz
birakilmasi anlamina gelmemelidir. Hukuk devleti sayillmanin en 6énemli gereklerinden biri de
Anayasa’ya aykirilik teskil eden normlarin ivedilikle arindirilmasi, bireylerin haklarinda telafisi
miimkiin olmayan sonuglara yol agilmasinin engellenmesi bir bagka deyisle bireylerin temel
hak ve 6zgiirliiklerini glivence altina almay1 ifade eder. Anayasaya aykiriliklarin siirdiiriilmesi,
Ozenle korunmasi gereken hukukun dstiinliigii ilkesini de zedeleyecektir. Hukukun
istlinliigiiniin  saglanamadigr bir diizende, kisi hak ve Ozgiirliikkleri giivence altinda

12 18.12.1986 TARIHLi JOHNSTON VE DiGERLERI KARARI, PARAG. 55.
13 ANAYASA MAHKEMESI’NIN E.2006/167, K.2008/86 SAYILI VE 25.6.2008 GUNLU KARARI
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sayllamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz
durum ve zararlara yol agacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasaya agikca aykiri olan ve
iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava acilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

07 Nisan 2016 tarihli ve 29677 sayili1 Resmi Gazetede yayimlanan, 24/03/2016 tarihli
ve 6698 sayili “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’’nun;

1) 4. Maddesinin ikinci fikrasinin d bendinde yer alan “veya islendikleri amag icin
gerekli olan” ibaresinin Anayasa’nin 2. ve 90. maddelerine,

2) 5. Maddesinin ikinci fikrasinin ¢, ¢, e, f bendlerinin Anayasa’nin 2., 13., 20. ve 90.
maddelerine,

3) 6. Maddesinin birinci fikrasinda yer alan “mezhebi”, “kilik ve kiyafeti” ibareleri ile
ticlincii fikrasinin Anayasa’nin 2., 10., 17., 20., 24., 25., 56. ve 90. maddelerine,

4) 7. Maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa’nin 2. maddesine,
5) 8. Maddesinin {igiincii fikrasinin Anayasa’nin 2. maddesine,
6) 9. Maddesinin altinc1 fikrasinin Anayasa’nin 2. maddesine,

7) 13. Maddesinin ikinci fikrasinin son climlesinin Anayasa’nin 2., 5., 13., 20. ve 90.
maddelerine,

8) 15. Maddesinin ti¢ilincii fikrasinda yer alan “devlet sirr1 niteligindeki bilgi ve belgeler
hari¢” ibaresinin Anayasa’nin 2., 13. ve 20. maddelerine,

9) 16. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci climlesinin Anayasa’nin 2., 17. ve 90.
maddelerine,

10) 24. Maddesinin t¢lincii fikrasinin b bendinde yer alan “kurulca gerekli goriilen”
ibaresinin Anayasa’nin 2. maddesine,

11) 28. Maddesinin birinci fikrasinin a ve ¢ bendlerinin Anayasa’nin 2., 13., 20., 41. ve
90. maddelerine,

12) 30. maddesinin yedinci fikrasi ile degistirilen 663 sayili Saglik Bakanlig1 ve Bagl
Kuruluslarinin  Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin 47.
maddesinin Anayasa’nin 2., 13., 17., 20., 56. ve 90. maddelerine,

aykir1 olduklarindan iptaline ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz

zarar ve durumlar olacagi i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar yirtrliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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