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“1-) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili “Toplant1 ve Gosteri Yiiriyiisleri Kanunu”nun
2.3.2014 tarihli ve 6529 sayil1 “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelistirilmesi Amaciyla Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 5. maddesiyle degisik 6. maddesinin ikinci
fikrasinin birinci tiimcesinde gegen;

a-) “... ve vatandaglarin glinliilk yagamini zorlastirmayacak ...”
Ibaresinin (s6zciik grubunun) Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Daha 6nce 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiirliytlisleri Kanununda yer almayan bu
ibare, 6529 sayili Kanunun 5. maddesi ile degisik 6. maddesine eklenen ikinci fikranin birinci
tlimcesi ile getirilmektedir. Buna gore, 2911 sayili Kanunun 6529 sayili Kanunun 5. maddesiyle
degisik 6. maddesinin birinci fikrasinda (maddenin degisiklikten dnceki halinde oldugu gibi)
“Toplant1 ve gosteri yiirtiyiisleri, tiim il ve ilge sinirlar1 icerisinde asagidaki hiikiimlere uyulmak
sartiyla her yerde yapilabilir.” denildikten sonra, bu kurala (ilkeye) ikinci fikrasinin birinci
tiimcesinde (degisiklikten 6nce maddede mevcut olmayan) yeni bir sart getirilmekte ve boylece,
Toplant1 ve gdsteri yiirliyiislerinin tiim il ve ilge sinirlari igerisinde yapilabilmesi “vatandaslarin
giinliik yasamini zorlastirmama” kayit ve sartina baglanmaktadir. Bagka bir ifade ile (iptali
istenen ibarenin yer aldig1 kuralin lafzi yorumundan hareketle), mahallin en biiyiik miilki amiri,
il ve ilgcelerde toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii yer ve glizergahini, artik, “vatandaslarin giinliik
yasamini zorlagtirmayacak™ sekilde belirleyecektir. O halde, 2911 sayili Kanunun 6529 sayili
Kanunla degisik 6. maddesinin ikinci fikrast hiikmiine gore, ayn1 maddenin birinci fikrasinda
ongoriilen “Toplanti ve gosteri yiirliyiisleri”, ancak, ‘“vatandaslarin giinlik yasamin
zorlagtirmayacak” sekilde yapildigi takdirde “yasal” sayilacak; aksi takdirde (2911 sayili
Kanun hiikiimlerine gore) “yasa-dis1” kabil edilecektir.

Anayasamizin 34. maddesinin li¢iincii fikrasinda yer alan “Toplant1 ve gosteri yiirtiylisii
diizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.”
hiikmii dogrultusunda hazirlanarak yiirtirliige konmus bulunan 2911 sayili Toplant1 ve Gdsteri
Yiriiyiisleri Kanununun 2. maddesinde toplanti ve gosteri yiiriiylisi su sekillerde
tanimlanmaistir:

“a) Toplanti; belirli konular {izerinde halki aydinlatmak ve bir kamuoyu yaratmak
suretiyle o konuyu benimsetmek icin gercek ve tiizelkisiler tarafindan bu Kanun ¢ergevesinde
diizenlenen acik ve kapali yer toplantilarini,

b) Gosteri yiiriiyiisii; belirli konular iizerinde halki aydinlatmak ve bir kamuoyu
yaratmak suretiyle o konuyu benimsetmek ic¢in gercek ve tiizelkisiler tarafindan bu Kanun
cercevesinde diizenlenen yiiriiyiisleri,”

[fade etmektedir.

Diger yandan, 5 Mayis 1949°da 10 Avrupa llkesinin bir araya gelmesiyle olusturulan
Avrupa Konseyi, insan haklar1 ve 6zgiirliiklerinin devletlerce korunmasina ve gelistirilmesine
vurgu yaparak insan haklarina saygi yiikiimliiliigiinii iiyelik kosulu olarak belirtmistir. Avrupa
Konseyi’nin bu anlamda ilk adim1 4 Kasim 1950’de Roma’da imzalanan ve 3 Eylil 1953°te
yiiriirliige giren “Insan Haklar1 ve Ozgiirliiklerinin Korunmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi
(Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi / AIHS)dir.
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Yiiksek malimlar1 oldugu vechile, mezkir S6zlesme, insan haklarinin korunmasini ve
gelistirilmesini amag edinmistir. ATHS, hazirlik asamasinda Avrupa’daki demokratik rejimlerin
devam ettirilmesi agisindan gerekli olan asgari hak ve Ozgiirliikleri giivenceye alarak ise
baslamis, zamanla insan haklar1 listesini genisletmistir. AIHS, hukuk teknigi agisindan
uluslararas1 bir anlasmadir ve sdzlesmeye taraf olan devletler bakimindan baglayici sonug
dogurur. AIHS, uluslararas1 alanda insan hak ve ozgiirliiklerinin korunmasinin en &nemli
hukuksal aracidir.

Anayasa’nin “Milletlerarasi andlagsmalar1 uygun bulma” kenar baglikli 90. maddesinin
besinci fikrasinin birinci tlimcesinde, “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi
andlagmalar kanun hiikmiindedir.” kuralina yer verildikten sonra, aymi fikrasinin {igiincii
tiimcesinde “Usuliine gore yiirtirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras1 andlasma hiikiimleri esas alinir.” denilmektedir. Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi (AIHS) de Anayasamizda yer alan bu hiikiim geregince temel kanunlarimiz
arasinda kendiliginden etkili olacaktir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nden kaynaklanan
yetki geregince Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’nin vermis oldugu Kararlarin da re’sen goz
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nin ictihatlarindan da anlasilacag iizere; demokratik
bir toplumda “diislinceyi agiklama ve yayma hakk: (ifade hiirriyeti)” ile “toplant1 ve gdsteri
yiiriiyiisti diizenleme hakki”nin kullanimi, o denli 6nem arz etmektedir ki, bu hakki kullanan
kisi, toplum tarafindan suc¢ olusturan veya ilgili kisinin davramisi kinanacak bir fiil
olusturmadig siirece, bu haklar (6zgiirliikler), herhangi bir kisitlamaya tabi tutulamayacaktir
(Cetinkaya-Tiirkiye Davasi-Basvuru No:75569/01). AIHM, devletin sadece toplant1 yapma
hakkini korumakla kalmayip, bu hakki dolayli yoldan usiilsiiz bir sekilde sinirlandirmaktan da
kacinmalar1 gerektigini isaret etmektedir.

Zira, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin “Ifade Ozgiirliigii” kenar baslikli 10.
maddesi;

“1. Herkes ifade 6zgiirligli hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve tilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de
verme 0zgiirliiglinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini
bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal gilivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu
giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin dnlenmesi, sagligin
veya ahlakin, bagkalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin
onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin glivence altina alinmasi i¢in gerekli olan
bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

Hiikmiinii i¢ermektedir.

Keza, mezkir Sézlesmenin “Toplant1 ve Dernek Kurma Ozgiirliigii” kenar bashkli 11.
maddesinde ise,
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“l. Herkes baris¢il olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak,
cikarlarin1 korumak amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara iiye olma
hakkini1 da igerir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla 6ngoriilen ve demokratik bir toplum i¢inde ulusal
gilivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve o6zgiirliikklerinin korunmasi igin
gerekli olanlar disindaki sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk
kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarda anilan haklarim1 kullanilmasina mesru
sinirlamalar getirilmesine engel degildir.”

Denilmektedir.

Bu hiikiimler dogrultusunda hemen belirtmek gerekir ki, bir toplanti, kanunda 6ngdriilen
kosullar1 yerine getirmese dahi, siddet icermedigi (bariscil oldugu) siirece salt yasa-dis1 oldugu
gerekeesiyle kolluk giicleri tarafindan miidahale edilemez. Baz1 toplant1 ve gdsteriler hicbir
sekilde kamu diizenini bozmayabilir; kamu diizenine zarar vermeyebilir. Halka agik bir alanda
gerceklestirilen ¢ogu toplanti, vatandaglarin giinliik yagamini zorlagtiracak ve gilinliik yasamin
akisini belirli bir 6l¢iide bozacak bir karisikliga ve bunun bir sonucu olarak belli diizeyde bazi
tepkilere yol acabilir. Ancak AIHM, s6z konusu diizeni bozan durumun bile, tek basina,
toplanma Ozgiirliigii hakkima yonelik miidahaleyi hakli kilamayacagi kanaatindedir.
Mahkemeye gore, yasa-dis1 hale gelmisse bile siddet kullanilmayan bir toplantiya, 11. maddede
korunan toplanma hakki anlamini tamamen yitirmemesi igin belirli bir 6l¢lide hosgorii
gosterilmelidir (AIHM, Nurettin Aldemir ve Digerleri/Tiirkiye, no. 32124/02; Aytas
vd./Tirkiye, no. 6758/05; Balgik vd./Tiirkiye; nakleden: Kerem Altiparmak, “Gezi’nin
Hatirlattign Hak: Bariscil Toplant1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Insan
Haklar1 Merkezi, http://panel.stgm.org.tr/vera/app/var/ files/g/e/gezi-nin-hatirlattigi-hak-
bariscil-toplanti.pdf. sh.2, dipnot:6).

Bu cilimleden olarak, toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkinin kullanilmasi, siiphesiz,
toplant1 ya da gosteri yiirliyiisiine katilmayan bagkalarinin hak ve 6zgiirliikleri ile ¢atisabilir.
Bununla birlikte, salt bagkalarinin rahatsiz olmasi veya vatandaglarin giinliik yasamini bir
miktar zorlastirmasi, Anayasa’nin 34. maddesinin birinci fikrasinda gilivence altina alinan bu
hakkin sinirlanmasi mesrii kilmaz (Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly Prepared by
the OSCE/ODIHR Panel Of Experts on the Freedom of Assembly, 2007, para. 70; nakleden:
Altiparmak, a.g.m., sh.5, dipnot:13).

S6zgelimi, onbinlerce kisinin katildig1 ve toplumu yakindan ilgilendiren bir toplantinin
ya da gosteri yiriiylisliniin gerceklestigi sirada, salt trafigin tikandig1 gerekgesiyle giic
kullanarak o toplantinin ya da gosteri yiirliyiisiinlin dagitilmasi, toplanti ve gosteri yiirliytisii
diizenleme hakkinin ihlali anlamina gelmektedir. Dahasi, herhangi bir toplumsal eylemin,
baskalariin hak ve oOzgirliiklerini kisitlama diizeyi diistiikge, hosgorii yiikiimliligi
arttigindan, baris¢il toplanti ve gosteri ylirliylisii yapan kisilere kars1 gerceklestirilen agir
miidahalelerin, toplanti ve gosteri yiirliylisii hakkinin 6ziine dokundugunu sdylemek
miimkiindiir (Altiparmak, a.g.m., sh.4).

Nitekim, benzer bir olayda, davacilar DISK (Devrimci Is Sendikalar1 Konfederasyonu)
ve KESK (Kamu Emekg¢ileri Sendikalar1 Konfederasyonu) temsilcilerinin 1 Mayis 2008
tarihinde Isci Bayrami Kutlamalari sirasinda yasanan polis miidahalesi ile 6zel hayat, ifade
Ozgiirliigli ve toplanma 6zgiirliigii haklarinin ihlal edildigini belirterek S6zlesmenin 8., 10. ve
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11. maddelerine dayanarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne birlikte yaptiklari bagvuru
(38676/08) iizerine anilan Mahkeme (AIHM), basvuranlarin sikayetlerini kabil edilebilir
bulmus ve davayi esastan incelemeye almistir. AIHM 2. Dairesince davanin esasma girerek
yaptig1 degerlendirme sonucu;

- AIHM, Devletlerin sadece baris¢il amaglarla toplant: diizenleme ve toplantiya katilma
Ozgiirligiinii korumakla kalmamasi, bu hakkin kullanimini engelleyen makul olmayan dolayl
sinirlamalar koymamalar1 gerektigine isaret edip, 11. maddenin temel amaciin kisilerin
haklarina yetkililerin keyfl miidahalesini engellemek ise de bu hakkin etkin kullanilmasi i¢in
devletlerin tlizerine diisecek pozitif yiikiimliiliikler bulunulabilecegini,

- AIHM, taraf Devletlerin kamu giivenligi gerekgesiyle sinirlama getirebilecegine,
kamuya agik bir alanda yapilan gosterinin trafigin aksamasi seklinde giinliik hayatin igleyisini
bir miktar bozucu etkisi olsa da kamu gorevlilerinin sézlesmenin 11. maddesinde teminat altina
alinan barig¢il toplanti hakkinin 6ziiniin zarar gdrmesini engellemek amaciyla bariscil
toplantilara bir miktar hosgorii ile yaklagmalarinin gerekli oldugunu,

flke olarak belitlemistir (Senol Demir, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ikinci
Dairesinin 27 Kasim 2012 Tarih ve 38676/081 Bagvuru No'lu Disk-Kesk ve Tiirkiye Davasinin
Incelenmesi”, http://www.fap.hsyk.gov.tr/dosyalar/aihm-karar-inceleme/m11/ Disk- Kesk-
Karar.pdf; sh.3-4).

Diger yandan, (Disk vekili) Av.Necdet Okcan, séz konusu AIHM Kararin1 Etkin Haber
Ajans1 (ETHA) ya, “AIHM nin Disk-Kesk ve Tiirkiye Davasi sonucunda verdigi Kararda, alan
belirleme hakkinin gostericilere ait oldugu; toplant1 ve gosteri hakkinin, gosterinin yapilacagi
alam da kapsadigim ¢ok acik bir bicimde belirttigi” goriisiindedir (Necdet Okcan, “AIHM
Kararn1 ve Taksim yasagi hakkinda ETHA’ya wverilen 18.4.2014 giinli demecg”,
http://www.etha.com.tr/Haber/2014/04/18/ emek/av-okcan-gosteri-hakki-alani-da-kapsar/ sh.1
vd.). Zira, “toplant1, gosteri, ylriiyiis, diisiinceyi agiklama araclarindan bir tanesidir. Diinyanin
her yerinde boyledir. Siz toplantiyr kentin en islek meydanlarinda, en merkezi yerinde
yaparsiniz ki, kamuoyunu haberdar edesiniz; diisiincenizi yayasinmiz.” (Okcan, a.g.d., sh.1,
paragraf:4).

Keza, AIHM nin mezk@r Kararinda, 1 Mayis ve emekgiler i¢in 6zel bir anlam tasiyan
Taksim Meydani, bir tiir “bellek hakki” olusturmaktadir. Kaboglu'na gore, “Bu bakimdan,
AIHM karariin 6zel bir anlami1 vardir: Hukuken baglayici olan karar, sadece resmi makamlarin
uyma yiikiimliiliikleri bakimindan degil, insan haklar1 pratigine katkis1 agisindan da énemli ve
anlamhidir.” (Ibrahim Kaboglu, “IHAM Taksim Karari...”, Bir Giin Gazetesi, 2.5.2013,
http://www.ibrahimkaboglu.com/tr/Detay.aspx?ID=504). “Gosteri ve toplanma yerini
belirleme 6zgiirliigii niin, “ifade 6zgiirliigii nilin bir par¢asi oldugunu vurgulayan Karara gore,
“mekan secimi, bagka tiirlii kabul edilebilir sinirlamalara tabi olmasina ragmen, gosteri
hakkinin bir pargasidir.” (Kaboglu, a.g.m., sh.1).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) ictihatlarina gdre toplanma ve gdsteri
yapma hakki, demokratik toplumda korunan temel haklar arasinda yer almakta ve 10. madde
ile korunan ifade dzgiirliigii ile birlikte, demokratik toplumun temelini olusturmaktadir (Umit
Kiling, “Bariscil Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisii Yapma Hakki ve Devletin Yiikiimliilikleri”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Donem:2014, Say1:110, sh.281 vd.). Toplanma ve gosteri
yapma hakkinin gilivence altina alinmadigi bir iilkede demokrasiden bahsetmek miimkiin
olmadigindan, bu hak demokrasinin vazgecilmez bir kosulu ve ayrilmaz bir pargasidir (Gokgen



Esas Sayis1  : 2014/101
Karar Sayis1 : 2017/142

Alpkaya, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde ve Uygulamasinda Toplanma Ozgiirliigiine
Hak”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Temmuz-Eyliil 2001, Cilt 56, Say1 3, sh. 2). Bu hak
sayesinde vatandaglar, politikacilarin ve iilkeyi yonetenlerin davranislarini elestirme, iilkede
uygulanan politik uygulamalar ve projeler iizerinde etkide bulunma ve demokratik taleplerini
dile getirme imkanina sahip olmaktadirlar (Ziya Caga Tanyar, “Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi igtihadinda Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii Hakk1”, AUHFD, 2011, sh. 598). Bu
yOniiyle toplanma 6zgiirliigiine ve gostericilerin ifade 6zgiirliiklerine miidahale yapilmasi de-
mokrasiyi islevsiz kilmakta, hatta demokratik toplumun varligini tehlikeye sokmaktadir.
Toplanma ve gosteri yapma hakki kullanilirken, ulagilmak istenen amag ve kullanilan ifadeler
ne kadar rahatsiz ve sok edici olursa olsun, devlet makamlarinin bu hakka miidahaleden kacin-
malar1 gerekmektedir (AIHM, Alekseyev/Rusya, n° 4916/07, n° 25924/08 ve n° 14599/09, 21
Ekim 2010 tarihli karar, § 80 ve Serguei Kouznetsov/Rusya, n° 10877/04, 23 Ekim 2008 tarihli
karar, § 45).

Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesi’nin 11. maddesinde giivence altina alinan haklar,
bireysel haklardir; ancak, seklen “insan topluluklar1” tarafindan kullanilirlar. Koruma altina
alinan hakkin giiclii etkisi, bu hakkin kolektif olarak kullanilmasindan kaynaklanmaktadir
(Stj.Av.Selcen Bayiin, Anayasalarda Toplant1 ve Gosteri Yiirliyiisii Yapma Hakkina Dair Minik
Bir ‘Gezi’, Hukuk Giindemi, 2013/1, sh.9). Zira, bu hakk: diger bireysel haklardan ayiran en
onemli husus, kollektif olarak bagkalariyla birlikte de kullanilabilmesidir (Jean Raymond, “La
liberté de manifester selon la Convention européenne des droits de 1’homme», Revue
Trimestrielle des Droits de ’Homme, n° 4, 1990, s. 332; zikreden: Kiling, a.g.m., sh.282,
dipnot:4). Fakat bu haklarin toplu olarak kullanilmasi, bireylerin tek basina bu haklardan
faydalanamayacag1 anlamina gelmemektedir. AIHS nin 11. maddesindeki haklardan gercek
kisi / tiizel kisi veya sahis / topluluk ayrimi1 olmadan “herkes” faydalanmaktadir. Bu nedenle
S6zlesme’nin anilan hiikmiinde korunan haklar, hem toplu haklar hem de bireysel haklar
kategorisine girmektedir (Osman Dogru & Atilla Nalbant, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi,
2. Cilt, Avrupa Konseyi/Yargitay, Ankara, 2013, s. 429).

Stiphesiz, orgiitlenme 6zgiirliigiine her tiirlii miidahale kanunla belirlenmeli, mesra bir
amag tagimal1 ve zorunlu olmalidir. “Kanunla sinirlama”, kisitlamanin net, agik ve anlasilabilir
bir bicimde kanunda ifade edilmesini gerekli kilar. Mesr amaglar ise, milli giivenlik veya kamu
emniyeti, kamu diizeninin korunmasi, diizensizlik veya su¢un onlenmesi, kamu sagligi veya
kamu ahlakinin korunmasi veya bagskalarimin hak ve oOzgiirliiklerinin korunmasi olarak
siralanmaktadir (AIHS, madde:11/2).

Toplant1 ve gosteri yliriiytisii degisik sekiller alabilmektedir: Klasik toplanma ve gdsteri
yapmanin diginda, kamusal bir alanda hareketsiz kalma, oturma eylemi yapma (Ornek olarak,
Samiit Karabulut/Tiirkiye, n® 16999/04, 27 Ocak 20009 tarihli karar) ve hatta yol kesme (ATHM,
Barraco/Fransa, n° 31684/05, 5 Mart 2009 tarihli karar), grev yapma (AIHM, Urcan ve
digerleri/Tiirkiye, n°23018/04, 23042/04, 23034/04, 23071/04, 23073/04, 23081/04, 23086/04,
23091/04, 23094/04, 23444/04 ve 23676/04, 17 Temmuz 2008 tarihli karar) ve bir yerin isgali
(AIHM, Cissé/Fransa, n° 51346/99, 9 Nisan 2002 tarihli karar) dahi Sézlesme nin 11. maddesi
kapsaminda korunan toplanma ve gosteri yapma hakkinin kapsamina girmektedir (Tanyar,
a.g.e., s. 604). Ayrica, bir gosterinin veya toplantinin yasal olmamasi, bu gosterinin veya top-
lantinin barig¢il olmadigr anlamina gelmemektedir: S6zlesme’nin 11. maddesi baris¢il, ama
yasal olmayan gosteri ve yliriiyilislere de uygulanmaktadir (Mahkeme bu tespite Cissé/Fransa
kararinda (a.g.k.) varmistir / Kiling, a.g.m., sh:284, dipnot:15).
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Bariscil bir sekilde toplanma 6zgiirliigii hakkini kullanan sahislar, ayn1 zamanda ifade
Ozgiirliiklerini de kullandiklar1 i¢in, So6zlesme’nin 11. maddesi, 10. madde 1s18inda
incelenmektedir (AIHM, Ollinger/Avusturya, n® 76900/01, 29 Haziran 2006 tarihli karar, § 38
ve Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi (OZDEP)/Tiirkiye, n® 23885/94, 8 Aralik 1999 tarihli karar,
§ 37). Bu yoniiyle ifade 6zgiirliigii gibi, toplanma 6zglirliigliniin genis; buna karsin, bu 6z-
giirliige getirilen sinirlamalarin dar yorumlanmasi gerekmektedir. S6zlesme’nin 10. maddesi ile
11. maddesi arasindaki bag dikkate alindiginda, toplant1 ve gosteri ylirliylisii yapma hakki, bir
dereceye kadar abartma ve tahrik etme hakkin1 da kapsamaktadir. Nitekim, bazi yazarlar
toplant1 yapma ve gosteri yliriiyiisli diizenleme hakkini ifade 6zgiirliigiiniin dogal bir uzantisi
olarak gormektedirler. (Ornegin, Michele de Salvia, Compendium de la CEDH: Les principes
directeurs de la jurisprudence relative a la Convention européenne des droits de ’homme, 1.
Vol., N.P. Engel, Kehl, Strasbourg, Arlington, Va, 2003, s. 532; zikreden: Kiling, a.g.m.,
sh.285, dipnot:17). AIHM, toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii yapma hakki kapsaminda, iktidar,
toplumun bir kesimini veya c¢ogunlugunu ve kamu makamlarmi rahatsiz edici ifadeler
kullanilabilecegini belirtmektedir (AIHM, Stankov ve Birlesik Makedonya Organizasyonu
[linden/Bulgaristan, a.g.k., § 86).

Toplanma 6zgiirliigli hakkina yapilan tiim acik veya gizli sinirlamalar, yasaklar ve
miidahaleler, dernek iiye ve yoneticileri (AIHM, Izmir Savas Karsitlari Dernegi ve
digerleri/Tiirkiye, n°® 46257/99, 2 Mart 2006 tarihli karar ve Cetinkaya/Tiirkiye, n® 75569/01,
27 Haziran 2006 tarihli Karar), meslek orgiiti mensuplart (AIHM, Ezelin/Fransa, a.gk.),
politikacilar (AIHM, Giineri ve digerleri/Tiirkiye, n® 42853/98, n°® 43609/98 ve n° 44291/98,
12 Temmuz 2005 tarihli karar), isciler ve memurlar (AIHM, Urcan ve digerleri/Tiirkiye, a.g k.,
ve Karacgay/Tiirkiye, n°® 6615/03, 27 Mart 2007 tarihli karar) basta olmak {izere, toplumun
demokratik haklarin1 arayan tiim kesimlerini ilgilendirmektedir (Siradan vatandaslarin
toplanma 6zgiirliigline miidahale ile ilgili olarak, Ciloglu ve digerleri/Tiirkiye, n® 73333/01, 6
Mart 2007 tarihli karar / Kiling, a.g.m., sh.289; dipnot: 42 ve civari).

Bariscil bir gosteri ile ilgili olarak kamu makamlarindan beklenen, bu haklarin
kullanma konusunda onlara engeller ¢ikarmaktan ¢ok, toplant1 ve gosteri yiirtiyiislerine katilan
sahislara ve savunduklar1 goriislere saygi duymak ve bu haklarini yerine getirebilmeleri icin
gerekli tedbirleri almaktir. Dolayisiyla demokratik taleplerini 6ne siirmek i¢in barisgil gosteri
yapan gostericilerin bu haklarin1 yerine getirmeleri i¢in devletin pozitif yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir (AIHM, Djavit An/Tiirkiye, a.g.k.; zikreden: Kiling, a.g.m., sh.290; dipnot: 49).
AIHM’e gére devletin pozitif yiikiimliiliigii, kamu makamlarina altlarindan kalkamayacaklar1
bir yiik yiiklememektedir ve sinirsiz bir sekilde devletten gerekli tiim tedbirleri almasini zorunlu
kilmamaktadir (Kiling, a.g.m., sh.290).

Anayasa’nin 34. maddesinin {igiincii fikras1 hiikkmiinden de anlasilacagi gibi, yasal
diizenlemenin amaci, “Toplant1 ve gosteri ylriiylisii diizenleme hakkinin kullanilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller”i tanzim etmek olabilir. Baska bir degisle, toplant1 ve gosteri
yiirliylisti diizenleme hakkinin kullanilmasini tanzim edecek bir Kanunun asil amaci, bu hakkin
kisitlanmas1 veya Kanuna aykir1 davrananlarin cezalandirilmasi degil, Anayasa’da koruma
altina alman bu hakkin baska ve hak ve oOzgiirliiklerle uyumlu bir sekilde kullanilmasini
saglayacak giivenceleri diizenleme altina almak olmalidir. Her ne kadar, bu diizenleme iginde
yasal kosular1 ihlal edenlere zorunlu, 6l¢iilii ve orantili olmak sartiyla muhtelif yaptirimlar
ongortilebilirse de, kural, bariscil toplantinin veya gosteri yliriiyilisliniin yapilmasi; istisnasi ise,
bu hakkin kullaniminin sinirlandirilmasidir. Bu nedenle, Devlet, toplant1 ve gosteri yiiriiyiigtini
diizenleme bahanesi ile, bu hakka yonelik makil olmayan dolayli sinirlandirmalardan da
kacinmak zorundadir (Altiparmak, a.g.m., sh.2).
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2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu, Anayasa’ya ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’ne aykiri bigimde barisgil nitelikteki toplanti ve gosteri yiiriiylislerini
kisitlayan ve sinirlandiran gizli engeller ve yasaklarla doludur. Gerek idare, gerekse yargi
merciileri, bu engel ve yasaklar1 Anayasa ve AIHS ile uyumlu bir bicimde yorumlamak
yiikiimliiliigii altindadir (Altiparmak, a.g.m., sh.2). Iste, 2911 sayili Kanunun 6529 sayili
Kanunun 5. maddesiyle degisik 6. maddesinin ikinci fikrasinin birinci tiimcesinde 6ngoriilen
diizenleme ile 2911 sayili Kanundaki gizli engel ve yasaklara bir yenisi eklenmektedir; -
s0ziimona- Anayasa’nin 34. maddesinin tigiincii fikrasindaki yasal 1azimeyi yerine getirmek ve
“toplant1 ve gdsteri yiirliyiisii diizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve
usulleri kanunla diizenlemek” adina, bu Anayasal hakkin Oniine “Toplanti ve gosteri
yiirliyiislerinin ‘vatandaslarin giinliik yasamini zorlastirmayacak’ sekilde yapilmas1” seklinde
yeni ve gizli bir kisitlama daha getirilmektedir.

Stiphesiz, toplanti ve gosteri ylriiylisii diizenleme hakkinin ve dolayisiyla ifade
ozgiirligiiniin kullanimina getirilen “Toplant1 ve gdsteri yiiriiyiislerinin ‘vatandaglarin giinliik
yasamini zorlastirmayacak’ sekilde yapilmasi” sarti, toplanma ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme
hakkinin ve dolayisiyla ifade 6zgiirliigiiniin kullanmasini sinirlandiran unsurlardan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Demokratik hak ve 6zgirliiklerini kullanmak isteyen kisilerin “ifade
ozgiirlugi” ile “toplant1 ve gosteri yiriiylisii hakki”n1 kullanirken; baska bir deyisle “ben
insanim” seklindeki haykiriglarini topluma duyurmaya c¢abalarken, kendilerini “vatandaslarin
giinliik yasamin1 zorlagtirmayacak™ sekilde yapma kayit ve sart1 ile kisitlamalari, bu haklarin
kullanimini sinirlayici bir mahiyet arz etmektedir. Kuskusuz, boylesi bir diizenleme gercek ve
tiizel kisileri, dernekleri ve sivil toplum orgiitlerini kendi fikir ve diisiincelerini toplant1 ve
gosteri ylirliylisii yapma yoluyla yayma haklarini kullanmaktan -bir nev’i- caydirmak anlamina
gelmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigiine
yapilan miidahalenin, “yasa” ile dngoriiliip ongoriilmedigini, bu miidahalenin S6zlesme’nin 10.
ve 11. maddelerin ikinci fikralarinda belirtilen mesri amacglardan birine yonelik olup
olmadigint ve “demokratik toplumda gerekli” olup olmadigini incelemektedir. “Demokratik
toplumda gereklilik” konusunda ise AHIM, toplanma ve gdsteri yapma hakkinin sinirlan-
masinin “zorlayici bir sosyal ihtiyaca” cevap verip vermedigini, bu hakkin sinirlanmasinda i¢
hukuk yargi organlar tarafindan kullanilan gerekg¢elerin sinirlamay1 hakli kilmak i¢in “yeterli”
ve “yerinde” olup olmadigini ve “orantililik ilkesi” geregi, sinirlama ve ulagilmak istenen mesra
amag arasinda orant1 olup olmadigini arastirmaktadir. ATHM, ... bu 6zgiirliikteki kisitlamalar,
ancak ikna eden ve zorunlu gerekgeler hakli cikarabilir.” seklinde aciklamaktadir (AIHM,
Gorzelik ve Digerleri, Polonya, Basvuru no. 44158/98, 17.2.2004 tarihli Karar).

Ancak, dava konusu ibarenin yer aldigi Mahallin en biiyiik miilki amiri tarafindan il ve
ilcelerde gosteri yiiriiyiisii yer ve glizergahi belirlenirken 6ngoriilecek sartlar / 6l¢iitler arasinda
“vatandaslarin giinliik yasaminm1 zorlastirmama” sartina / Olgiitiine yer verilmesi ise,
“Demokratik toplumda gereklilik” konusunda AIHM’in inceleme ve arastirma konusu yaptigi
bu 6lgiitlerin hi¢ birine uymamaktadir. Zira, dava konusu Kural, “zorlayici bir sosyal ihtiyaca”
cevap vermemekte, sinirlamayr hakli kilmak igin “yeterli” ve “yerinde” gerekgeler ihtiva
etmemekte ve “orantililik ilkesi” geregi, sinirlama ve ulagilmak istenen amag arasinda herhangi
bir oranti bulunmamaktadir. Kaldi ki, bu diizenlemenin S6zlesme’nin 10. ve 11. maddelerinin
ikinci fikralarinda belirtilen mesri amaclardan herhangi birine yonelik oldugunu ileri
siirebilmek miimkiin degildir. Bu itibarla, dava konusu Kural, AIHS’in 10. ve 11. maddeleri
hiikiimleri ile acgik¢a celismektedir. Zira, toplanti ve gosteri yiiriiylisi yapma hakkinin
“vatandaglarin gilinliikk yasamini zorlagtirmama” sartina baglanmasi anti-demokratik bir
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uygulamadir; hem ifade 6zgiirliigii ile hem de toplant1 ve gosteri yiirliylisii yapma hakkinin 6z,
mantig1 ve kullanimi ile bagdagmamaktadir.

Halbuki, Anayasamizin “Toplant1 ve gosteri yliriiyiisli diizenleme hakki” kenar baglikli
34. maddesinin birinci fikrasinda; “Herkes, 6nceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti
ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkina sahiptir.” denilmistir. Hig¢ siiphesiz, anilan maddede
giivence altina alinan toplant1 ve gosteri yliriiylisii hakkinin kullanimi sirasinda (bu hakkin 6zii
ve dogasi geregi) toplant1 ve gosteri hakkinin, gosterinin yapilacagi alan1 da kapsadigi ve mekan
seciminin (“bellek hakki” kapsaminda) toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii hakkinin bir pargasi oldugu
nazara alindiginda, gilinliik yagsamin bir miktar olumsuz etkilenmesi kaginilmazdir. ,

Diger yandan, demokratik toplumlarda toplanti ve gosteri yiiriiylisii yapma hakki, “ifade
ozgiirlugi” ile birlikte ele alinir. Ciinkii, toplumdaki yerlesik goriis, kanaat ve diisiinceler
disinda gelisen farkli goriis ve fikirlerin kamusal alanda ifade edilmesi olarak anlasilir.
Hukukun iistiinliigiinii benimseyen devletler de, mevzuat diizenlemeleriyle bu hakki koruma
altina alirlar (Oguz Kaan Pehlivan, “Tiirkiye’nin Biber Gaziyla imtihan1 ve AIHM Kararlar1”
(22.7.2013), Uluslararasi Stratejik Aragtirmalar Kurumu,
http://www.usak.org.tr/print.php?id=365366644&7z=2, sh.1).

Nitekim, Anayasa’nin “Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti” baghkli 26.
maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, diisiince ve kanaatlerini sz, yazi, resim veya bagka
yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi
makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de
kapsar...” denilmektedir. Anilan maddede, “baska yollarla” ibaresine yer verildigine gore,
diisiince ve kanaatleri “baska yollarla tek basina ya da toplu olarak agiklama ve yayma”
yontemlerinden biri de, hi¢ sliphesiz, Anayasal bir hak olan “Toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii
diizenleme hakki”n1 kullanmaktir.

Stiphesiz, -her ne surette tezahiir ederse etsin- Anayasamizda giivence altina alinan
“ifade Ozgiirlugi” ile “toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakki”nin kullanimini
kisitlamaya ve zorlastirmaya yonelik her tiirli miidahale, s6z konusu Anayasal haklarin
cignenmesi ve dolayisi ile Anayasa’nin “ifade 6zgiirliigli”’nii teminat altina alan 26. maddesinin
birinci fikrasi ile “Toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakkin1 diizenleyen 34. maddesinin
birinci fikras1 hiikiimlerinin ihlali anlamina gelecektir. Boylesi bir kisitlama / sinirlama, yasal
bir diizenlemeyle 6ngoriilecek olursa, o diizenlemeyi dngdren yasa kuralinin da Anayasa’nin
anilan hiikiimlerine aykiriligi sonucunu doguracaktir.

Iste, somut olayda, dava konusu 6529 sayili Kanunun 5. maddesi ile degisik 2911 sayili
Kanunun 6. maddesinin ikinci fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan “... ve vatandaslarin giinliik
yasamini zorlagtirmayacak ...” ibaresi (baska bir ifade ile, toplant1i ve gosteri yiiriiylsleri
hakkinin kullaniminin vatandaglarin giinlik yasamini zorlastirmama sartina baglanmasi),
aciklanmaya ¢alisilan nedenlerle Anayasamizda giivence altina alinan “ifade 6zgiirligii” ile
“toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki”nin kullanimini kisitlamaya ve zorlastirmaya
yonelik bir nitelik tasimaktadir. Baska bir ifade ile, vatandaslarin giinlik yasamini
zorlagtirmama adina Anayasamizda temel hak ve hiirriyetler arasinda sayilan “ifade 6zglirliigi”
ile “toplanma ve gosteri yiirliyiisii yapma hakk1”’nin kullanimi1 zorlastirilmaktadir. Bu itibarla,
dava konusu ibare, Anayasa’nin “ifade 6zglirliigli’nii teminat altina alan 26. maddesinin birinci
fikrasi ile “Toplant1 ve gosteri yliriiyiisii diizenleme hakki”n1 diizenleyen 34. maddesinin birinci
fikras1 hiikiimlerine agik¢a aykiridir; iptali gerekir.
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Diger yandan, Anayasa’nin “Cumbhuriyetin nitelikleri” kenar baglikli 2. maddesinde de;
“Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi1 iginde, insan
haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” denilmistir. “Anayasa’nin 2. maddesinde
Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk gilivenligini gergeklestiren,
Anayasa’ya aykir1 tutum ve davranislardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen
kilan, yargi denetimine acik, yasalarin {stiinde Anayasa’nin ve yasakoyucunun da
bozamayacag1 temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu baglamda, hukuk
devletinde yasakoyucu, yasalarin yalniz Anayasa’ya degil, evrensel hukuk ilkelerine de uygun
olmasini saglamakla yiikiimliidiir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 4.5.2005 giin ve Esas:2004/4,
Karar:2005/25 sayil1 Karari / Son tiimce tarafimizdan koyu yazilmstir).

Anayasa’nin 5. maddesinde de, Tiirk milletinin bagimsizligini ve biitlinliigilind, iilkenin
boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdagsmayacak surette sinirlayan, siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya
caligmak, devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmaktadir. “Hukuk devleti” ilkesi,
Anayasa’nin 5. maddesi baglaminda anlam ve igerik kazanmaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin
14.3.2005 giin ve Esas:2003/70, Karar:2005/14 sayil1 Karar1 / Son tiimce tarafimizdan koyu
yazilmistir).

“Hukuk devleti” olarak tanimlanan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin vatandaslar1 adina
egemenlik yetkisini kullanan kanunkoyucunun, Anayasa ve hukukun genel ilkeleri ile koruma
altina alinmig ve temel insan hak ve hiirriyetlerinin bir pargasi olarak goriilen “ifade 6zgiirliigii”
ile “Toplant1 ve gosteri yliriiyiisii diizenleme hakki”’nin kullanilmasini sinirlandirict hiikiimler
ihdas etmesi ve bu baglamda siyasal engeller ¢ikarmasi, Anayasa’nin -yukarida belirtilen- 2.,
5., 26. ve 34. maddeleri hiikiimleri ile bagdasmaz. Bu baglamda, iptali istenen Toplant1 ve
gosteri yiirliylisleri sirasinda “vatandaslarin giinliik yasamini zorlagtirmama” sart1 (ya da
iptalini talep ettigimiz dava konusu “ibare”nin yer aldigi fikranin “lafzi” yorumuna gore)
Mabhallin en biiylik miilki amiri tarafindan il ve ilgelerde gosteri yiiriiyiisii yer ve glizergahi
belirlenirken Ongoriilecek sartlar arasinda ‘“‘vatandaglarin giinliik yasamini zorlastirmama”
sartina yer verilmesine iligkin diizenleme, Anayasamizda giivence altina alinan “ifade
ozgiirligli” ile “toplant1 ve gosteri yiirliyiisii diizenleme hakki1”nin kullanimini kisitlamaya ve
zorlagtirmaya yonelik (Anayasa’nin 5. maddesi hiikkmii anlaminda) “siyasal bir engel”
niteligindedir. Anayasa’nin 5. maddesi hiikmiince, Devletin temel amag¢ ve gorevleri
kapsaminda kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdagmayacak surette sinirlayan, siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya ¢alismast
gerekirken, aksine bir davranisla, “ifade hiirriyeti” ile “toplant1 ve gosteri yliriiylisii diizenleme
hakk1” gibi temel hak ve hiirriyetlerini kisitlayacak mahiyette, toplant1 ve gosteri yiiriiylisleri
hakkinin kullaniminin vatandaslarin giinliik yasamini zorlagtirmama sartina baglanmasina
cevaz veren bdylesi bir engel yaratmasi, Anayasa’nin 5. maddesi hiikkmiine de agik¢a aykirilik
anlamina gelmektedir.

Aciklanmaya calisilan nedenlerle, 2911 sayili Toplantt ve Gosteri Ylriiytsleri
Kanununun 6529 sayili1 Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelistirilmesi Amaciyla Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 5. maddesiyle degisik 6. maddesinin ikinci fikrasinin
birinci tiimcesinde yer alan ... ve vatandaslarin giinliik yasamin1 zorlagtirmayacak ...” ibaresi,
Anayasa’nin 2., 5., 26. ve 34. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.
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b-) “... Turkiye Biiyiik Millet Meclisinde grubu bulunan ...”
Ibaresinin (sozciik grubunun) Anayasa’ya aykirilig1 nedeniyle iptal gerekgesi:

Daha 6nce 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununda yer almayan bu ibare
(yukarida, dava konusu yaptigimiz bir dnceki ibarede oldugu gibi), yine 6529 sayili Kanunun
5. maddesi ile degisik 6. maddesine eklenen ikinci fikranin birinci tiimcesi ile getirilmektedir.
Buna gore, 2911 sayili Kanunun 6529 sayili Kanunun 5. maddesiyle degisik 6. maddesinin
birinci fikrasinda (maddenin degisiklikten onceki halinde oldugu gibi) “Toplant1 ve gosteri
yiiriiyiigleri, tiim il ve ilge sinirlar igerisinde asagidaki hiikiimlere uyulmak sartiyla her yerde
yapilabilir.” denildikten sonra, bu kurala (ilkeye) ikinci fikrasinin birinci tiimcesinde
(degisiklikten 6nce maddede mevcut olmayan) yeni bir sart (kural) getirilmekte ve bdylece,
Toplant1 ve gosteri yiiriiylislerinin tiim il ve ilge siirlar igerisinde yapilabilmesi “Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisinde grubu bulunan siyasi partilerin il ve il¢e temsilcileri ile giizergahin
gececedi ilge ve il belediye baskanlarinin, en ¢ok {iyeye sahip ii¢ sendikanin ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin il ve ilge temsilcilerinin goriisleri alinmas1” kayit ve sartina
baglanmaktadir. Baska bir ifade ile, 2911 sayili Kanunun 6529 sayili Kanunla degisik 6.
maddesinin ikinci fikrasi hiikmiine gore (iptali istenen ibarenin yer aldigr kuralin lafzi
yorumundan hareketle), “Il ve ilcelerde toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii yer ve giizergahinin
mahallin en biiyilk milki amiri tarafindan belirlenmesi”, ancak, “Tirkiye Biiylik Millet
Meclisinde grubu bulunan siyasi partilerin il ve ilge temsilcileri ile glizergdhin gececegi ilge ve
il belediye baskanlarinin, en c¢ok iiyeye sahip ii¢ sendikanin ve kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarmin il ve ilge temsilcilerinin goriisleri alinmas1” sartina baglanmistir. Iste, bu
tiimcede dava konusu yaptigimiz ibare, ... Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde grubu bulunan
... s0zciik grubudur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 2911 sayili Kanunun 6529 sayili Kanunun 5. maddesi
ile degisik 6. maddesinin ikinci fikrasinin birinci tiimcesi hiikmiince il ve ilgelerde toplanti ve
gosteri yliriiyiisii yer ve giizergahi belirlenirken goriislerinin alinacagi belirtilen siyasi partilerin
il ve il¢e temsilcilerinin, sadece Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde grubu bulunan siyasi
partileri ifade etmesi, ¢ogulcu ve katilimci “demokratik hukuk devleti" ilkesi agisindan
smirlayict bir tutumdur.

Zira, Anayasa’nin “Cumhuriyetin nitelikleri” kenar baslikli 2. maddesinde “Tiirkiye
Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina
saygil, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” denilmistir. Anilan maddede belirtilen hukuk devleti, insan
haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Kanunlarin genel, objektif, adil kurallar icermesi, kamu yararin1 saglama amacina
yonelik olmas1 ve hakkaniyeti gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun
koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde
adalet, hakkaniyet ve kamu yarar 6l¢iitlerini goz oniinde tutarak kullanmasi kaginilmazdir.

O halde (somut olaya bu agidan bakildiginda), il ve ilgelerde toplanti ve gosteri yliriiyiisii

yer ve giizergahi belirlenirken sadece Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde grubu bulunan siyasi
partilerin il ve il¢e temsilcilerinin degil, bunun yaninda, son milletvekili genel se¢imlerinde en
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az yiizde bir oy alan ya da 2810 sayil1 Siyasi Partiler Kanununun ek (1). maddesi hiikmiince
Yiiksek Se¢im Kurulunca son milletvekili genel se¢imlerine katilma hakki taninan ve Hazine
yardimi almaya hak kazanan tiim siyasi partilerin il ve ilge temsilcilerinin de goriislerinin
alimmas1 daha demokratik bir uygulama olacaktir. Oysa, dava konusu kuralda oldugu gibi, il ve
ilcelerde toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii yer ve giizergahi belirlenirken sadece Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nde grubu bulunan siyasi partilerin il ve ilge temsilcilerinin goriislerinin
alinmasina cevaz veren; diger siyasi partilerin il ve ilge temsilcilerinin goriislerini g6z ard1 eden
boylesi bir diizenlemenin Anayasa’nin 2. maddesinde ongoriilen “hukuk devleti” ilkesi ile
bagdagmasi miimkiin degildir. Bu itibarla, 2911 sayil1 Kanunun 6529 sayili Kanunla degisik 6.
maddesinin ikinci fikrasinin ilk tiimcesinde yer alan dava konusu ibare, bu bakimdan
Anayasa’nin “hukuk devleti” ilkesini benimseyen 2. maddesine aykiridir.

Diger yandan, mezkir diizenleme, Anayasamizin 10. maddesinde 6ngdriilen “Kanun
oniinde esitlik” ilkesini de agik bir bigimde ihlal etmektedir. Zira, Anayasamizin “Kanun
onilinde esitlik” basligin1 tagiyan 10. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun Oniinde esittir.” denilmektedir. Anayasamizin bu hiikmiine gore, “Herkes, ... kanun
ontinde esit...” olduguna gore, maddede sozii gegen “herkes” methiimunun i¢cine Anayasamizin
68. maddesinin ikinci fikrasinda “demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlar1” olarak
nitelenen siyasi partiler de girmektedir. Anayasa’nin 68. maddesinin ikinci fikrasinda Siyasi
partilerin, demokratik siyasi hayatin vazgec¢ilmez unsurlari olduklari belirtilirken Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi’nde grubu bulunan ya da bulunmayan siyasi partiler biciminde herhangi
bir ayirim yapilmamuistir. Stiphesiz, Anayasamizin anilan hiikmiinde “demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlar1” olarak nitelenen siyasi partiler kapsamina Tirkiye Biiylik Millet
Meclisi’nde grubu bulunan siyasi partiler degil, grubu bulunmayan diger siyasi partiler de
dahildir. O halde, Anayasa’nin 10. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen ve “kanun 6niinde
esit” oldugu vurgulanan “Herkes ...” mefthiimunun igerisine Anayasa’nin 68. maddesinin
ikinci fikrasinda demokratik siyasi hayatin vazgeg¢ilmez unsurlar1 olduklar1 belirtilen
(TBMM’de grubu olsun olmasin) diger siyasi partiler de girmektedir.

2911 sayili Kanunun 6529 sayili Kanunun 5. maddesiyle degisik 6. maddesinin ikinci
fikrasinin birinci tiimcesinde Ongoriilen il ve ilgelerde toplanti ve gosteri ylirliyiisii yer ve
glizergah1 belirlenirken sadece TBMM’de grubu bulunan siyasi partilerin il ve ilge
temsilcilerinin goriislerinin alinmasinin 6ngoriilmesi; buna karsilik (bize gore, son milletvekili
genel segimlerinde en az yilizde bir oy alan ya da 2810 sayil1 Siyasi Partiler Kanununun ek (1).
maddesi hilkmiince Yiiksek Se¢im Kurulunca son milletvekili genel secimlerine katilma hakki
taninan ve Hazine yardimi almaya hak kazanan) diger siyasi partilerin il ve il¢e temsilcilerinin
goriislerinin alinmasina gerek goriilmemesi, Anayasa’nin 68. maddesinin ikinci fikrasinda
“demokratik siyasi hayatin vazge¢ilmez unsurlar1” olduklar1 vurgulanan siyasi partiler arasinda,
yine, Anayasa’nin 10. maddesinin birinci fikras1 anlaminda “kanun 6niinde esitsizlik” husile
gelmesine yol agmaktadir. Kanaatimizce, il ve ilgelerde toplant1 ve gosteri ylriiyiisii yer ve
giizergah1 belirlenirken siyasi partiler arasinda sadece TBMM’de grubu bulunan siyasi
partilerin il ve ilge temsilcilerinin goriislerinin alinmasinin 6ngoriilmesi, buna mukabil,
TBMM’de grubu bulunmayan -az yukarida belirttigimiz- siyasi partilerin bu sekilde negatif
ayrimciliga tabi tutulmalari, Anayasa’nin 10. maddesindeki “kanun 6niinde esitlik” ilkesiyle
bagdasmamaktadir.

Bu aykirilik, Anayasa’nin -sadece- 10. maddesinin birinci fikrasina aykirilik teskil

etmemektedir; ayn1 zamanda, Anayasa’nin “Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz.” hiikmiinii ihtivd eden 10. maddesinin dordiincli fikrasina da aykirilik
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olusturmaktadir. Zira, anilan diizenleme ile il ve ilgelerde toplanti ve gosteri yiirliylisli yer ve
glizergah1 belirlenirken siyasi partiler arasinda yalnizca TBMM’de grubu bulunan siyasi
partilerin il ve ilge temsilcilerinin goriislerinin alinmasinin 6ngériilmesi nedeniyle TBMM’de
grubu bulunan siyasi partiler lehine, TBMM’de grubu bulunmayan siyasi partilerin ise aleyhine
bir ayricalik (imtiyaz) taninmaktadir. Anayasamizin 10. maddesinin dordiincii fikrasi hiikmii
“Higbir kisiye ... imtiyaz taninamaz.” dedigine ve anilan maddede gercek ya da tiizel kisiler
ayirimi yapilmadigina gore, sadece TBMM’de grubu bulunan siyasi partiler yoniinden bu
sekilde imtiyaz saglanmasi, Anayasamizin 10. maddesinin dordiincii fikrasina da aykirilik teskil
etmektedir.

Diger yandan, yine Anayasa’nin 10. maddesinin besinci (son) fikrasinda, “Devlet
organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.” hitkkmii yer almaktadir. Siiphesiz, “Devlet organlar1” kavrami
icerisine “Yasama organi” da girmektedir. Oysa, Yasama organi, bu tasarrufuyla, yani 6529
sayill Kanunun 5. maddesi ile degisik 2911 sayili Kanunun 6. maddesinin ikinci fikrasinin
birinci tiimcesinde iptalini talep ettigimiz bu hiikkmii ile, TBMM’de grubu bulunan siyasi
partiler yoniinden, TBMM’de grubu bulunmayan siyasi partilere gore daha lehe bir diizenleme
getirdiginden, “Kanun 6niinde esitlik” ilkesine uygun hareket etmemis olmaktadir. Dolayis1 ile,
6529 sayili Kanunun 5. maddesi ile degisik 2911 sayil1 Kanunun 6. maddesinin ikinci fikrasinin
birinci tiimcesinde, dava dilek¢emizin bu boliimiinde iptalini talep etti§imiz ibare, Anayasa’nin
10. maddesinin besinci (son) fikras1 hiikkmiine de ag¢ikca aykiridir.

Bu itibarla, Anayasa’nin 68. maddesinin ikinci fikrasinda “demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlar1” olduklar1 vurgulanan siyasi partiler arasinda, yine, Anayasa’nin 10.
maddesinin birinci fikrasi anlaminda “kanun 6niinde esitsizlik” hustiile gelmesine yol acan ve
TBMM’de grubu bulunan siyasi partilerin il ve ilge temsilcileri lehine “imtiyaz taniyan” dava
konusu 6529 sayili Kanunun 5. maddesiyle degisik 2911 sayili Kanunun 6. maddesinin ikinci
fikrasinin birinci tiimcesinde iptalini talep ettigimiz ibare, ayn1 zamanda, Anayasa’nin 68.
maddesinin ikinci fikras1 hiikmiinii de ihlal etmektedir.

Biitiin bu aciklamaya calistigimiz nedenlerle, 2911 sayili Toplanti ve Gosteri
Yiirtytsleri Kanununun 6529 sayili Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelistirilmesi Amaciyla
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 5. maddesiyle degisik 6. maddesinin
ikinci fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan “... Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde grubu
bulunan ...” ibaresi, Anayasa’nin 2., 10. ve 68. maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

c-) “... mahallin en biiyiik miilki amiri tarafindan belirlenir.”
Ibaresinin (sézciik grubunun) Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Bu diizenleme ile, il ve ilgelerde toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii yer ve gilizergahinin
mahallin en bilyiik miilki 4miri tarafindan belitlenecegi &ngoriilmektedir. Ancak, “il ve
ilcelerde toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii yer ve giizergahinin mahallin en biiyiik miilki amiri
tarafindan belirlenmesi”, ancak, “Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde grubu bulunan siyasi
partilerin il ve ilge temsilcileri ile giizergahin gegecegi ilge ve il belediye baskanlarinin, en ok
iiyeye sahip li¢ sendikanin ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin il ve ilge
temsilcilerinin goriislerinin alinmasi1” sartina baglanmaistir.

Bu diizenlemede (2911 sayili Kanunun 6529 sayili1 Kanunla degisik 6. maddesinin ikinci
fikrasinin birinci tiimcesinde) “Il ve ilgelerde toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii yer ve giizergahu,
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kamu diizenini ve genel asayisi bozmayacak ...”; “... ve 22 nci maddenin birinci fikrasinda
sayllan sinirlamalara uyulmasi kaydiyla ...”; “siyasi partilerin il ve ilge temsilcileri ile
giizergahin gececegi ilge ve il belediye bagkanlarinin, en ¢ok iiyeye sahip ii¢ sendikanin ve
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin il ve il¢e temsilcilerinin goriisleri alinarak...”
ibarelerine yonelik herhangi bir iptal talebimiz yoktur. Bizim Anayasa’ya aykir1 olduklarini
iddia ve bu nedenle iptalini talep ettigimiz ibareler (yukarida dava dilek¢emizin 1/a. ve 1/b.
maddeleri bdliimlerinde de agiklandigr tizere), “... ve vatandaglarin giinlik yasamim
zorlastirmayacak ...”; “... Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde grubu bulunan ...”; ile “...
mabhallin en biiylik miilki amiri tarafindan belirlenir.” ibarelerine yoneliktir. Bunlardan “... ve
vatandaslarin giinliik yasamini1 zorlastirmayacak ...” ibaresine yonelik Anayasa’ya aykiriligi
nedeniyle iptal gerekgeleri dava dilekgemizin 1/a.; «“... Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde grubu
bulunan ...” ibaresine yonelik Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgeleri dava
dilek¢emizin 1/b. maddelerinde mufassal bir bigimde ac¢iklanmisti. Simdi, bu bapta, 2911 sayili
Kanunun 6529 sayili Kanunla degisik 6. maddesinin ikinci fikrasinin birinci tiimcesinde yer
alan “... mahallin en biiylik miilki amiri tarafindan belirlenir.” ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi
nedeniyle iptal gerekgeleri agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, mezkr diizenleme ile, Il ve ilgelerde toplant1 ve gdsteri
yiirliyiisii yer ve giizergahinin mahallin en biiylik miilki &miri tarafindan belirlenmesi, “Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisinde grubu bulunan siyasi partilerin il ve il¢e temsilcileri ile giizergahin
gececedi ilge ve il belediye baskanlarinin, en ¢ok {iyeye sahip ii¢ sendikanin ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin il ve ilge temsilcilerinin goriislerinin alinmasi” sartina
baglanmis ise de, Kuralda goriiglerinin aliacag belirtilen “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
grubu bulunan siyasi partilerin il ve ilge temsilcileri ile glizergahin gececegi ilge ve il belediye
baskanlarinin, en ¢ok iiyeye sahip li¢ sendikanin ve kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin il ve ilge temsilcilerinin™ goriis bildirmemeleri halinde ne olacagi, nasil bir yol
izlenecegi ve bu durumda mahalll miilki amirin il ve ilgelerde toplant1 ve gosteri yliriiyiisii yer
ve giizergdhin1 belirlerken nasil davranacagi konusunda herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bu konuda, dava konusu ibarenin yer aldig1 Kuralda belirsizlik mevcuttur.

Diger yandan -bir an i¢in- Il ve ilcelerde toplant: ve gdsteri yiiriiyiisii yer ve giizergahi
belirlenirken “Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinde grubu bulunan siyasi partilerin il ve ilge
temsilcileri ile glizergahin gegecegi ilge ve il belediye bagkanlarinin, en ¢ok iiyeye sahip ii¢
sendikanin ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin il ve ilge temsilcilerinin” bu
konudaki goriislerinin alindigi, bu konuda herhangi bir goriis eksikliginin bulunmadig1 kabul
edilse dahi, mezkir diizenleme ile, Il ve ilgelerde toplanti ve gosteri yiiriiyiisii yer ve
glizergahinin mahallin en biiylik miilki amiri tarafindan belirleniyor olmasi karsisinda, alinacak
olan bu goriislerin miilki amir tarafindan hice sayilmasina veya gozardi edilmesine neden
olabilir. Zira, Kuralda, Il ve ilcelerde toplant: ve gosteri yiiriiyiisii yer ve giizergah1 belirlenirken
miilki &mirin alinacak bu goriislere ridyet etmemesinin miieyyidesi belirtilmemistir. Mezkir
diizenlemede, alinacak goriislerin baglayici oldugu yolunda bir hiikiim de yoktur. S6zgelimi,
mahallin en biiyiik miilki Amiri, bu diizenlemeye gére pekala, Il ve ilgelerde toplant1 ve gdsteri
yliriiyiisii yer ve giizergahi belirlenirken Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde grubu bulunan siyasi
partilerin il ve ilge temsilcileri ile giizergahin gegecegi ilge ve il belediye baskanlarinin, en ¢ok
iiyeye sahip li¢ sendikanin ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin il ve ilge
temsilcilerinden alinacak goriisleri higce sayarak tamamen kendi inisiyatifine gore karar
verebilecektir. Kuralda, bu nakisenin sakincalarinin giderilmesine iliskin herhangi bir ibare
bulunmamaktadir.
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Oysa, Anayasa’nin 2. maddesinde ifadesini bulan “hukuk devleti” ilkesi geregince
kanunlarin ayn1 zamanda net, saydam, belirli ve duraksamaya yer vermeyecek bicimde kesin
olmalar1 gerekir. Ac¢ik ve net olmayan, elastiki kavramlar iceren kanunlar vatandaslari
korumanin degil, aksine, vatandaslar1 cezalandirmanin bir araci olabilir. 2911 sayili Kanunun
6529 sayili Kanunla degisik 6. maddesinin ikinci fikrasmin ikinci tiimcesinde yer alan “il ve
ilgenin biiyiikligi, gelismisligi ve yerlesim o6zellikleri dikkate alinarak birden fazla toplant1 ve
gosteri yiirliylisli yer ve giizergahi belirlenebilir.” hilkkmii, 6. maddenin birinci tiimcesinde gegen
ve ve iptalini istedigimiz “... mahallin en biiyilk miilki amiri tarafindan belirlenir.”
ibaresindeki hukuka aykiriligt daha da 6ne ¢ikarmaktadir. Bu itibarla, s6z konusu ibare,
Anayasa’nin “hukuk devleti” ilkesini 6ngoren 2. maddesi hiikkmiine aykiridir.

Bu aykiriligin giderilmesi konusunda, Kuralin kanunlasmasi siirecinde (Komisyon
asamasinda) dile getirdigimiz “... son Milletvekili genel se¢imlerinde en az yiizde bir oy alan
ya da Hazine yardim1 almaya hak kazanan siyasi partilerden goriis alinmasi; goriis alinan diger
kurum, kurulus ve sivil toplum orgiitlerinin olusturdugu yapinin ¢ogunlugunun oyu ile karar
alimmasinin gerektigi ...” yolundaki goriis ve itirazlarimiz nazara alinmamustir (Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, Yasama Dénemi: 24, Yasama Yili: 4, Sira Sayist: 559, sh. 46). Is bu Iptal
Davasini agan taraf olarak bize gore, bu konuda dogru ve isabetli bir yasal diizenleme, il ve
ilgelerde toplant1 ve gosteri yiirliylisii yer ve glizergahi belirlenmesinde goriisii alinacak kurum,
kurulus ve sivil toplum 6rgiitlerinin olusturacagi yapinin ¢ogunlugunun oyu ile karar alinmasini
ongormeli; bu konuda karar verme yetkisini tek basina mahallin en biiyilk miilki amirine
birakmamalidir.

Diger yandan, I ve ilgelerde toplant: ve gdsteri yiiriiyiisii yer ve giizergahiin mahallin
en biiylik miilki amiri tarafindan belirlenmesi, Anayasamizin 34. maddesinin birinci fikrasinda
temel bir hak olarak teminat altina alinan “toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme” hakkinin
Oziine dokunmaktadir. Zird (yukarida dava dilekgemizin 1/a. maddesi béliimiinde de
belirttigimiz lizere), toplant1 ve gosteri yliriiyiisii diizenleme hakki, bu hakki kullanacak olan
kisilere toplant1 ve gosteri yliriiyiisli yapilacak yer ve giizergahini segme ve belirleme hakkini
da bahsetmekte ve yine bu hak, toplant1 ve gosteri yiirliyiisii yapilacak yer ve giizergahi da
kapsamaktadir. Nitekim, “AIHM’nin Disk-Kesk ve Tiirkiye Davas1 sonucunda verdigi
Kararda, alan belirleme hakkinin gostericilere ait oldugu; toplanti ve gosteri hakkinin,
gosterinin yapilacagi alan1 da kapsadigini ¢ok agik bir bicimde belirtmektedir (Okcan, a.g.d.,
sh.1, paragraf:4).

Keza (yine, yukarida dava dilek¢emizin 1/a. maddesi boliimiinde de belirttigimiz lizere),
AIHM’nin mezkfr Kararinda, 1 Mayis ve emekgiler icin &zel bir anlam tasiyan Taksim
Meydani, bir tiir “bellek hakki” olusturmaktadir. “Gosteri ve toplanma yerini belirleme
Ozgiirligi niin, “ifade 6zgiirliigli’niin bir pargas1 oldugunu vurgulayan Karara gore, “mekan
secimi, bagka tiirlii kabul edilebilir sinirlamalara tabi olmasina ragmen, gosteri hakkinin bir
parcasidir.” (Kaboglu, a.g.m., sh.1).

Oysa, dava konusu “... mahallin en biiylik miilki amiri tarafindan belirlenir.” ibaresi,
toplant1 ve gosteri yiirliylisli yer ve glizergahini belirleme hakkini, bu hakk: kullanacak olan
kisilerin elinden almakta ve bu hakkin kullanimini1 “mahallin en biiylik miilki amiri’ne tevdi
etmektedir. Yiiksek maliimlar iizere, illerde valiler, il¢elerde kaymakamlar mahallin en biiyiik
milki amirleri olarak “hiikimeti temsil” ederler; yani, valiler ve kaymakamlar yiiriitme
organinin birer yetkilisi ve temsilcileridirler. Anayasamizda temel haklar arasinda sayilan
“toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme” hakkinin yiiriitme organinin bir yetkilisine /
temsilcisine birakilmasi, Anayasa’nin 34. maddesi ile bagdasmaz.
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Bilindigi iizere, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS), insan haklarinin
korunmasini ve gelistirilmesini amag edinmistir. Yukarida da belirttigimiz veghile, AIHS,
hukuk teknigi acisindan uluslararasi bir anlagmadir ve sozlesmeye taraf olan devletler
bakimindan baglayici sonu¢ dogurur. AIHS, uluslararasi alanda insan hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasinin en 6nemli hukuksal aracidir.

Anayasa’nin “Milletlerarasi andlagsmalar1 uygun bulma” kenar baglikli 90. maddesinin
besinci fikrasinin birinci tlimcesinde, “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi
andlagmalar kanun hiikmiindedir.” kuralina yer verildikten sonra, aymi fikrasinin {igiincii
tiimcesinde “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras1 andlasma hiikiimleri esas almir.” denilmektedir. Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi (AIHS) de Anayasamizda yer alan bu hiikiim geregince temel kanunlarimiz
arasinda kendiliginden etkili olacaktir. Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nden kaynaklanan
yetki geregince Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’nin vermis oldugu Kararlarin da re’sen goz
ontinde bulundurulmasi gerekmektedir.

2911 sayili Kanunun 6529 sayili Kanunla degisik 6. maddesinin ikinci fikrasinin birinci
tiimcesindeki “... ve vatandaglarin gilinlik yasamin1 zorlagtirmayacak ...” ibaresi hakkinda,
yukarida, dava dilek¢emizin 1/a. maddesi boliimiinde yaptigimiz iptal gerekceleri boliimiinde
de acgikladigimiz vechile, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) ictihatlarina gore,
toplanma ve gdosteri yapma hakki, demokratik toplumda korunan temel haklar arasinda yer
almakta ve 10. madde ile korunan ifade 6zgiirliigii ile birlikte, demokratik toplumun temelini
olusturmaktadir (Kiling, a.g.m, sh.281 vd.). Toplanma ve gosteri yapma hakkinin giivence
altina almmadig bir iilkede demokrasiden bahsetmek miimkiin olmadigindan, bu hak
demokrasinin vazgecilmez bir kosulu ve ayrilmaz bir parcasidir (Alpkaya, a.g.m., sh. 2). Bu
hak sayesinde vatandaslar, politikacilarin ve iilkeyi yonetenlerin davraniglarini elestirme,
iilkede uygulanan politik uygulamalar ve projeler {izerinde etkide bulunma ve demokratik
taleplerini dile getirme imkanina sahip olmaktadirlar (Tanyar, a.g.m., sh. 598). Bu yoniiyle
toplanma ozgiirligiine ve gostericilerin ifade 6zgiirliikklerine miidahale yapilmasi1 demokrasiyi
islevsiz kilmakta, hatta demokratik toplumun varligini tehlikeye sokmaktadir. Toplanma ve
gosteri yapma hakki kullanilirken, ulasilmak istenen amag¢ ve kullanilan ifadeler ne kadar
rahatsiz ve sok edici olursa olsun, devlet makamlarinin bu hakka miidahaleden kaginmalari
gerekmektedir (AIHM, Alekseyev/Rusya, n°® 4916/07, n° 25924/08 ve n° 14599/09, 21 Ekim
2010 tarihli karar, § 80 ve Serguei Kouznetsov/Rusya, n°® 10877/04, 23 Ekim 2008 tarihli karar,
§ 45).

Barigcil bir gosteri ile ilgili olarak kamu makamlarindan beklenen, bu haklarim
kullanma konusunda onlara engeller ¢ikarmaktan c¢ok, toplant1 ve gosteri yliriiyiislerine katilan
sahislara ve savunduklar1 goriislere saygi duymak ve bu haklarini yerine getirebilmeleri i¢in
gerekli tedbirleri almaktir. Dolayisiyla demokratik taleplerini 6ne siirmek i¢in baris¢il gosteri
yapan gostericilerin bu haklarimi1 yerine getirmeleri i¢in devletin pozitif ylikiimliliikleri
bulunmaktadir (AIHM, Djavit An/Tiirkiye, a.g.k.; zikreden: Kiling, a.g.m., sh.290; dipnot: 49).
AIHM’e gore devletin pozitif yiikiimliiliigii, kamu makamlarina altlarindan kalkamayacaklar
bir yiik yliklememektedir ve sinirsiz bir sekilde devletten gerekli tiim tedbirleri almasini zorunlu
kilmamaktadir (Kiling, a.g.m., sh.290).

Yine, yukarida 2911 sayili Kanunun 6529 sayili Kanunla degisik 6. maddesinin ikinci

fikrasinin birinci tlimcesindeki “... ve vatandaglarin giinliilk yasamini zorlagtirmayacak ...”
ibaresi hakkinda, dava dilek¢emizin 1/a. maddesi boliimiinde yaptigimiz iptal gerekceleri
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boliimiinde de agikladigimiz vechile, 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiirtytisleri Kanunu,
Anayasa’ya ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne aykir1 bicimde baris¢il nitelikteki toplant:
ve gosteri yiirliylislerini kisitlayan ve sinirlandiran gizli engeller ve yasaklarla doludur. Gerek
idare, gerekse yarg1 mercileri, bu engel ve yasaklar1 Anayasa ve AIHS ile uyumlu bir bicimde
yorumlamak yiikiimliiliigii altindadir (Altiparmak, a.g.m., sh.2). Iste, 2911 say1li Kanunun 6529
sayll1 Kanunun 5. maddesiyle degisik 6. maddesinin ikinci fikrasinin birinci tiimcesinde
ongoriilen diizenleme ile 2911 sayili Kanundaki gizli engel ve yasaklara bir yenisi
eklenmektedir; -s6zlimona- Anayasa’nin 34. maddesinin {i¢iincii fikrasindaki yasal 1azimeyi
yerine getirmek ve “toplantt ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin kullanilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usulleri kanunla diizenlemek™ adina, bu Anayasal hakkin 6niine il ve
ilcelerde toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii yer ve giizergahi konusunda “mahallin en biiyiik miilki
amiri tarafindan belirlenir” seklinde yeni ve gizli bir kisitlama daha getirilmektedir.

Stiphesiz, toplanti ve gosteri ylriiylisii diizenleme hakkinin ve dolayisiyla ifade
Ozgiirligiiniin kullanimina getirilen il ve ilgelerde toplant1 yiiriiyiisii yer ve gilizergahinin
“mabhallin en biiylik miilki amiri tarafindan” belirlenmesi sarti, toplanma ve gosteri yliriiylsi
diizenleme hakkinin ve dolayisiyla ifade 6zgiirliigliniin kullanmasini sinirlandiran unsurlardan
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Demokratik hak ve oOzgiirliikklerini kullanmak isteyen
kisilerin “ifade 6zgiirligii” ile “toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakki”n1 kullanirken; baska bir
deyisle “ben insanim” seklindeki haykirislarin1 topluma duyurmaya cabalarken, az yukarida
deginildigi gibi, toplanti ve gosteri yiiriiylisii hakkinin kendilerine bahsettigi “mekan ve
giizergahi da belirleme” haklarini, “mahallin en biiyiik miilki amiri tarafindan” belirlenmesi
sart1 ile kisitlamalari, hatta bu yolla mekan ve gilizergah belirleme haklarindan tamamen
mahrum birakilmalari, ifade 6zgiirliigli ile toplanti ve gosteri yiirliylisii yapma haklarinin
kullanimini siirlayict bir mahiyet arz etmektedir. Kuskusuz, boylesi bir diizenleme gergek ve
tiizel kisileri, dernekleri ve sivil toplum orgiitlerini kendi fikir ve diislincelerini toplant1 ve
gosteri yiiriiyiisii yapma yoluyla yayma haklarini kullanmaktan -bir nev’i- caydirmak anlamina
gelmektedir.

2911 sayili Kanunun 6529 sayili Kanunla degisik 6. maddesinin ikinci fikrasinin birinci
tiimcesindeki mezkir ibare hakkinda, dava dilek¢emizin 1/a. maddesi boliimiinde yaptigimiz
iptal gerekgeleri béliimiinde de belirttigimiz {izere, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM),
toplanti ve dernek kurma Ozgilrliigline yapilan miidahalenin, “yasa” ile Ongoriiliip
ongoriilmedigini, bu miidahalenin Sézlesme’nin 10. ve 11. maddelerin ikinci fikralarinda
belirtilen mesrii amaglardan birine yonelik olup olmadigini ve “demokratik toplumda gerekli”
olup olmadigm incelemektedir. “Demokratik toplumda gereklilik” konusunda ise AHIM,
toplanma ve gosteri yapma hakkinin sinirlanmasinin “zorlayici bir sosyal ihtiyaca” cevap verip
vermedigini, bu hakkin sinirlanmasinda i¢ hukuk yargi organlar1 tarafindan kullanilan
gerekgelerin sinirlamayi hakli kilmak i¢in “yeterli” ve “yerinde” olup olmadigini ve “orantililik
ilkesi” geregi, sinirlama ve ulasilmak istenen mesri amag arasinda orantt olup olmadigini
arastirmaktadir. AIHM, ... bu &zgirliikteki kisitlamalari, ancak ikna eden ve zorunlu
gerekeeler hakli ¢ikarabilir.” seklinde agiklamaktadir (AIHM, Gorzelik ve Digerleri, Polonya,
Basvuru no. 44158/98, 17.2.2004 tarihli Karar).

Ancak, dava konusu ibarenin yer aldig1 1l ve ilgelerde toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii yer
ve gilizergahinin mahallin en biiyiik miilki amiri tarafindan belirlenecegine iliskin kural ise,
“Demokratik toplumda gereklilik” konusunda AIHM’in inceleme ve arastirma konusu yaptigi
bu 6lgiitlerin hi¢ birine uymamaktadir. Zira, dava konusu Kural, “zorlayici bir sosyal ihtiyaca”
cevap vermemekte, diizenlemeyi hakli kilmak icin “yeterli” ve “yerinde” gerekgeler ihtiva
etmemekte ve “orantililik ilkesi” geregi, sinirlama ve ulagilmak istenen amag arasinda herhangi
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bir orant1 bulunmamaktadir. Kaldi ki, bu diizenlemenin S6zlesme’nin 10. ve 11. maddelerinin
ikinci fikralarinda belirtilen mesri amaclardan herhangi birine yonelik oldugunu ileri
siirebilmek miimkiin degildir. Bu itibarla, dava konusu Kural, AIHS’in 10. ve 11. maddeleri
hiikiimleri ile acik¢a celismektedir. Zira, il ve ilgelerde toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii yer ve
giizergahini belirleme yetkisinin yiirlitme organinin bir unsuru olan ve dolayist ile hitkimetin
izledigi politikalara aykir1 davranmasi kendisinden beklenemeyen mahallin en biiyiik miilk1
amirine birakilmasi anti-demokratik bir uygulamadir; hem ifade 6zgiirliigii ile hem de toplanti
ve gosteri yliriiylisii yapma hakkinin 6zii, mantig1 ve kullanimi ile bagdagsmamaktadir.

Halbuki, Anayasamizin “Toplant1 ve gosteri yliriiyiisii diizenleme hakki” kenar baglikli
34. maddesinin birinci fikrasinda; “Herkes, 6nceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti
ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkina sahiptir.” denilmistir. Hig¢ siiphesiz, anilan maddede
giivence altina alinan toplant1 ve gosteri yliriiylisii hakkinin kullanimi sirasinda (bu hakkin 6zii
ve dogasi geregi) toplant1 ve gdsteri hakkinin, gosterinin yapilacagi alan1 da kapsadigi ve mekan
seciminin (“bellek hakki” kapsaminda) toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii hakkinin bir pargasi oldugu
nazara alindiginda, aldig1 11 ve ilgelerde toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii yer ve giizergahinin
mabhallin en biiyiik miilki amiri tarafindan belirlenecegine iliskin diizenlemenin Anayasa’nin
34. maddesine aykirilik teskil etmesi kaginilmazdir.

Diger yandan (yukarida da belirtildigi gibi), demokratik toplumlarda toplant1 ve gdsteri
yiirliyiisii yapma hakki, “ifade 6zgiirliigi” ile birlikte ele alinir. Ciinkii, toplumdaki yerlesik
goriis, kanaat ve diislinceler disinda gelisen farkli goriis ve fikirlerin kamusal alanda ifade
edilmesi olarak anlasilir. Hukukun dstiinliiglinii benimseyen devletler de, mevzuat
diizenlemeleriyle bu hakki koruma altina alirlar (Pehlivan, a.g.m., sh.1).

Nitekim, Anayasa’nin “Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti” baghkli 26.
maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, diisiince ve kanaatlerini sz, yazi, resim veya bagka
yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi
makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de
kapsar...” denilmektedir. Anilan maddede, “baska yollarla” ibaresine yer verildigine gore,
diisiince ve kanaatleri “baska yollarla tek basina ya da toplu olarak agiklama ve yayma”
yontemlerinden biri de, hi¢ sliphesiz, Anayasal bir hak olan “Toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii
diizenleme hakki”n1 kullanmaktir.

Stiphesiz, -her ne surette tezahiir ederse etsin- Anayasamizda giivence altina alinan
“ifade Ozgiirlugi” ile “toplanti ve gosteri ylriiylisii diizenleme hakki”nin kullanimini
kisitlamaya ve zorlastirmaya yonelik her tiirli miidahale, s6z konusu Anayasal haklarin
cignenmesi ve dolayisi ile Anayasa’nin “ifade 6zgiirliigli”’nii teminat altina alan 26. maddesinin
birinci fikrasi ile “Toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakkin1 diizenleyen 34. maddesinin
birinci fikrasi hiikiimlerinin ihlali anlamina gelecektir. Boylesi bir kisitlama / sinirlama, yasal
bir diizenlemeyle 6ngoriilecek olursa, o diizenlemeyi 6ngdren yasa kuralinin da Anayasa’nin
anilan hiikiimlerine aykiriligi sonucunu doguracaktir.

Iste, somut olayda, dava konusu 6529 sayili Kanunun 5. maddesi ile degisik 2911 sayili
Kanunun 6. maddesinin ikinci fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan Il ve ilgelerde toplanti
yliriiyiisii yer ve glizergahinin ... mahallin en biiyiik miilki amiri tarafindan belirlenir ...” ibaresi
(baska bir ifade ile, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri hakkinin kullanilacag: alan ve gilizergahini
belirleme yetkisinin mahallin en biiyilk miilki amirine verilmesi), agiklanmaya calisilan
nedenlerle Anayasamizda giivence altina alinan “ifade 6zgiirligli” ile “toplanti ve gosteri
yiiriiyiisti diizenleme hakki’nin kullanimini kisitlamaya ve zorlastirmaya yonelik bir nitelik
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tagimaktadir. Bu itibarla, dava konusu ibare, Anayasa’nin “ifade 6zgiirligli”nii teminat altina
alan 26. maddesinin birinci fikrasi ile “Toplanti ve gosteri yiirliyiisii diizenleme hakki”ni
diizenleyen 34. maddesinin birinci fikras1 hiikiimlerine agik¢a aykiridir; iptali gerekir.

Diger yandan (yukarida, dava dilek¢emizin 1/a. Maddesi boliimiinde de belirtildigi
iizere), Anayasa’nin “Cumhuriyetin nitelikleri” kenar basliklt 2. maddesinde de; “Tiirkiye
Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1 iginde, insan haklarina
saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” denilmistir. “Anayasa’nin 2. maddesinde Cumhuriyetin
nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve o6zgiirliikleri
koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup, bunu gelistirerek stirdiiren, hukuk gilivenligini gergeklestiren, Anayasa’ya aykiri
tutum ve davraniglardan kacinan, hukuku tim devlet organlarina egemen kilan, yargi
denetimine acik, yasalarin iistiinde Anayasa’nin ve yasakoyucunun da bozamayacagi temel
hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu baglamda, hukuk devletinde yasakoyucu,
yasalarin yalniz Anayasa’ya degil, evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasini saglamakla
yiikiimliidiir.” (Anayasa Mahkemesi’'nin 4.5.2005 giin ve Esas:2004/4, Karar:2005/25 sayili
Karar1 / Son tiimce tarafimizdan koyu yazilmistir).

Anayasa’nin 5. maddesinde de, Tiirk milletinin bagimsizligini ve biitiinliigilinii, tilkenin
boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan, siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya
caligmak, devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda sayilmaktadir. “Hukuk devleti” ilkesi,
Anayasa’nin 5. maddesi baglaminda anlam ve igerik kazanmaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin
14.3.2005 giin ve Esas:2003/70, Karar:2005/14 sayil1 Karar1 / Son tiimce tarafimizdan koyu
yazilmistir).

“Hukuk devleti” olarak tanimlanan Tirkiye Cumbhuriyeti’nin vatandaglar1 adina
egemenlik yetkisini kullanan kanunkoyucunun, Anayasa ve hukukun genel ilkeleri ile koruma
altina alinmig ve temel insan hak ve hiirriyetlerinin bir parcasi olarak goriilen “ifade 6zgiirligi”
ile “Toplant1 ve gosteri ylirliyiisii diizenleme hakki”nin kullanilmasini sinirlandiricr hiikiimler
ihdas etmesi ve bu baglamda siyasal engeller ¢cikarmasi, Anayasa’nin -yukarida belirtilen- 2.,
5., 26. ve 34. maddeleri hiikiimleri ile bagdasmaz. Bu baglamda, iptali istenen il ve ilgelerde
toplant1 ve gdsteri yiirliyiisii yer ve giizergahini belirleme yetkisinin mahallin en biiylik miilki
amirine verilmesine iliskin diizenleme, Anayasamizda giivence altina alinan “ifade 6zgtirligi”
ile “toplant1 ve gosteri yliriiylisli diizenleme hakki’nin kullanimini kisitlamaya ve zorlastirmaya
yonelik (Anayasa’nin 5. maddesi hilkkmii anlaminda) “siyasal bir engel” niteligindedir.
Anayasa’nin 5. maddesi hiikmiince, Devletin temel amag ve gorevleri kapsaminda kisinin temel
hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
sinirlayan, siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya calismas1 gerekirken, aksine bir
davranisla, “ifade hiirriyeti” ile “toplant1 ve gosteri yliriiylisii diizenleme hakki” gibi temel hak
ve hiirriyetlerini kisitlayacak mahiyette, il ve ilgelerde toplanti ve gosteri yiiriiylisii yer ve
glizergahini belirleme yetkisinin mahallin en biiyiik miilki dmirine tevdiine cevaz veren boylesi
bir engel yaratmasi, Anayasa’nin 5. maddesi hiikmiine de acik¢a aykirilik anlamina
gelmektedir.

Aciklanmaya calisilan nedenlerle, 2911 sayili Toplantt ve Gosteri Ylriiytsleri

Kanununun 6529 sayili1 Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelistirilmesi Amaciyla Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 5. maddesiyle degisik 6. maddesinin ikinci fikrasinin
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birinci tlimcesinde yer alan “... mahallin en biiyiik miilki amiri tarafindan belirlenir.” ibaresi,
Anayasa’nin 2., 5., 26. ve 34. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

d-) 2911 sayilh Kanunun 6529 sayili Kanunun 5. maddesiyle degisik 6. maddesinin
besinci fikrasinda gegen:

“... ve vatandaglarin glinlik yagamini zorlagtirmayacak ...”
Ibaresinin (sdzciik grubunun) Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Daha once 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanununda yer almayan bu
ibare, 6529 sayili Kanunun 5. maddesi ile degisik 6. maddesinin besinci fikrasi ile
getirilmektedir. Buna gore, 2911 sayili Kanunun 6529 sayili Kanunun 5. maddesiyle degisik 6.
maddesinin birinci fikrasinda (maddenin degisiklikten 6nceki halinde oldugu gibi) “Toplant1 ve
gosteri yiirliytisleri, tiim il ve ilge sinirlar1 igerisinde agagidaki hiikiimlere uyulmak sartiyla her
yerde yapilabilir.” denildikten sonra, bu kurala (ilkeye) besinci fikrasinda (degisiklikten dnce
maddede mevcut olmayan) yeni bir sart getirilmekte ve boylece, “Birden fazla toplanti ve
gosteri ylriiyiisii yer ve giizergahinin belirlendigi il ve ilgelerde diizenleme kurulunun, kamu
diizenini ve genel asayisi bozmayacak ve vatandaslarin giinliik yasamini zorlastirmayacak
sekilde belirlenen yer ve giizergahlardan birisini tercih edebilecegi” hiikkme baglanmaktadir.
Baska bir ifade ile, Toplant1 ve gosteri yiiriiyilislerinin tiim il ve ilge sinirlart igerisinde
yapilabilmesi “vatandaslarin giinliik yasamin1 zorlagtirmama” kayit ve sartina baglanmaktadir.
Boylece, birden fazla toplanti ve gosteri yiirliylisii yer ve gilizergadhinin belirlendigi il ve
ilcelerde diizenleme kurulu, artik, “kamu diizenini ve genel asayisi bozmayacak ve
vatandaslarin giinliik yasamini zorlastirmayacak sekilde” belirlenen yer ve giizergahlardan
birini tercih etmek durumunda kalacaktir. O halde, 2911 sayili Kanunun 6529 sayili Kanunla
degisik 6. maddesinin besinci fikrasi hitkkmiine gore, ayn1t maddenin birinci fikrasinda 6ngoriilen
“Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri”, ancak, birden fazla toplant1 ve gdsteri yliriiylisii yer ve
glizergahinin belirlendigi il ve il¢elerde diizenleme kurulunun yer ve giizergah se¢iminde
“vatandaslarin gilinliik yasamini zorlastirmayacak sekilde belirlenen yer ve giizergahlardan
birisini tercih ettigi” olgiide “yasal” sayilacak; aksi takdirde (2911 sayili Kanun hiikiimlerine
gore) “yasa-dis1” kabul edilecektir.

Yukarida, dava dilek¢emizin 1/a. maddesi boliimiinde yer alan iptal gerekcelerinde de
acikladigimiz iizere, Anayasamizin 34. maddesinin {igiincii fikrasinda yer alan “Toplant1 ve
gosteri yiirliylisii diizenleme hakkimin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller
kanunda gosterilir.” hiikmii dogrultusunda hazirlanarak yiiriirliige konmus bulunan 2911 sayili
Toplant1 ve Gosteri Yiirliylisleri Kanununun 2. maddesinde toplanti ve gosteri yliriiyiisii su
sekillerde tanimlanmistir:

“a) Toplanti; belirli konular {lizerinde halki aydinlatmak ve bir kamuoyu yaratmak
suretiyle o konuyu benimsetmek icin gercek ve tiizelkisiler tarafindan bu Kanun ¢ergevesinde
diizenlenen acik ve kapal1 yer toplantilarini,

b) Gosteri yiiriiyiisii; belirli konular iizerinde halki aydinlatmak ve bir kamuoyu
yaratmak suretiyle o konuyu benimsetmek igin gercek ve tiizelkisiler tarafindan bu Kanun

cercevesinde diizenlenen yiiriiyiisleri,”

[fade etmektedir.
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Diger yandan (2911 sayili Kanunun 6529 sayili Kanunla degisik 6. maddesinin ikinci
fikrasinin birinci tlimcesindeki “... ve vatandaglarin giinliilk yasamini zorlagtirmayacak ...”
ibaresi hakkinda, yukarida, dava dilek¢cemizin 1/a. maddesi bdliimiinde yaptigimiz iptal
gerekgeleri boliimiinde de agikladigimiz vechile) -yiliksek maltimlar1 oldugu iizere-, insan
haklarinin korunmasimi ve gelistirilmesini amag edinen Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
(AIHS), hukuk teknigi agisindan uluslararasi bir anlasmadir ve sézlesmeye taraf olan devletler
bakimindan baglayic1 sonu¢ dogurur. AIHS, uluslararas: alanda insan hak ve dzgiirliiklerinin
korunmasinin en 6nemli hukuksal aracidir.

Anayasa’nin “Milletleraras1 andlasmalar1 uygun bulma” kenar baglhikli 90. maddesinin
besinci fikrasinin birinci tiimcesinde, “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi
andlagsmalar kanun hiikmiindedir.” kuralina yer verildikten sonra, ayni fikrasinin iglincii
tiimcesinde “Usuliine gore ylriirliige konulmug temel hak ve 6zgiirliikklere iliskin milletlerarasi
andlagmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras1 andlagsma hiikiimleri esas almir.” denilmektedir. Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi (AIHS) de Anayasamizda yer alan bu hiikiim geregince temel kanunlarimiz
arasinda kendiliginden etkili olacaktir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nden kaynaklanan
yetki geregince Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin vermis oldugu Kararlarin da re’sen goz
ontinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin ictihatlarindan da anlasilacagi iizere (yine,
yukarida, 2911 sayili Kanunun 6529 sayili Kanunla degisik 6. maddesinin ikinci fikrasinin
birinci tiimcesindeki “... ve vatandaglarin giinliilk yasamini zorlastirmayacak...” ibaresi
hakkinda, dava dilek¢emizin 1/a. maddesi boliimiinde yaptigimiz iptal gerekceleri boliimiinde
de acikladigimiz vechile; demokratik bir toplumda “diisiinceyi aciklama ve yayma hakki (ifade
hiirriyeti)” ile “toplant1 ve gdsteri ylirliylisii diizenleme hakki”nin kullanimi, o denli 6nem arz
etmektedir ki, bu hakki kullanan kisi, toplum tarafindan su¢ olusturan veya ilgili kisinin
davranis1 kinanacak bir fiil olusturmadigi siirece, bu haklar (6zgiirliikler), herhangi bir
kisitlamaya tabi tutulamayacaktir (Cetinkaya-Tiirkiye Davasi-Basvuru No:75569/01). AIHM,
devletin sadece toplanti yapma hakkini korumakla kalmayip, bu hakki dolayli yoldan ustilsiiz
bir sekilde sinirlandirmaktan da kaginmalar1 gerektigini isaret etmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin “Ifade Ozgiirliigii” kenar baslikl1 10. maddesi ile
“Toplant1 ve Dernek Kurma Ozgiirliigii” kenar baslikl1 11. maddesi hiikiimleri dogrultusunda
hemen belirtmek gerekir ki, bir toplanti, kanunda 6ngdriilen kosullar1 yerine getirmese daht,
siddet icermedigi (baris¢il oldugu) siirece salt yasa-disi oldugu gerekgesiyle kolluk giicleri
tarafindan miidahale edilemez. Bazi toplanti ve gosteriler hicbir sekilde kamu diizenini
bozmayabilir; kamu diizenine zarar vermeyebilir. Halka ac¢ik bir alanda gerceklestirilen ¢cogu
toplant1, vatandaslarin gilinlilk yasaminmi zorlagtiracak ve giinliilk yagsamin akisimi belirli bir
olgiide bozacak bir karigiklia ve bunun bir sonucu olarak belli diizeyde bazi tepkilere yol
acabilir. Ancak AIHM, s6z konusu diizeni bozan durumun bile, tek basina, toplanma dzgiirliigii
hakkina yonelik miidahaleyi hakli kilamayacagi kanaatindedir. Mahkemeye gore, yasa-dis1 héle
gelmisse bile siddet kullanilmayan bir toplantiya, 11. maddede korunan toplanma hakki
anlamini tamamen yitirmemesi igin belirli bir dlgiide hosgorii gosterilmelidir (ATHM, Nurettin
Aldemir ve Digerleri/Tiirkiye, no. 32124/02; Aytas vd./Tirkiye, no. 6758/05; Balgik
vd./Tiirkiye; nakleden: Altiparmak, a.g.m., sh.2, dipnot:6).

Bu climleden olarak (2911 sayili Kanunun 6529 sayili Kanunla degisik 6. maddesinin

ikinci fikrasinin birinci tiimcesindeki “... ve vatandaslarin giinliilk yasamini zorlagtirmayacak
...” ibaresi hakkinda, yukarida, dava dilek¢emizin 1/a. maddesi boliimiinde yaptigimiz iptal
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gerekgeleri boliimiinde de agikladigimiz vechile), toplanti ve gosteri yiirliylisii hakkinin
kullanilmasi, siliphesiz, toplanti ya da gosteri yiiriiylisiine katilmayan bagkalarinin hak ve
ozgiirliikleri ile ¢atisabilir. Bununla birlikte, salt bagkalarinin rahatsiz olmasi veya vatandaslarin
glinliik yagamini1 bir miktar zorlagtirmasi, Anayasa’nin 34. maddesinin birinci fikrasinda
giivence altina alinan bu hakkin sinirlanmasi mesrii kilmaz (Guidelines on Freedom of Peaceful
Assembly Prepared by the OSCE/ODIHR Panel Of Experts on the Freedom of Assembly, 2007,
para. 70; nakleden: Altiparmak, a.g.m., sh.5, dipnot:13).

S6zgelimi, onbinlerce kisinin katildig1 ve toplumu yakindan ilgilendiren bir toplantinin
ya da gosteri ylriiylisliniin gerceklestigi sirada, salt trafigin tikandig1 gerekgesiyle gii¢
kullanarak o toplantinin ya da gosteri yiiriiylisiniin dagitilmasi, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii
diizenleme hakkinin ihlali anlamina gelmektedir. Dahasi, herhangi bir toplumsal eylemin,
bagkalarinin hak ve oOzgiirliklerini kisitlama diizeyi diistiik¢e, hosgorii ylkimliligi
arttigindan, bariscil toplanti ve gosteri yiiriiylisii yapan kisilere kars1 gergeklestirilen agir
miidahalelerin, toplanti ve gosteri yiirliylisii hakkinin 6ziine dokundugunu sdylemek
mimkiindiir (Altiparmak, a.g.m., sh.4).

Benzer bir olayda (yukarida, 2911 sayili Kanunun 6529 sayili Kanunla degisik 6.
maddesinin ikinci ﬁkrasmm birinci tlimcesindeki “... ve vatandaslarin gilinlik yasamini
zorlagtirmayacak ...” ibaresi hakkinda, dava dilek¢emizin 1/a. maddesi boliimiinde yaptigimiz
iptal gerekgeleri bolumunde de agikladigimiz vechile), davacilar DISK (Devrimci Is
Sendikalar1 Konfederasyonu) ve KESK (Kamu Emekgileri Sendikalar1 Konfederasyonu)
temsilcilerinin 1 Mayis 2008 tarihinde Isci Bayrami Kutlamalari sirasinda yasanan polis
miidahalesi ile 6zel hayat, ifade 6zgiirliigii ve toplanma 6zgiirliigii haklarinin ihlal edildigini
belirterek Sozlesmenin 8., 10. ve 11. maddelerine dayanarak Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'ne birlikte yaptiklar1 basvuru (38676/08) iizerine anilan Mahkeme (AIHM),
basvuranlarin sikayetlerini kabll edilebilir bulmus ve davayr esastan incelemeye almistir.
AIHM 2. Dairesince davanin esasina girerek yaptigi degerlendirme sonucu;

- AIHM, Devletlerin sadece bariscil amaglarla toplant1 diizenleme ve toplantrya katilma
Ozgiirliigiinii korumakla kalmamasi, bu hakkin kullanimin1 engelleyen makul olmayan dolayl
siirlamalar koymamalar1 gerektigine isaret edip, 11. maddenin temel amacinin kisilerin
haklarina yetkililerin keyfi miidahalesini engellemek ise de bu hakkin etkin kullanilmasi i¢in
devletlerin lizerine diisecek pozitif yiikiimliilikler bulunulabilecegini,

- AIHM, taraf Devletlerin kamu giivenligi gerekgesiyle sinirlama getirebilecegine,
kamuya agik bir alanda yapilan gosterinin trafigin aksamasi seklinde giinliik hayatin isleyisini
bir miktar bozucu etkisi olsa da kamu gorevlilerinin sdzlesmenin 11. maddesinde teminat altina
alman barigcil toplanti hakkinin 6ziiniin zarar gormesini engellemek amaciyla barisgil
toplantilara bir miktar hosgorii ile yaklasmalarinin gerekli oldugunu,

Ilke olarak belirlemistir (Demir, a.g.m., sh.3-4).

Diger yandan, 2911 sayili Kanunun 6529 sayili Kanunla degisik 6. maddesinin ikinci
fikrasinin birinci timcesindeki “... ve vatandaglarin giinliik yasamini zorlagtirmayacak ...”
ibaresi hakkinda, yukarida, dava dilekgemizin 1/a. maddesi boéliimiinde yaptigimiz iptal
gerekeeleri boliimiinde de acikladigimiz veghile, (Disk vekili) Av.Necdet Okcan, s6z konusu
AIHM Kararmi Etkin Haber Ajansi (ETHA) ya, “AIHM nin Disk-Kesk ve Tiirkiye Davasi
sonucunda verdigi Kararda, alan belirleme hakkinin gostericilere ait oldugu; toplanti ve gosteri
hakkinin, gosterinin yapilacagi alam1 da kapsadigin1i ¢ok acik bir bigimde belirttigi”
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goriisiindedir (Okcan, a.g.d., http://www.etha.com.tr/Haber/2014/04/18/ emek/av-okcan-
gosteri-hakki-alani-da-kapsar/ sh.1 vd.).

Keza, AIHM nin mezk@r Kararinda, 1 Mayis ve emekgiler i¢in 6zel bir anlam tasiyan
Taksim Meydani, bir tiir “bellek hakki” olusturmaktadir. Kaboglu'na gore, “Bu bakimdan,
AIHM kararimin 6zel bir anlami1 vardir: Hukuken baglayici olan karar, sadece resmi makamlarin
uyma yiikiimliiliikleri bakimindan degil, insan haklar1 pratigine katkist agisindan da énemli ve
anlamhdir.” (Ibrahim Kaboglu, a.gm., sh.1). “Gosteri ve toplanma yerini belirleme
Ozgiirligii niin, “ifade 6zglirligli”niin bir parcasi oldugunu vurgulayan Karara gore, “mekan
secimi, bagka tiirlii kabul edilebilir sinirlamalara tabi olmasina ragmen, gosteri hakkinin bir
pargasidir.” (Kaboglu, a.g.m., sh.1).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) igtihatlarina gére toplanma ve gosteri
yapma hakki1, demokratik toplumda korunan temel haklar arasinda yer almakta ve 10. madde
ile korunan ifade 6zgiirliigii ile birlikte, demokratik toplumun temelini olugturmaktadir (Kiling,
a.g.m., sh.281 vd.). Toplanma ve gosteri yapma hakkinin giivence altina alinmadig bir iilkede
demokrasiden bahsetmek miimkiin olmadigindan, bu hak demokrasinin vazgecilmez bir kosulu
ve ayrilmaz bir pargasidir (Alpkaya, a.g.m., sh. 2). Bu hak sayesinde vatandaslar, politikacilarin
ve lilkeyi yonetenlerin davraniglarini elestirme, iilkede uygulanan politik uygulamalar ve
projeler iizerinde etkide bulunma ve demokratik taleplerini dile getirme imkanina sahip
olmaktadirlar (Tanyar, a.g.m., sh. 598). Bu yoniiyle toplanma 6zgiirliigiine ve gostericilerin
ifade Ozgiirliiklerine miidahale yapilmasi demokrasiyi islevsiz kilmakta, hatta demokratik
toplumun varligin1 tehlikeye sokmaktadir. Toplanma ve gosteri yapma hakki kullanilirken,
ulasilmak istenen amag ve kullanilan ifadeler ne kadar rahatsiz ve sok edici olursa olsun, devlet
makamlarinin bu hakka miidahaleden kaginmalar1 gerekmektedir (AIHM, Alekseyev/Rusya, n°
4916/07, n° 25924/08 ve n° 14599/09, 21 Ekim 2010 tarihli karar, § 80 ve Serguei
Kouznetsov/Rusya, n° 10877/04, 23 Ekim 2008 tarihli karar, § 45).

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 10. maddesi ile 11. maddesi arasindaki
bag dikkate alindiginda (2911 sayil1 Kanunun 6529 sayili Kanunla degisik 6. maddesinin ikinci
fikrasinin birinci tlimcesindeki “... ve vatandaglarin giinliilk yasamini zorlagtirmayacak ...”
ibaresi hakkinda, yukarida, dava dilekgemizin 1/a. maddesi boliimiinde yaptigimiz iptal
gerekgeeleri boliimiinde de agikladigimiz vechile), toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii yapma hakki, bir
dereceye kadar abartma ve tahrik etme hakkini da kapsamaktadir. Nitekim, bazi yazarlar
toplant1 yapma ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkini ifade 6zgiirliigliniin dogal bir uzantisi
olarak gormektedirler. (Ornegin, Michele de Salvia, Compendium de la CEDH: Les principes
directeurs de la jurisprudence relative a la Convention européenne des droits de ’homme, 1.
Vol., N.P. Engel, Kehl, Strasbourg, Arlington, Va, 2003, s. 532; zikreden: Kiling, a.g.m.,
sh.285, dipnot:17). AIHM, toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii yapma hakki kapsaminda, iktidari,
toplumun bir kesimini veya c¢ogunlugunu ve kamu makamlarimi rahatsiz edici ifadeler
kullanilabilecegini belirtmektedir (AIHM, Stankov ve Birlesik Makedonya Organizasyonu
[linden/Bulgaristan, a.g k., § 86).

Anayasa’nin 34. maddesinin {i¢lincii fikrasi hilkmiinden de anlasilacagi gibi, yasal
diizenlemenin amaci, “Toplanti1 ve gosteri yliriiylisii diizenleme hakkinin kullanilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller”i tanzim etmek olabilir. Bagka bir degisle, toplant1 ve gosteri
yiiriiyiisii diizenleme hakkinin kullanilmasini tanzim edecek bir Kanunun asil amaci, bu hakkin
kisitlanmasi veya Kanuna aykiri davrananlarin cezalandirilmasi degil, Anayasa’da koruma
altina alinan bu hakkin bagka ve hak ve ozgiirliiklerle uyumlu bir sekilde kullanilmasini
saglayacak giivenceleri diizenleme altina almak olmalidir. Her ne kadar, bu diizenleme iginde
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yasal kosulart ihlal edenlere zorunlu, 6l¢iilii ve orantili olmak sartiyla muhtelif yaptirimlar
ongortilebilirse de, kural, bariscil toplantinin veya gosteri yliriiylisliniin yapilmasi; istisnasi ise,
bu hakkin kullaniminin sinirlandirilmasidir. Bu nedenle, Devlet, toplant1 ve gosteri yiiriiyiigtini
diizenleme bahanesi ile, bu hakka yonelik makil olmayan dolayli sinirlandirmalardan da
kacinmak zorundadir (Altiparmak, a.g.m., sh.2).

Yukarida, dava dilekgemizin 1/a. maddesi boliimiinde de belirtildigi gibi, 2911 sayili
Toplant1 ve Gosteri Yiirilyiisleri Kanunu, Anayasa’ya ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ne
aykirt bigimde bariscil nitelikteki toplant1 ve gosteri yiirtiyiislerini kisitlayan ve siirlandiran
gizli engeller ve yasaklarla doludur. Gerek idare, gerekse yargi merciileri, bu engel ve yasaklari
Anayasa ve AIHS ile uyumlu bir bicimde yorumlamak yiikiimliiliigii altindadir (Altiparmak,
a.gm., sh.2). Iste, 2911 sayilh Kanunun 6529 sayili Kanunun 5. maddesiyle degisik 6.
maddesinin besinci fikrasinda ongdriilen diizenleme ile 2911 sayili Kanundaki gizli engel ve
yasaklara bir yenisi eklenmektedir; -soziimona- Anayasa’nin 34. maddesinin {igiincii
fikrasindaki yasal lazimeyi yerine getirmek ve “toplantt ve gosteri ylirlylisii diizenleme
hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usulleri kanunla diizenlemek” adina, bu
Anayasal hakkin Oniine “Birden fazla toplanti ve gosteri yiirliyiisii yer ve gilizergdhinin
belirlendigi il ve ilgelerde diizenleme kurulu, kamu diizenini ve genel asayisi bozmayacak ve
vatandaglarin giinliik yasamin1 zorlagtirmayacak sekilde belirlenen yer ve giizergahlardan
birisini tercih edebilir.” seklinde yeni ve gizli bir kisitlama daha getirilmektedir.

Stiphesiz, toplanti ve gdosteri ylriiylisii diizenleme hakkinin ve dolayisiyla ifade
ozgirligiiniin  kullanimma getirilen “Birden fazla toplanti ve gosteri ylirliylisii yer ve
glizergahinin belirlendigi il ve ilgelerde diizenleme kurulunun, kamu diizenini ve genel asayisi
bozmayacak ve vatandaslarin gilinliikk yasamini1 zorlastirmayacak sekilde belirlenen yer ve
giizergahlardan birisini tercih edebilecegi” sarti, toplanma ve gosteri yiirliylisii diizenleme
hakkinin ve dolayisiyla ifade 6zgiirliigiiniin kullanmasin1 sinirlandiran unsurlardan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Demokratik hak ve 6zgiirliikklerini kullanmak isteyen kisilerin “ifade
ozglrligi” ile “toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakki”n1 kullanirken; bagka bir deyisle “ben
insanim” seklindeki haykiriglarin1 topluma duyurmaya cabalarken, kendilerini “vatandaslarin
glinliik yasamini zorlastirmayacak sekilde yapma kayit ve sart1” ile kisitlamalari, bu haklarin
kullanimin1 sinirlayici bir mahiyet arz etmektedir. Kuskusuz (yukarida, dava dilek¢emizin 1/a.
maddesi boliimiinde de belirttigimiz gibi), boylesi bir diizenleme gercek ve tiizel kisileri,
dernekleri ve sivil toplum oOrgiitlerini kendi fikir ve diisiincelerini toplant1 ve gosteri yliriiytisii
yapma yoluyla yayma haklarin1 kullanmaktan -bir nev’i- caydirmak anlamina gelmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigiine
yapilan miidahalenin, “yasa” ile dngoriiliip ongoriilmedigini, bu miidahalenin S6zlesme’nin 10.
ve 11. maddelerin ikinci fikralarinda belirtilen mesri amacglardan birine yonelik olup
olmadigin1 ve “demokratik toplumda gerekli” olup olmadigini incelemektedir. “Demokratik
toplumda gereklilik” konusunda ise AHIM, toplanma ve gdsteri yapma hakkinin sinirlan-
masinin “zorlayici bir sosyal ihtiyaca” cevap verip vermedigini, bu hakkin sinirlanmasinda i¢
hukuk yargi organlar tarafindan kullanilan gerekg¢elerin sinirlamay1 hakli kilmak i¢in “yeterli”
ve “yerinde” olup olmadigini ve “orantililik ilkesi” geregi, sinirlama ve ulagilmak istenen mesra
amag arasinda orant1 olup olmadigini arastirmaktadir. ATHM, ... bu 6zgiirliikteki kisitlamalar,
ancak ikna eden ve zorunlu gerekgeler hakli cikarabilir.” seklinde aciklamaktadir (AIHM,
Gorzelik ve Digerleri, Polonya, Basvuru no. 44158/98, 17.2.2004 tarihli Karar).

Ancak, dava konusu ibarenin yer aldig1 “Birden fazla toplant1 ve gdsteri yiirliylisii yer
ve giizergdhiin belirlendigi il ve ilgelerde diizenleme kurulunun, kamu diizenini ve genel
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asayisi bozmayacak ve vatandaslarin giinliikk yasamini zorlastirmayacak sekilde belirlenen yer
ve giizergahlardan birisini tercih edebilecegi” sartina / dlgiitiine yer verilmesi ise, “Demokratik
toplumda gereklilik” konusunda ATHM’in inceleme ve arastirma konusu yaptig1 bu dlgiitlerin
hi¢ birine uymamaktadir. Zira, dava konusu Kural, “zorlayict bir sosyal ihtiyaca” cevap
vermemekte, sinirlamay1 hakli kilmak icin “yeterli” ve “yerinde” gerekgeler ihtiva etmemekte
ve “orantililik ilkesi” geregi, sinirlama ve ulasilmak istenen amag arasinda herhangi bir oranti
bulunmamaktadir. Kaldi ki, bu diizenlemenin Sézlesme’nin 10. ve 11. maddelerinin ikinci
fikralarinda belirtilen mesr amaglardan herhangi birine yonelik oldugunu ileri siirebilmek
miimkiin degildir. Bu itibarla, dava konusu Kural, ATHS’in 10. ve 11. maddeleri hiikiimleri ile
acikca celismektedir. Zira, toplant1 ve gosteri yiiriiylisii yapma hakkinin “vatandaglarin glinliik
yasamini zorlagtirmama” sartina baglanmasi anti-demokratik bir uygulamadir; hem ifade
Ozgiirliigii ile hem de toplant1 ve gosteri yliriiyiisii yapma hakkinin 6zii, mantig1 ve kullanimi
ile bagdagsmamaktadir.

Halbuki, Anayasamizin “Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki” kenar baglikli
34. maddesinin birinci fikrasinda; “Herkes, dnceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti
ve gosteri ylrliylisii diizenleme hakkina sahiptir.” denilmistir. Hi¢ siliphesiz, anilan maddede
giivence altina alinan toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkinin kullanimi sirasinda (bu hakkin 6zii
ve dogas1 geregi) toplant1 ve gosteri hakkinin, gosterinin yapilacagi alan1 da kapsadigi ve mekan
sec¢iminin (“bellek hakki1” kapsaminda) toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkinin bir pargasi oldugu
nazara alindiginda, giinliik yasamin bir miktar olumsuz etkilenmesi kaginilmazdir. ,

Diger yandan, demokratik toplumlarda toplant1 ve gosteri yiirliylisii yapma hakki, “ifade
Ozgiirligli” ile birlikte ele alinir. Ciinkii, toplumdaki yerlesik goriis, kanaat ve diisiinceler
disinda gelisen farkli goriis ve fikirlerin kamusal alanda ifade edilmesi olarak anlagilir.
Hukukun iistiinliigiinii benimseyen devletler de, mevzuat diizenlemeleriyle bu hakki koruma
altina alirlar (Pehlivan, a.g.e., sh.1).

Nitekim, Anayasa’nin “Diisiinceyi ac¢iklama ve yayma hiirriyeti” baglikli 26.
maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, diisiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya baska
yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi
makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de
kapsar...” denilmektedir. Anilan maddede, “baska yollarla” ibaresine yer verildigine gore,
diistince ve kanaatleri “baska yollarla tek basina ya da toplu olarak agiklama ve yayma”
yontemlerinden biri de, hi¢ sliphesiz, Anayasal bir hak olan “Toplant1 ve gdsteri yliriiyiisi
diizenleme hakki’n1 kullanmaktir.

Stiphesiz, -her ne surette tezahiir ederse etsin- Anayasamizda giivence altina alinan
“ifade Ozgiirliigii” ile “toplantt ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakki”nin kullanimini
kisitlamaya ve zorlastirmaya yonelik her tiirli miidahale, s6z konusu Anayasal haklarin
cignenmesi ve dolayisi ile Anayasa’nin “ifade 6zgiirliigli’nii teminat altina alan 26. maddesinin
birinci fikrasi ile “Toplant1 ve gosteri ylirliylisii diizenleme hakkin1 diizenleyen 34. maddesinin
birinci fikrasi hiikiimlerinin ihlali anlamina gelecektir. Boylesi bir kisitlama / sinirlama, yasal
bir diizenlemeyle ongoriilecek olursa, o diizenlemeyi dngoren yasa kuralinin da Anayasa’nin
anilan hiikiimlerine aykirilig1 sonucunu doguracaktir.

Iste, somut olayda, dava konusu 6529 sayili Kanunun 5. maddesi ile degisik 2911 say1li
Kanunun 6. maddesinin besinci fikrasinda yer alan “... ve vatandaslarin gilinliik yasamini
zorlagtirmayacak ...” ibaresi (baska bir ifade ile, “Birden fazla toplant1 ve gosteri yiirliylisli yer
ve giizergahinin belirlendigi il ve ilgelerde diizenleme kurulunun, kamu diizenini ve genel
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asayisi bozmayacak ve vatandaslarin giinliikk yasamini zorlastirmayacak sekilde belirlenen yer
ve giizergahlardan birisini tercih edebilecegi” sartina baglanmasi), agiklanmaya calisilan
nedenlerle Anayasamizda giivence altina alinan “ifade 6zgiirligli” ile “toplanti ve gosteri
yiiriiyiisti diizenleme hakki”nin kullanimini kisitlamaya ve zorlastirmaya yonelik bir nitelik
tasimaktadir. Baska bir ifade ile, vatandaslarin giinlilk yasamini zorlastirmama adina,
Anayasamizda temel hak ve hiirriyetler arasinda sayilan “ifade 6zgiirliigii” ile “toplanma ve
gosteri ylirliylisii yapma hakki”nin kullanimi zorlastirilmaktadir. Bu itibarla, dava konusu ibare,
Anayasa’nin “ifade 6zgiirliigii”nii teminat altina alan 26. maddesinin birinci fikrasi ile “Toplanti
ve gosteri yiirliylisli diizenleme hakkin1 diizenleyen 34. maddesinin birinci fikrasi hiikkiimlerine
acikca aykindir; iptali gerekir.

Diger yandan, Anayasa’nin “Cumhuriyetin nitelikleri” kenar baglikli 2. maddesinde de;
“Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayisi icinde, insan
haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” denilmistir. “Anayasa’nin 2. maddesinde
Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini gergeklestiren,
Anayasa’ya aykiri tutum ve davraniglardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen
kilan, yargi denetimine acik, yasalarin iistiinde Anayasa’nin ve yasakoyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu baglamda, hukuk
devletinde yasakoyucu, yasalarin yalniz Anayasa’ya degil, evrensel hukuk ilkelerine de uygun
olmasii saglamakla yiikiimliidiir.” (Anayasa Mahkemesi'nin 4.5.2005 giin ve Esas:2004/4,
Karar:2005/25 sayili Karar1 / Son tiimce tarafimizdan koyu yazilmistir).

Anayasa’nin 5. maddesinde de, Tiirk milletinin bagimsizligini ve biitliinliigilind, iilkenin
boéliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan, siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya
caligmak, devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmaktadir. “Hukuk devleti” ilkesi,
Anayasa’nin 5. maddesi baglaminda anlam ve igerik kazanmaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin
14.3.2005 giin ve Esas:2003/70, Karar:2005/14 sayil1 Karar1 / Son tiimce tarafimizdan koyu
yazilmistir).

“Hukuk devleti” olarak tanimlanan Tirkiye Cumbhuriyeti’'nin vatandaglar1 adina
egemenlik yetkisini kullanan kanunkoyucunun, Anayasa ve hukukun genel ilkeleri ile koruma
altina alinmig ve temel insan hak ve hiirriyetlerinin bir parcasi olarak goriilen “ifade 6zgiirligi”
ile “Toplant1 ve gosteri ylirliyiisii diizenleme hakki”nin kullanilmasini sinirlandirict hiikiimler
thdas etmesi ve bu baglamda siyasal engeller ¢ikarmasi, Anayasa’nin -yukarida belirtilen- 2.,
5., 26. ve 34. maddeleri hiikiimleri ile bagdasmaz. Bu baglamda, “Birden fazla toplant1 ve
gosteri yliriiylisli yer ve glizergahinin belirlendigi il ve ilgelerde diizenleme kurulunun, kamu
diizenini ve genel asayisi bozmayacak ve vatandaslarin giinlik yasamini zorlagtirmayacak
sekilde belirlenen yer ve glizergahlardan birisini tercih edebilecegi’ne iliskin diizenlemede
iptalini talep ettigimiz “... ve vatandaslarin giinlik yasamin1 zorlastirmayacak ...” ibaresi,
Anayasamizda giivence altina alinan “ifade ozgiirligii” ile “toplantt ve gosteri yiiriiyiisi
diizenleme hakki’nin kullanimimi kisitlamaya ve zorlagtirmaya yonelik (Anayasa’nin 5.
maddesi hiilkmii anlaminda) “siyasal bir engel” niteligindedir. Anayasa’nin 5. maddesi
hiikkmiince, Devletin temel amag ve gorevleri kapsaminda kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan, siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmaya ¢aligmasi gerekirken, aksine bir davranisla, “ifade hiirriyeti” ile
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“toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki” gibi temel hak ve hiirriyetlerini kisitlayacak
mahiyette, toplant1 ve gosteri yiiriiylisleri hakkinin kullaniminin vatandaslarin giinliik yasamini
zorlagtirmama sartina baglanmasina cevaz veren boylesi bir engel yaratmasi, Anayasa’nin 5.
maddesi hiikkmiine de agikca aykirilik anlamina gelmektedir.

Acgiklanmaya c¢alisilan nedenlerle, 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri
Kanununun 6529 sayili Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelistirilmesi Amaciyla Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 5. maddesiyle degisik 6. maddesinin besinci fikrasinda
yer alan “... ve vatandaglarin giinliik yasamini zorlagtirmayacak ...” ibaresi, Anayasa’nin 2.,
5., 26. ve 34. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

2-) 2.3.2014 tarihli ve 6529 sayili “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelistirilmesi Amaciyla
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 7. maddesiyle 6/10/1983 tarihli ve
2911 sayili “Toplant1 ve Gosteri Yiriiyiigsleri Kanunu”nun 11. maddesine eklenen:

“Toplant1 ve gosteri yiiriiylislerinde katilimcilarin ve konugmacilarin ses ve goriintiileri
kolluk tarafindan yapildig1 belli olacak sekilde kaydedilebilir. Elde edilen kayit ve goriintiiler
siiphelilerin ve sug delillerinin tespiti disinda baska bir amacla kullanilamaz.”

Fikrasinin tamaminin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgesi:

Daha once 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanununda yer almayan bu
kural, 6529 sayili Kanunun 7. maddesi ile 2911 sayili Kanunun 11. maddesine eklenen (ikinci)
fikranin birinci tiimcesi ile getirilmektedir. Buna gore, toplanti ve gosteri yiirliyiislerinde
katilimcilarin ve konugmacilarin ses ve goriintiilerinin kolluk tarafindan yapildig: belli olacak
sekilde kaydedilebilecegi ongoriilmektedir.

Anayasamizin 34. maddesinin li¢iincii fikrasinda yer alan “Toplant1 ve gosteri yiirtiytisii
diizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.”
hiikmii dogrultusunda hazirlanarak yiirtirliige konmus bulunan 2911 sayili Toplant1 ve Gdosteri
Yirtytsleri Kanununun 2. maddesinde toplanti ve gosteri yiiriiyiisii tanimlart ayr1 ayri
yapilmistir. Buna gore;

“a) Toplanti; belirli konular {izerinde halki aydinlatmak ve bir kamuoyu yaratmak
suretiyle o konuyu benimsetmek icin gercek ve tiizelkisiler tarafindan bu Kanun ¢ergevesinde
diizenlenen acik ve kapal1 yer toplantilarini,

b) Gosteri yiirliyiisii; belirli konular iizerinde halki aydinlatmak ve bir kamuoyu
yaratmak suretiyle o konuyu benimsetmek igin gercek ve tiizelkisiler tarafindan bu Kanun
cercevesinde diizenlenen yiiriiyiisleri,”

[fade etmektedir.

Anayasa’nin “Milletleraras1 andlasmalar1 uygun bulma” kenar baglhikli 90. maddesinin
besinci fikrasinin birinci tiimcesinde, “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi
andlagsmalar kanun hiikmiindedir.” kuralina yer verildikten sonra, ayni fikrasinin iglincii
tiimcesinde “Usuliine gore ylriirliige konulmug temel hak ve 6zgiirliikklere iliskin milletlerarasi
andlagmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek
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uyusmazliklarda milletleraras1 andlagsma hiikiimleri esas almir.” denilmektedir. Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi (AIHS) de Anayasamizda yer alan bu hiikiim geregince temel kanunlarimiz
arasinda kendiliginden etki doguracaktir. Zira, AIHS, hukuk teknigi agisindan uluslararasi bir
anlasmadir ve sdzlesmeye taraf olan devletler bakimidan baglayici sonu¢ dogurur. AIHS,
uluslararas1 alanda insan hak ve ozgiirlikklerinin korunmasinin en énemli hukuksal aracidir.
AIHS’den kaynaklanan yetki geregince Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (AIHM) nin vermis
oldugu Kararlarin da re’sen gézoniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Yukarida, -2911 sayili Kanunun 6529 sayili Kanunun 5. maddesiyle degisik 6.
maddesinin ikinci fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan dava konusu ibarenin Anayasa’ya
aykiriligi nedeniyle iptali gerekcesi boliimiinde de aciklamaya galistigimiz veghile (dava
dilekgemizin 1/a. maddesi)- Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin igtihatlarindan da
anlagilacag1 tlizere, demokratik bir toplumda “diisiinceyi agiklama ve yayma hakki (ifade
hiirriyeti)” ile “toplant1 ve gosteri yiirtiylisii hakk1”nin kullanimi, o denli 6nem arz etmektedir
ki, bu hakki kullanan kisinin eylemi toplum tarafindan su¢ sayilmadigi veya ilgili kisinin
davranis1 kinanacak bir fiil olusturmadigi siirece, bu haklar (6zgtrliikler), herhangi bir
kisitlamaya tabi tutulamaz (Cetinkaya-Tiirkiye Davasi-Basvuru No: 75569/01). AIHM,
devletin sadece toplant1 yapma hakkini korumakla kalmayip, bu hakki dolayli yoldan usiilsiiz
bir sekilde sinirlandirmaktan da kaginmalarinin gerektigini isaret etmektedir.

Zira, AIHS in “Ifade Ozgiirliigii” kenar baglhikli 10. maddesi;

“1. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zglirliiglinii ve haber ve goriis alma ve de
verme Ozgiirliigiini de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini
bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliikklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal gilivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu
giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ iglenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin, bagkalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin
onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin glivence altina alinmasi i¢in gerekli olan
bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

Hiikmiinii icermektedir. Mezkir Sézlesmenin “Toplant1 ve Dernek Kurma Ozgiirliigii”
kenar baslikli 11. maddesinde ise,

“l. Herkes baris¢il olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak,
cikarlari1 korumak amaciyla bagkalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara {iye olma
hakkini da igerir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla dngoriilen ve demokratik bir toplum iginde ulusal
giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin
gerekli olanlar digindaki sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk
kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarda anilan haklarini1 kullanilmasina mesru
siirlamalar getirilmesine engel degildir.” denilmektedir.

Yine, yukarida, -2911 sayili Kanunun 6529 sayili Kanunun 5. maddesiyle degisik 6.
maddesinin ikinci fikrasinin birinci tlimcesinde yer alan dava konusu ibarenin Anayasa’ya
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aykiriligi nedeniyle iptali gerekgesi (dava dilek¢cemizin 1/a. maddesi) bolimiinde de
belirttigimiz iizere- bir toplanti, kanunda 6ngoriilen kosullar1 yerine getirmese dahi, siddet
icermedigi (baris¢il oldugu) siirece salt yasa-dis1 oldugu gerekgesiyle kolluk gii¢leri tarafindan
miidahale edilemez ve bu baglamda toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkini kullanan katilimeilarin
ve konusmacilarin ses ve goriintiileri kolluk tarafindan kayit altina alinamaz. Zird, AIHM’ye
gore, yasa-dis1 hale gelmisse bile siddet kullanilmayan (bariscil) bir toplantiya, AIHS nin 11.
maddesinde korunan toplanma hakkinin anlamin1 tamamen yitirmemesi i¢in belirli bir dl¢iide
hosgorii gdsterilmelidir (AIHM, Nurettin Aldemir ve Digerleri/Tiirkiye, no. 32124/02; Aytas
vd./Tirkiye, no. 6758/05; Balgik vd./Tiirkiye; nakleden: Kerem Altiparmak, a.g.m., sh.2,
dipnot:6).

Yukarida, dava dilekgemizin 1/a. maddesi béliimiinde de belirtildigi gibi, Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi’nin (AIHM) igtihatlarma gére toplanma ve gosteri yapma hakki,
demokratik toplumda korunan temel haklar arasinda yer almakta ve 10. madde ile korunan ifade
ozgiirliigii ile birlikte, demokratik toplumun temelini olusturmaktadir (Kiling, a.g.m., sh.281
vd.). Toplanma ve gosteri yapma hakkinin giivence altina alinmadigi bir lilkede demokrasiden
bahsetmek miimkiin olmadigindan, bu hak demokrasinin vazgegilmez bir kosulu ve ayrilmaz
bir pargasidir (Alpkaya, a.g.m., s.2). Bu hak sayesinde vatandaslar, politikacilarin ve tlkeyi
yonetenlerin davranislarini elestirme, iilkede uygulanan politik uygulamalar ve projeler
iizerinde etkide bulunma ve demokratik taleplerini dile getirme imkanina sahip olmaktadirlar
(Tanyar, a.gm., s. 598). Bu yoniiyle toplanma ozgiirliigline ve gostericilerin ifade
ozgiirliiklerine miidahale yapilmasi demokrasiyi iglevsiz kilmakta, hatta demokratik toplumun
varligini tehlikeye sokmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 11. maddesinde giivence altina alinan haklar,
bireysel haklardir; ancak, seklen “insan topluluklar1” tarafindan kullanilirlar. Koruma altina
alman hakkin giiclii etkisi, bu hakkin kolektif olarak kullanilmasindan kaynaklanmaktadir
(Baylin, a.g.m., sh.9). Fakat bu haklarin toplu olarak kullanilmasi, bireylerin tek basina bu
haklardan faydalanmayacag1 anlamina gelmemektedir. AIHS’in 11. maddesindeki haklardan
gercek kisi / tiizel kisi veya sahis / topluluk ayrimi olmadan “herkes” faydalanmaktadir. Bu
nedenle S6zlesme’nin bu hitkkmiinde korunan haklar, hem toplu haklar hem de bireysel haklar
kategorisine girmektedir (Osman Dogru & Atilla Nalbant, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi,
2. Cilt, Avrupa Konseyi/Yargitay, Ankara, 2013, s. 429).

Stiphesiz, orgilitlenme Ozgiirliigli hakkina her tiirlii miidahale kanunla belirlenmeli,
mesra bir amag tasimali ve zorunlu olmalidir. “Kanunla sinirlama”, kisitlamanin net, agik ve
anlagilabilir bir bicimde kanunda ifade edilmesini gerekli kilar. MesrGi amaclar ise, milli
giivenlik veya kamu emniyeti, kamu diizeninin korunmasi, diizensizlik veya sugun dnlenmesi,
kamu sagligi veya kamu ahlakinin korunmasi veya digerlerinin hak ve Ozgiirliiklerinin
korunmasi olarak siralanmaktadir (AIHS, madde:11/2). Ayrica, yukarida, dava dilekgemizin
1/a. maddesi boliimiinde de agikladigimiz gibi, bir gosterinin veya toplantinin yasal olmamasi,
bu gosterinin veya toplantinin baris¢il olmadigr anlamina gelmemektedir; zird, S6zlesme’nin
11. maddesi bariscil, ama yasal olmayan gosteri ve yliriiyiislere de uygulanmaktadir (Mahkeme
bu tespite Cissé/Fransa kararinda (a.g.k.) varmistir / Kiling, a.g.m., sh:284, dipnot:15).

Bariscil bir gosteri ile ilgili olarak kamu makamlarindan beklenen, toplant1 ve gosteri
yiiriiyilislerine katilan sahislara ve savunduklari goriislere saygi duymak ve bu haklarini
kullanma konusunda onlara engeller ¢ikarmaktan ¢ok, bu haklarini yerine getirebilmeleri igin
gerekli tedbirleri almak olmalidir. Dolayisiyla demokratik taleplerini 6ne siirmek i¢in bariggil
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gosteri yapan gostericilerin bu haklarini yerine getirmeleri i¢in devletin pozitif yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir (ATHM, Djavit An/Tiirkiye, a.g.k.; zikreden: Kiling, a.g.m., sh.290; dipnot: 49).

Bariscil bir sekilde toplanma 6zgiirliigli hakkini kullanan sahislar, ayn1 zamanda ifade
ozgiirliikklerini de kullandiklar1 igin, So6zlesme’nin 11. maddesi, 10. madde 1s18inda
incelenmektedir (ATHM, Ollinger/Avusturya, n° 76900/01, 29 Haziran 2006 tarihli karar, § 38
ve Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi (OZDEP)/Tiirkiye, n° 23885/94, 8 Aralik 1999 tarihli karar,
§ 37). Bu yoniiyle ifade ozgiirliigli gibi, toplanma 6zgiirliigiiniin genis, buna karsin, bu 6z-
giirliige getirilen sinirlamalarin dar yorumlanmasi gerekmektedir. Nitekim, bazi yazarlar
toplant1 yapma ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkini ifade 6zgiirliigliniin dogal bir uzantisi
olarak gormektedirler. (Ornegin, Michele de Salvia, Compendium de la CEDH: Les principes
directeurs de la jurisprudence relative a la Convention européenne des droits de ’homme, 1.
Vol., N.P. Engel, Kehl, Strasbourg, Arlington, Va, 2003, s. 532; zikreden: Kiling, a.g.m.,
sh.285, dipnot:17).

Toplanma 6zgiirliigli hakkina yapilan tiim acik veya gizli sinirlamalar, yasaklar ve
miidahaleler, (yukarida, dava dilek¢emizin 1/a. maddesi boliimiinde de agiklamaya ¢alistigimiz
vechile) dernek liye ve yoneticileri, meslek 6rgiitii mensuplari, politikacilar, isciler ve memurlar
basta olmak {izere, toplumun demokratik haklarini arayan tiim kesimlerini ilgilendirmektedir
(Siradan vatandaslarin toplanma ozgiirliigline miidahale ile ilgili olarak, Ciloglu ve
digerleri/Tiirkiye, n® 73333/01, 6 Mart 2007 tarihli karar / Kiling, a.g.m., sh.289; dipnot: 42 ve
civari).

Barigcil bir gosteri ile ilgili olarak kamu makamlarindan beklenen, bu haklarim
kullanma konusunda onlara engeller ¢ikarmaktan c¢ok, toplant1 ve gosteri yliriiyiislerine katilan
sahislara ve savunduklar1 goriislere saygi duymak ve bu haklarini yerine getirebilmeleri i¢in
gerekli tedbirleri almaktir. Dolayisiyla, demokratik taleplerini 6ne siirmek icin barigcil gosteri
yapan gostericilerin bu haklarimi yerine getirmeleri i¢in devletin pozitif ylikiimliliikleri
bulunmaktadir (ATHM, Djavit An/Tiirkiye, a.g.k.; zikreden: Kiling, a.g.m., sh.290; dipnot: 49).
Kanaatimizce, Devletin pozitif ylikiimliiliikleri arasinda “toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinde
bulunan katilimcilarin ve konusmacilarin ses ve goriintiilerinin kaydedilmesi” gibi bir
yikiimliiligli olmamalidir; aksi takdirde, hem ifade 6zgiirliigliniin hem de toplant1 ve gosteri
yiiriiyiisii dlizenleme hakki ihlal edilmis olur.

Anayasa’nin 34. maddesinin {igiincii fikras1 hiikmiinden de anlasilacagi gibi, yasal
diizenlemenin amaci, “Toplant1 ve gosteri ylriiylisii diizenleme hakkinin kullanilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller”i tanzim etmek olabilir. Baska bir degisle, toplant1 ve gosteri
yiirliylisti diizenleme hakkinin kullanilmasini tanzim edecek bir Kanunun asil amaci, bu hakkin
kisitlanmasi veya toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinde, toplant1 ve gosteri ylriiyiisii diizenleme
hakkini kullananlarin ses ve goriintli kayitlarinin alinmasi degil, Anayasa’da koruma altina
alman bu hakkin baska ve hak ve 6zgiirliiklerle uyumlu bir sekilde kullanilmasini saglayacak
giivenceleri diizenleme altina almaktir. Her ne kadar, bu diizenleme iginde yasal kosular1 ihlal
edenlere zorunlu, 6l¢iilii ve orantili olmak sartiyla muhtelif yaptirnmlar 6ngoriilebilirse de,
kural, barigcil toplantinin veya gosteri yiirliyligiiniin yapilmasi; istisnasi ise, bu hakkin
kullannminin  smirlandirilmasidir. Bu nedenle, Devlet, toplantt ve gosteri yiiriiylisini
diizenleme bahanesi ile, bu hakka yonelik makiil olmayan dolayl: sinirlandirmalardan kaginmak
zorundadir (Altiparmak, a.g.m., sh.2).

Yukarida, dava dilek¢emizin 1/a. maddesi boliimiinde de agiklamaya ¢alistigimiz iizere,
2911 sayil Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu, Anayasa’ya ve Avrupa Insan Haklari
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Sozlesmesi’ne aykir1 bigimde bariscil nitelikteki toplanti ve gosteri yiirtiytislerini kisitlayan ve
sinirlandiran gizli engeller ve yasaklarla doludur. Gerek idare, gerekse yargi merciileri, bu engel
ve yasaklar1 Anayasa ve AIHS ile uyumlu bir bigimde yorumlamak yiikiimliiliigii altindadir
(Altiparmak, a.g.m., sh.2). Iste, 6529 sayil1 Kanunun 7. maddesiyle 2911 sayili Kanunun 11.
maddesine eklenen ikinci fikrada dngoriilen diizenleme ile bu gizli engel ve yasaklara bir yenisi
eklenmektedir; -s6zlimona- Anayasa’nin 34. maddesinin {i¢iincli fikrasindaki yasal 1azimeyi
yerine getirmek ve “toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakkinin kullanilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usulleri kanunla diizenlemek™ adina, bu Anayasal hakkin Oniine
Toplant1 ve gosteri yiiriiylislerinde katilimcilarin ve konusmacilarin ses ve goriintiilerini
kaydetmek seklinde yeni ve gizli bir kisitlama daha getirilmektedir.

Oysa, huzurlu bir hayat, 1982 Anayasasi’nda yer alan kisinin haklar1 ve 6devleri baslig
altinda diizenlenen hiikiimler ile insanin onuru ile yasamasma imkan saglayacak diger
hiikiimlerle birlikte hukukun genel ilkelerinin korunmasi ve uygulanmasi ile s6z konusu olabilir
(Baylin, a.g.m., sh.9 vd.). Kisiler, gerek ulusal hukukta ve gerekse uluslararasi hukukta
kendilerine taninan demokratik haklarini kullanmak i¢in toplanmakta ve gdsteri yiiriiylislerine
katilmaktadirlar. Anayasamizin Baslangi¢ boliimiiniin 7. paragrafinda belirtildigi tizere, topluca
huzurlu bir hayat talebine hakki bulunan Tiirk vatandaslarinin, bu hakkini, 1982 Anayasasi’nin
34. maddesinde diizenlenmis bulunan toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkina dair
hiikiim dogrultusunda kullanacagi aciktir. Ancak, lilkemizde son zamanlarda goriilen 6rnekler,
yalnizca insan olduklari i¢in huzurlu bir hayati talep etmek amaciyla sokaklara dokiilerek,
Anayasa ve hukuk diizeni ile koruma altina alinan haklarima sahip ¢ikarak bu haklarini
kullanmak isteyen vatandaglara, insanlik onurunu yok sayan muameleler reva goriilmekte,
Anayasa’nin ruhu goz ardi edilerek temel hak ve hiirriyetlere saygisizlik, iilkenin her yanina
yayilmaktadir (Bayiin, a.g.m., sh.9).

Olaylarin temeli bu kadar acikken bu temelin yok sayilarak, toplanti ve gdsteri
yiirliylislerinde katilimcilarin ve konusmacilarin ses ve goriintiilerinin kolluk tarafindan
yapildig belli olacak sekilde kaydedilebilmesine cevaz verilmesi, siiphesiz, toplanma ve gosteri
yiirliylisii diizenleme hakkini kullanmasini smirlandiran unsurlardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Demokratik hak ve oOzgirliklerini kullanmak isteyen kisilerin “ifade
Ozgiirligi nii, “toplanti ve gosteri ylrlylisii hakki”n1 kullanirken; bagka bir deyisle “ben
insanim” seklindeki haykirislarini topluma duyurmaya ¢abalarken ses ve goriintiilerinin kolluk
tarafindan kaydedilmesi, bu haklarin kullanimimi sinirlayict bir mahiyet tasimaktadir.
Kuskusuz, boylesi bir diizenleme gergek ve tiizel kisileri, dernekleri ve sivil toplum orgiitlerini
kendi fikir ve diisiincelerini toplanti ve gosteri yliriiylisii yapma yoluyla yayma haklarim
kullanmaktan caydirmak anlamina gelmektedir.

Yukarida, -2911 sayili Kanunun 6529 sayili Kanunla degisik 6. maddesinin ikinci
fikrasinin birinci tiimecesinde yer alan dava konusu ibarenin iptali gerekgesi (dava dilek¢emizin
1/a. maddesi) béliimiinde de belirttigimiz gibi- Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM),
toplantt ve dernek kurma oOzgiirligline yapilan miidahalenin, “yasa” ile Ongoriliip
ongoriilmedigini, bu miidahalenin S6zlesme’nin 10. ve 11. maddelerin ikinci fikralarinda
belirtilen mesri amaglardan birine yonelik olup olmadigin1 ve “demokratik toplumda gerekli”
olup olmadigim incelemektedir. “Demokratik toplumda gereklilik” konusunda ise AHIM,
toplanma ve gosteri yapma hakkinin sinirlanmasinin “zorlayici bir sosyal ihtiyaca” cevap verip
vermedigini, bu hakkin smirlanmasinda i¢ hukuk yargi organlari tarafindan kullanilan
gerekgelerin sinirlamayi hakli kilmak icin “yeterli” ve “yerinde” olup olmadigini ve “orantililik
ilkesi” geregi, smirlama ve ulagilmak istenen mesri amag arasindaki orant1 olup olmadigini
arastirmaktadir. ATHM, “... bu ozgiirliikteki kisitlamalari, ancak ikni eden ve zorunlu
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gerekeeler hakli ¢ikarabilir.” seklinde agiklamaktadir (AIHM,, Gorzelik ve Digerleri — Polonya,
Basvuru no. 44158/98, 17.2.2004 tarihli Karar). Ancak, dava konusu “Toplant1 ve gosteri
yiirliylislerinde katilimcilarin ve konusmacilarin ses ve goriintiilerinin kolluk tarafindan
yapildig1 belli olacak sekilde kaydedilebilir.” kurali ise, “Demokratik toplumda gereklilik”
konusunda AIHM’in inceleme ve arastirma konusu yaptigi bu dlgiitlerin hi¢ birine
uymamaktadir. Zira, dava konusu Kural, “zorlayici bir sosyal ihtiyaca” cevap vermemekte,
siirlamay1 hakli kilmak icin “yeterli” ve “yerinde” gerekgeler ihtiva etmemekte ve “orantililik
ilkesi” geregi, sinirlama ve ulagilmak istenen amag¢ arasinda herhangi bir oranti
bulunmamaktadir. Kaldi ki, bu diizenlemenin Sézlesme’nin 10. ve 11. maddelerinin ikinci
fikralarinda belirtilen mesr amaglardan herhangi birine yonelik oldugunu ileri siirebilmek
miimkiin degildir. Bu itibarla, dava konusu Kural, AITHS’in 10. ve 11. maddeleri hiikiimleri ile
acikca celismektedir. Zira, Devletin pozitif yiiklimliiliikleri arasinda, demokratik taleplerini dile
getirebilmek icin barigcil gosteri yapan gostericilerin bu haklarini yerine getirirken, “kolluk
marifetiyle ses ve goriintiilerinin kaydedilmesi” yoktur; olmamalidir.

Halbuki, Anayasamizin “Toplant1 ve gosteri yliriiyiisii diizenleme hakki” kenar baslikli
34. maddesinin birinci fikrasinda; “Herkes, 6nceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti
ve gosteri yliriiylisli diizenleme hakkina sahiptir.” denilmistir.

Diger yandan (yukarida, dava dilek¢emizin 1/a. maddesi boliimiinde de agiklandigi
izere), demokratik toplumlarda toplant1 ve gosteri ylirliylisii yapma hakki, “ifade 6zgiirligii”
ile birlikte ele alinir. Ciinkii, toplumdaki yerlesik goriis, kanaat ve diisiinceler disinda gelisen
farkl1 goriis ve fikirlerin kamusal alanda ifade edilmesi olarak anlasilir. Hukukun {istiinliigiinii
benimseyen devletler de, mevzuat diizenlemeleriyle bu hakki koruma altina alirlar
(Pehlivan,a.g.e., sh.1).

Nitekim, Anayasa’nin “Diisiinceyi ac¢iklama ve yayma hiirriyeti” baglikli 26.
maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, diisiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya baska
yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi
makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de
kapsar...” denilmektedir. Anilan maddede, “baska yollarla” ibaresine yer verildigine gore,
diisiince ve kanaatleri “baska yollarla tek basina ya da toplu olarak agiklama ve yayma”
yontemlerinden biri de, hi¢ kuskusuz, Anayasal bir hak olan “Toplant1 ve gosteri yliriiytisi
diizenleme hakki”n1 kullanmaktir.

Stiphesiz, -her ne surette tezahiir ederse etsin- Anayasamizda giivence altina alinan
“ifade Ozgiirliigii” ile “toplantt ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakki”nin kullanimini
kisitlamaya ve zorlastirmaya yonelik her tiirli miidahale, s6z konusu Anayasal haklarin
cignenmesi ve dolayisi ile Anayasa’nin “ifade 6zgiirliigli’nii teminat altina alan 26. maddesinin
birinci fikrasi ile “Toplant1 ve gosteri ylirliylisii diizenleme hakkin1 diizenleyen 34. maddesinin
birinci fikrast hiikiimlerinin ihlali anlamina gelecektir. Boylesi bir kisitlama / sinirlama yasal
bir diizenlemeyle ongoriilecek olursa, o yasa kuralinin da Anayasa’nin anilan hiikiimlerine
aykirt olmasi sonucunu doguracaktir.

Iste, somut olayda, dava konusu 6529 sayili Kanunun 7. maddesi ile 2911 sayili
Kanunun 11. maddesine getirilen ikinci fikrasiin birinci tiimcesini teskil eden “Toplant1 ve
gosteri yliriiyiislerinde katilimeilarin ve konusmacilarin ses ve goriintiilerinin kolluk tarafindan
yapildig1 belli olacak sekilde kaydedilebilir.” kurali, agiklanmaya c¢alisilan nedenlerle
Anayasamizda giivence altina alinan “ifade o6zgilirligli” ile “toplanti ve gosteri yiiriiyiisii
diizenleme hakki’nin kullanimini kisitlamaya ve zorlagtirmaya yonelik bir nitelik tasimaktadir.
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Bu itibarla, dava konusu kural, Anayasa’nin “ifade 6zgiirliigii’nii teminat altina alan 26.
maddesinin birinci fikrasi ile “Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkin1 diizenleyen 34.
maddesinin birinci fikras1 hiikiimlerine agikca aykiridir; iptali gerekir.

Diger yandan, Anayasa’nin “Cumbhuriyetin nitelikleri” kenar baglikli 2. maddesinde de;
“Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi1 iginde, insan
haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” denilmistir. “Anayasa’nin 2. maddesinde
Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk gilivenligini gergeklestiren,
Anayasa’ya aykir1 tutum ve davranislardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen
kilan, yargi denetimine acik, yasalarin {istiinde Anayasa’nin ve yasakoyucunun da
bozamayacag1 temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu baglamda, hukuk
devletinde yasakoyucu, yasalarin yalniz Anayasa’ya degil, evrensel hukuk ilkelerine de uygun
olmasini saglamakla yiikiimliidiir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 4.5.2005 giin ve Esas:2004/4,
Karar:2005/25 sayil1 Karari / Son tiimce tarafimizdan koyu yazilmstir).

Anayasa’nin 5. maddesinde de, Tiirk milletinin bagimsizligini ve biitlinliigilind, iilkenin
boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdagsmayacak surette sinirlayan, siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya
caligmak, devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmaktadir. “Hukuk devleti” ilkesi,
Anayasa’nin 5. maddesi baglaminda anlam ve igerik kazanmaktadir (Anayasa Mahkemesi’nin
14.3.2005 giin ve Esas:2003/70, Karar:2005/14 sayil1 Karar1 / Son tiimce tarafimizdan koyu
yazilmistir).

“Hukuk devleti” olarak tanimlanan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin vatandaglart adina
egemenlik yetkisini kullanan kanunkoyucunun, Anayasa ve hukukun genel ilkeleri ile koruma
altina alinmig ve temel insan hak ve hiirriyetlerinin bir pargasi olarak goriilen “ifade 6zgiirliigii”
ile “toplant1 ve gosteri ylriiyiisii diizenleme hakki”nin kullanilmasini sinirlandirici hiikiimler
ihdas etmesi ve bu baglamda siyasal engeller ¢ikarmasi, Anayasa’nin -yukarida belirtilen- 2.,
5., 26. ve 34. maddeleri hiikiimleri ile bagdagmaz. Zira, iptali istenen “Toplant1 ve gdsteri
yiiriiyiislerinde katilimcilarin ve konusmacilarin ses ve goriintiileri kolluk tarafindan yapildig
belli olacak sekilde kaydedilebilir.” yoniindeki diizenleme, Anayasamizda giivence altina
alinan “ifade 6zglirligl” ile “toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki”nin kullanimini
kisitlamaya ve zorlastirmaya yonelik (Anayasa’nin 5. maddesi hiikkmii anlaminda) “siyasal bir
engel” niteligindedir. Anayasa’nin 5. maddesi hiikmiince, Devletin temel amag¢ ve gorevleri
kapsaminda kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdagmayacak surette sinirlayan, siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya calismasi
gerekirken, aksine bir davranisla, “ifade hiirriyeti” ile “toplant1 ve gosteri yiirliyiisii diizenleme
hakk1” gibi temel hak ve hiirriyetlerini kisitlayacak mahiyette toplant1 ve gdsteri yiiriiyiislerinde
katilimcilarin ve konugsmacilarin ses ve goriintiilerinin kaydedilebilmesine cevaz veren boylesi
bir engel yaratmasi, Anayasa’nin 5. maddesi hiikmiine de acik¢a aykirilik anlamina
gelmektedir.

Acgiklanmaya calisilan nedenlerle, 6529 sayili Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelistirilmesi
Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 7. maddesiyle 2911 sayili
Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunun 11. maddesine eklenen ikinci fikrasinin birinci
tlimcesini olusturan “Toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinde katilimcilarin ve konusmacilarin ses
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ve goriintiileri kolluk tarafindan yapildigi belli olacak sekilde kaydedilebilir.”
Anayasa’nin 2., 5., 26. ve 34. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

kurali,

6529 sayil1 Kanunun 7. maddesiyle 2911 sayil1 Kanunun 11. maddesine eklenen fikranin
ikinci tiimcesi olan: “Elde edilen kayit ve goriintiiler siiphelilerin ve sug¢ delillerinin tespiti
disinda baska bir amagla kullanilamaz.” tlimcesinin Anayasaya aykiriligi sebebiyle iptal
gerekeesine gelince:

Kuskusuz, 6529 sayili Kanunun 7. maddesiyle 2911 sayili Kanunun 11. maddesine
eklenen ikinci fikrasinin birinci tlimcesinin -yukarida aciklamaya calistifimiz vechile-
Anayasa'ya aykiriligi nedeniyle iptal gerekgeleri, ayni fikranin ikinci tiimcesine de sirdyet
etmekte ve anilan ikinci tiimcenin de -kaginilmaz bir bi¢imde- sakatlanmasi ve Anayasa'ya
aykirilig1 sonucunu dogurmaktadir.

Stiphesiz, az yukarida, dava dilek¢emizin (2) numarali madde baglig1 altinda, 6529 sayili
Kanunun 7. maddesiyle 2911 sayili Kanunun 11. maddesine eklenen (ikinci) fikranin birinci
tiimcesi olan “Toplant1 ve gosteri yiirliyiislerinde katilimcilarin ve konusmacilarin ses ve
gortintiileri kolluk tarafindan yapildig: belli olacak sekilde kaydedilebilir.” tiimcesi hakkinda
ileri slirdliglimiiz biitiin Anayasa’ya aykirilik gerekgeleri, 6529 sayili Kanunun 7. maddesi ile
2911 sayili Kanunun 11. maddesine eklenen (ikinci) fikranin ikinci tiimcesi olan “Elde edilen
kayit ve goriintiiler siliphelilerin ve su¢ delillerinin tespiti disinda baska bir amagla
kullanilamaz.” tiimcesi i¢in de aynen gecerlidir. Yiiksek Mahkemenizin gereksiz yere zamanini
almamak ve liizimsuz tekrarlara yol agmamak adina, is bu bapta, dava dilek¢emizin -yukarida-
(2) numarali madde baslig1 altinda, 6529 sayili Kanunun 7. maddesiyle 2911 sayili Kanunun
11. maddesine eklenen (ikinci) fikrasinin birinci tiimcesi hakkinda ileri slirdiigiimiiz biitiin
Anayasa’ya aykirilik gerekcelerini, 6529 sayili Kanunun 7. maddesi ile 2911 sayili Kanunun
11. maddesine eklenen (ikinci) fikrasinin ikinci tiimcesi i¢in de aynen tekrar ettigimizi beyan
etmekle yetiniyoruz. Zird, 6529 sayili Kanunun 7. maddesiyle 2911 sayili Kanunun 11.
maddesine eklenen (ikinci) fikranin birinci tiimcesi ile 2911 sayili Kanunun 11. maddesine
eklenen (ikinci) fikranin ikinci tiimcesi arasinda -adeta- “organik™ bir bag mevcuttur; 6529
sayil1 Kanunun 7. maddesiyle 2911 sayili Kanunun 11. maddesine eklenen (ikinci) fikranin
ikinci tiimcesi olan “Elde edilen kayit ve goriintiiler siiphelilerin ve su¢ delillerinin tespiti
disinda bagka bir amagla kullanilamaz.” Kural1 olmaksizin 6529 sayili Kanunun 7. maddesi ile
2911 sayili Kanunun 11. maddesine eklenen ikinci fikranin birinci tiimcesi olan “Toplant1 ve
gosteri yiiriiyiislerinde katilimcilarin ve konusmacilarin ses ve goriintiileri kolluk tarafindan
yapildig1 belli olacak sekilde kaydedilebilir.” Kurali baglibagina varligini siirdiirebilir; ancak,
6529 sayil1 Kanunun 7. maddesi ile 2911 sayili1 Kanunun 11. maddesine eklenen ikinci fikranin
birinci tiimcesi olan “Toplant1 ve gosteri yiiriiylislerinde katilimcilarin ve konusmacilarin ses
ve goriintiileri kolluk tarafindan yapildigi belli olacak sekilde kaydedilebilir.” Kuralinin varligi
$0z konusu olmaksizin, 6529 sayili Kanunun 7. maddesiyle 2911 sayili Kanunun 11. maddesine
eklenen (ikinci) fikranin ikinci tiimcesi olan “Elde edilen kayit ve goriintiiler siiphelilerin ve
suc delillerinin tespiti disinda bagka bir amagla kullanilamaz.” Kurali tek bagina hiikiim ifade
etmez ve baslibasina varligini siirdiiremez. Oyle ise, 6529 sayili Kanunun 7. maddesi ile 2911
sayili Kanuna eklenen (ikinci) fikranin iptalini talep ettigimiz birinci tiimcesi hakkinda az
yukarida (dava dilek¢emizin 2. maddesinde) ileri siirdiiglimiiz biitiin Anayasa’ya aykirilik
gerekgeleri, 6529 sayili Kanunun 7. maddesiyle 2911 sayili Kanunun 11. maddesine eklenen
(ikinci) fikrasinin ikinci tlimcesi i¢in de aynen gecerli olacaktir.
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Diger yandan -yiiksek malimlar1 oldugu iizere-, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun “Dosya lizerinden inceleme ve gerekgeye
bagli olmama” bagligini tagiyan 43. maddesinin (4) numaral fikrast aynen su hilkkmii amirdir:

“Bagvuru, kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyliik Millet
Meclisi Ictiiziigiiniin sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup da, bu
madde veya hiikiimlerin iptali kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin diger bazi hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanamamasi
sonucunu doguruyorsa, keyfiyeti gerekcesinde belirtmek sartiyla Mahkeme, uygulama
kabiliyeti kalmayan kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tirkiye Biiyliik Millet
Meclisi I¢tiiziigiiniin bahis konusu 6teki hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilir.”

Dava konusu yapilan 6529 sayili Kanunun 7. maddesi ile 2911 sayili Kanunun 11.
maddesine eklenen ikinci fikranin birinci tiimcesi olan “Toplant1 ve gdsteri yliriiyiislerinde
katilimcilarin ve konusmacilarin ses ve goriintiileri kolluk tarafindan yapildigi belli olacak
sekilde kaydedilebilir.” Kurali hakkinda Yiiksek Mahkemenizce verilecek olasi bir iptal karari,
6529 sayili Kanunun 7. maddesiyle 2911 sayili Kanunun 11. maddesine eklenen (ikinci)
fikranin ikinci tiimcesi olan “Elde edilen kayit ve goriintiiler siiphelilerin ve sug delillerinin
tespiti diginda baska bir amacla kullanilamaz.” Kuralinin uygulanamamasi sonucunu
doguracaktir. Bu durumda, -stiphesiz, takdir Yiiksek Mahkemenize ait olmak iizere-
6216 sayili Kanunun yukarida anilan 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince, 6529 sayili
Kanunun 7. maddesi ile 2911 sayili Kanunun 11. maddesine eklenen (ikinci) fikranin birinci
tlimcesinin iptal bagvurumuz dogrultusunda iptali halinde, uygulama kabiliyeti kalmayan 6529
sayil1 Kanunun 7. maddesiyle 2911 sayili Kanunun 11. maddesine eklenen (ikinci) fikranin
ikinci tiimeesinin de iptaline karar verilmesi gerekmektedir.

V. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Yiiksek maltimlar1 oldugu iizere, Kamu Hukukunda yiiriitmeyi durdurma karar
verilebilmesi i¢in, yasal bir diizenlemenin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve bu yasal diizenlemenin agik¢a hukuka aykir1 olmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir. Dava konusu olayda, 2.3.2014 tarihli ve 6529 sayili Kanun’un 5.
ve 7. maddelerinin iptallerini talep ettigimiz hiikiim ve ibareleri yoniinden, bu iki sart birlikte
gerceklesmistir.

Zira, anilan diizenlemelerle Anayasa'da “Temel haklar ve hiirriyetler” arasinda sayilan
“Toplant1 ve gosteri yliriiyiisii diizenleme” hakki ile “Diisiinceyi agiklama ve yayma hakki
(ifade 6zgiirliigii)” -s6z konusu haklarin dziine dokunurcasma- “sosyal hukuk devleti” ve
“adalet” ilkeleriyle bagdasmayacak surette siirlanmakta ve “Hukuk devleti” ilkeleri ihlal
edilmektedir.

Biitiin bu aciklamaya calistigZimiz sebeplerle, dava konusu yapilan ve iptali istenen
hiikiim ve ibareler, Anayasa’ya agikca aykiridir. Dava konusu hiikiim ve ibarelerin uygulanmasi
halinde, “Hukuk devleti” ilkesi, “Toplant1 ve gosteri yliriiyiisii diizenleme hakki”; “Bellek
hakki1”, “Ifade 6zgiirliigii”’; “kisinin temel hak ve hiirriyetlerinin, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlanamayacagi” prensibi ve “kanun oniinde esitlik™ ilkesi
konularinda Anayasa’nin 6ngordiigii kurallarin ihlal edilmis olacagi ve bu Anayasal ilke ve
gilivenceler yoniinden telafisi imkansiz zararlarin dogacagi kesindir.
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Dava konusu hiikiim ve ibareler hakkinda yiiriirligiin durdurulmas: karar1 verildigi
takdirde, hukuk sistemimizde herhangi bir bosluk meydana gelmeyecek, sadece, Anayasa’ya
aykirt olan uygulama durdurulmus olacaktir. Ancak, dava konusu yasal diizenlemelen
yoniinden “Yiiriirliigii Durdurma” Karar1 verilmeyip, sadece Iptal Karar1 verilmesi halinde, bu
Iptal Karar1 -biiyiik bir ihtimalle- etkisiz kalacaktir.

Ote yandan, Anayasal diizenin, hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti olmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasa’ya
aykiriliklarin siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken “hukukun istiinligii” ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun stiinliigliniin saglanamadigi bir diizende ise, kisinin temel hak ve
ozgiirlikleri glivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti
yoniinden, telafisi imkansiz durum ve zararlara yol agacaktir.

Boylesi bir ahvalin husiile gelmesini 6nlemek amaciyla, Anayasa’ya agik¢a aykiri olan
ve iptalleri istenen dava konusu ibare ve hiikiimlerin, is bu dava sonuglanincaya kadar
yiiriirliiklerinin de durdurulmas talebiyle Yiiksek Mahkemenizde is bu dava agilmustir.

VI. SONUC VE ISTEM

02.03.2014 tarihli ve 6529 sayili “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelistirilmesi Amaciyla
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™un,

1-) 5. maddesiyle degisik 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili “Toplant1 ve Gosteri
Yiiriiyiisleri Kanunu”nun 6. maddesinin ikinci fikrasinin birinci tiimcesinde gecen;

a-) “... ve vatandaglarin glinliilk yagsamini zorlastirmayacak ...”
Ibaresinin Anayasa’nin 2., 5., 26. ve 34. maddelerine,

b-) “... Tirkiye Biiylik Millet Meclisinde grubu bulunan ...”
[baresinin Anayasa’nin 2., 10. ve 68. maddelerine,

c-) “... mahallin en biiyiik miilki amiri tarafindan belirlenir.”
Ibaresinin Anayasa’nin 2., 5., 26. ve 34. maddelerine,

d-) 5. maddesiyle degisik 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili “Toplanti ve Gdosteri
Yiiriiyiisleri Kanunu”nun 6. maddesinin besinci fikrasinda gegen;

“... ve vatandaglarin gilinliik yagamini zorlagtirmayacak ...”
Ibaresinin Anayasa’nin 2., 5., 26. ve 34. maddelerine,

2-) 7. maddesiyle 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri
Kanunu’nun 11. maddesine eklenen;

“Toplant1 ve gosteri yiiriiylislerinde katilimcilarin ve konugmacilarin ses ve goriintiileri

kolluk tarafindan yapildigi belli olacak sekilde kaydedilebilir. Elde edilen kayit ve goriintiiler
siiphelilerin ve sug delillerinin tespiti disinda baska bir amacla kullanilamaz.”
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Fikrasinin tamaminin Anayasa’nin 2., 5., 26. ve 34. maddelerine,

Aykir1 olmalar1 nedeniyle, gerek layihamizda agikladigimiz gerekgelerle ve gerekse
Yiiksek Mahkemeniz tarafindan re’sen belirlenecek nedenlerle IPTALLERINE ve iptal davasi
sonuglanincaya kadar YURURLUKLERININ DURDURULMASINA,

Karar verilmesini saygi ile arz ve talep ederiz.”
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“Mahkememizin 2013/89 esas sayili dava dosyasinda saniklar hakkinda olay tarihi olan
9/2/2013 tarthinde Marmaris ilgesi Yat limani1 Barbaros Caddesi’nden Pamukkale istikametine
dogru yaya olarak saniklarin slogan atarak yiiriidiikleri, bu sirada olay yerinde Italya Deniz
Kuvvetleri’ne mensup 5 adet Italyan askerinin de yiiriiyiis yaptig1, siiphelilerin bel kismindan
¢ikardigi cuvali Italyan askerin basmna gecirmeye tesebbiis ettigi esnada kolluk giiglerince
engellendigi, kolluk gii¢lerinin siliphelilere durmalar1 gerektigi, yaptiklar1 eylemin kanuna
aykirt oldugu yoniinde ikazda bulunuldugu, ikazlara ragmen siiphelilerin kolluk giiclerine
direnerek eylemlerine devam ettikleri iddiasiyla 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri
Kanununun 28/1. maddesine muhalefet ve kamu gorevlisine direnme suglarindan
cezalandirilmasi istemi ile kamu davasi agilmustir.

Yargilama esnasinda suga siiriiklenen ¢ocuk ... vekili .... ve ... tarafindan 17.6.2014
tarihli dilekge ile 2911 sayil1 Yasanin 28/1. maddesi (bagli maddelerle degerlendirilerek) ayni
Yasanin 32/1, 6, 10, 11, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 23. maddenin a, ¢, d, e, h, i bentleri, 26, 31,
32. maddelerinin Anayasa’nin 2, 5, 11, 12, 13, 19, 26, 34, 40. ve 90. maddelerine aykiri
oldugundan bahisle Anayasa’nin 152. maddesi dayanak gosterilerek Anayasaya aykirilik
iddiasinda bulunulmustur.

A. Uyusmazlik konusu yasa maddesinin irdelenmesinde;

Saniklar hakkinda 2911 sayili Toplantt ve Gosteri Yiriiyiisleri Kanununun 28/1.
maddesi uyarinca kamu davasi agilmustir.

SOMUT OLAYDA MAHKEMEMIiZCE TARTISMASI LUZUMLU GORULEN VE
ANAYASAYA AYKIRILIK iDDIASI CiDDi HUKUMLER:

2911 sayilh Yasanin 28/1. maddesi “Kanuna aykiri toplant1 veya gosteri yiiriiyiisleri
diizenleyen veya yonetenlerle bunlarin hareketlerine katilanlar, fiil daha agir bir cezayi
gerektiren ayr1 bir sug teskil etmedigi takdirde bir yil alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.” hiikmiine yer vermektedir.

Bu madde hiikkmiine gore yasa ¢ercevesinde hangi toplant1 ve gosterinin kanuna aykiri
toplant1 veya gosteri yiirliylisii sayildigi ise aynt Yasanin 23. maddesinde “Kanuna aykiri
toplant1 ve gosteri yiiriiylisleri” basligr altinda tahdidi olarak sayilmis; yaptirim ise 28, 30, 31,
32, 33. ve 34. maddelerde gosterilmistir. Buna gore;

2911 sayili Yasanin 23. maddesi:
Kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri yiiriiytisleri

Madde 23- a) 9 ve 10 uncu madde hiikiimlerine uygun bigimde bildirim verilmeden veya
toplant1 veya yiirliylis igin belirtilen giin ve saatten dnce veya sonra;

b) (Degisik: 30/7/1998 - 4378/1 md.) Atesli silahlar veya patlayict maddeler veya her
tiilli kesici, delici aletler veya tas, sopa, demir ve lastik ¢ubuklar, bogma teli veya zincir gibi
bereleyici ve bogucu araglar veya yakici, asindirici, yaralayici eczalar veya diger her tiirli
zehirler veya her tiirlii sis, gaz ve benzeri maddeler ile yasadis1 6rgiit ve topluluklara ait amblem
ve igaret taginarak veya bu isaret ve amblemleri izerinde bulunduran tiniformay1 andirir giysiler
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giyilerek veya kimliklerini gizlemek amaciyla yiizlerini tamamen veya kismen bez vesair
unsurlarla orterek toplant1 ve gosteri yiirliyiislerine katilma ve kanunlarin sug¢ saydigi nitelik
tastyan afig, pankart, doviz, resim, levha, arag ve gerecler taginarak veya bu nitelikte sloganlar
sOylenerek veya ses cihazlari ile yayinlanarak,

¢) 7 nci madde hiikiimleri gozetilmeksizin,
d) 6 ve 10 uncu maddeler geregince belirtilen yerler disinda,

e) 20 nci maddedeki yontem ve sartlara ve 22 nci maddedeki yasak ve Onlemlere
uyulmaksizin,

f) 4 {incii madde ile Kanun kapsami disinda birakilan konularda kendi amag, kural ve
sinirlart disina ¢ikilarak,

g) Kanunlarin sug saydig1 maksatlar i¢in,
h) Bildirimde belirtilen amag disina ¢ikilarak,

1) Toplant1 ve yliriiyiisiin 14, 15, 16, 17 ve 19 uncu maddelere dayanilarak yasaklanmasi
veya ertelenmesi halinde tespit edilen erteleme veya yasaklama siiresi sona ermeden,

j) (Degisik: 2/3/2014-6529/9 md.) 12 nci madde geregince toplantinin dagilmasina
karar verilmesi halinde,

k) 21 inci madde hiikmiine aykir1 olarak,
1) 3 iincii maddenin 2 nci fikrast hilkmiine uyulmadan,

Yapilan toplantilar veya gosteri yliriiyiisleri Kanuna aykir1 sayilir.” Hiikmiine yer
vermektedir.

Sug tarihinden sonra 2.3.2014 tarihinde 6529 sayil1 Yasanin 9. maddesi ile maddenin (j)
bendi “12. maddeye gore toplantinin dagitilmasina karar verilmesi halinde” seklinde yukarida
yer verildigi sekilde degistirilmis, su¢ tarihinde yiiriirliikte bulunan yasa maddesinde ise( j)
bendi “(j) 13 iincli maddenin 3 iincii fikrasina gore hiikiimet komiserince toplantinin sona
erdirildigi halde” seklinde diizenlenmistir.

Dolayisiyla somut olayda mahkememiz uyusmazligin ¢oziimii i¢in saniklarin eyleminin
2911 sayili Yasanin 23. maddesinde sayili kanuna aykirilik hallerinden birini veya bir kagini
tasty1p tasimadigr yoniinde inceleme yapmak ve hitkmii buna gore kurmak durumundadir.

1- 2911 saylh Yasanin 23. maddesinde tahdidi olarak sayilan kanuna
aykirihk hallerinden (a) bendinde sayilan hiikiim ayni Yasanmn 9. ve 10. maddesine atif
yapmis olup; “a) 9 ve 10 uncu madde hiikiimlerine uygun bi¢cimde bildirim verilmeden veya
toplant1 veya ylirliylis i¢in belirtilen giin ve saatten Once veya sonra;” yapilan toplant1 ve
gosteriyi kanuna aykirt saymaistir.
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2-2911 saylll Yasanin 9. maddesinde “Bu kanuna gore yapilacak toplantilar fiil
ehliyetine sahip ve 18 yasini1 doldurmus, en az 7 kisiden olusan bir diizenleme kurulu tarafindan
diizenlenir. Bu kurul, kendi aralarindan bir bagkan seger...” hiilkmiine yer vermektedir.

3-2911 sayih Yasanin 10. maddesinde ise “Toplanti yapilabilmesi igin,
diizenleme kurulu {yelerinin tamaminin imzalayacaklar1 bir bildirim, toplantinin
yapilmasindan en az kirk sekiz saat dnce ve ¢aligma saatleri iginde, toplantinin yapilacagi yerin
bagli bulundugu valilik veya kaymakamliga verilir.

Bu bildirimde;
a) Toplantinin amaci,
b) Toplantinin yapilacag: yer, giin, baslayis ve bitis saatleri,

¢) Diizenleme kurulunun bagkan ile tiyelerinin ag¢ik kimlikleri, meslekleri, ikametgahlari
ve varsa ¢alisma yerleri,

Belirtilir ve bildirime yonetmelikte gosterilecek belgeler eklenir.
Bu bildirim karsiliginda giin ve saati gosteren alindi belgesi verilmesi zorunludur.

Bu bildirim, valilik veya kaymakamlikca kabul edilmez veya karsiliginda alind1 belgesi
verilmez ise keyfiyet bir tutanakla tespit edilir. Bu halde noter vasitasiyla ihbar yapilir, ihbar
saati bildirimin verilme saati sayilir.

Ayni yerde, ayn1 giin toplant1 yapmak {izere ayr1 ayr1 diizenleme kurullarinca bildirim
verilmigse ilk verilen bildirim gegerlidir. Digerlerine durum hemen yazili olarak bildirilir.”
Hiikmiine yer verilmektedir.

Somut olayda toplantinin bildirim ile yapilip yapilmadigi hususu tartisma konusu olup
somut eylemin kanuna aykir1 olup olmadigt hususunun belirlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
Mahkememiz 2911 sayili Yasanin 23/a bendi ve yine bu maddenin delalet maddesi olan 10.
maddeyi somut olay baglaminda uygulanmasi gereken norm olarak degerlendirmistir.

4- 2911 sayili Yasanin 23. maddesinin (c) bendi ise “c) 7 nci madde hiikiimleri
gozetilmeksizin.” yapilan toplanti ve gosteri yiirliyiisiinii kanuna aykiri toplanti ve gosteri
saymistir.

5- Yasanin 7. maddesi “Toplant1 ve yiirliyiislere ve bu amacla toplanmalara giines
dogmadan baslanamaz. (Degisik ikinci fikra: 2/3/2014-6529/6 md.) Acik yerlerdeki
toplantilar ile yliriiyiisler giines batmadan 6nce dagilacak sekilde, kapali yerlerdeki toplantilar
ise saat 24.00’¢e kadar yapilabilir.” Hiikmiine yer vermektedir. Sug tarihinde yiirtirliikte bulunan
Yasanin 7. maddesinde ise “Acik yerlerdeki toplantilar ile yiiriiylisler glinesin batisindan bir
saat Onceye, kapali yerlerdeki toplantilar saat 23.00’e kadar siirebilir.” Hiikmii yer almaktayken
yukaridaki sekilde degistirilmis bulunmaktadir.

Sucun islendigi zamana gore yasa baglaminda tartisilmasi gereken ve 23. maddenin bir

veya daha fazla maddesi hiikmiiniin ihlal edilip edilmedigini belirleme yoniinden mahkememiz
bu yasa maddesini de uygulanmasi ve tartisilmasi gerekli norm olarak gérmiistiir.
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6- 2911 sayih Yasamin 23/d bendinde ise “...d) 6. ve 10 uncu maddeler geregince
belirtilen yerler disinda,” yapilan toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri kanuna aykir1 addedilmistir.

7- Maddenin atif yaptig1 6. madde Yasada su sekilde diizenlenmistir:
Toplant1 ve gosteri yliriiylisli yer ve glizergahi
Madde 6- (Degisik: 2/3/2014-6529/5 md.)

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri, tiim il ve ilge sinirlar igerisinde asagidaki hiikiimlere
uyulmak sartiyla her yerde yapilabilir.

Il ve ilgelerde toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii yer ve giizergahi, kamu diizenini ve genel
asayisi bozmayacak ve vatandaglarin giinlilk yasamini zorlagtirmayacak sekilde ve 22 nci
maddenin birinci fikrasinda sayilan sinirlamalara uyulmasi kaydiyla Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde grubu bulunan siyasi partilerin il ve ilge temsilcileri ile glizergdhin gececegi ilge ve
il belediye baskanlarinin, en ¢ok iiyeye sahip ii¢ sendikanin ve kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarinin il ve il¢e temsilcilerinin goriisleri alinarak mahallin en biiyiik miilki amiri
tarafindan belirlenir. Il ve ilgenin biiyiikliigii, gelismisligi ve yerlesim ozellikleri dikkate
alinarak birden fazla toplant1 ve gdsteri yliriiylisii yer ve glizergahi belirlenebilir.

Belirlenen toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii yer ve giizergahi yerel gazeteler ile valilik ve
kaymakamlik internet sitelerinden ilan edilerek halka duyurulur.

Toplant1 ve gosteri ylirliylisleri yer ve gilizergaht hakkinda sonradan yapilacak
degisiklikler de ayn1 yontemle yapilir.

Bu degisiklikler duyurudan on bes giin sonra gegerli olur.

Birden fazla toplant1 ve gosteri yiiriiylisli yer ve giizergahinin belirlendigi il ve ilgelerde
diizenleme kurulu, kamu diizenini ve genel asayisi bozmayacak ve vatandaslarin giinliik
yasamini zorlagtirmayacak sekilde belirlenen yer ve giizergahlardan birisini tercih edebilir.”
Seklinde diizenlenmistir.

Somut yliriiyiigiin glizergah1 ve yiirliyiisiin yapildig1r yerin yasakli yerlerden olup
olmadig1 somut olayda tartigilmasi gereken unsurlardan biri oldugundan mahkememiz bu yasa
maddesinin Anayasaya aykirilig iddiasini ciddi bulmustur.

8-2911 sayil1 Yasanin 23/e bendi ise “...e) 20 nci maddedeki yontem ve sartlara
ve 22 nci maddedeki yasak ve Onlemlere uyulmaksizin,..” yapilan toplanti ve gosteri
yiirliyiisiinii kanuna aykiri saymistir.

Yasanin atif yaptig1 20. madde gosteri yiiriiyiislerinde uygulanacak hiikiimler baslig
altinda “Gosteri yiiriiylislerinin sekil ve sartlari ile ertelenmesi veya yasaklanmasi hakkinda da
bu Kanunun 3. iincii ve 4 iincii boliimlerindeki hiikiimler uygulanir.

Sehir ve kasaba icindeki genel yollar iizerinde yapilacak yiirliytliglere ait bildirimlerde,
6 nc1 madde geregince ilan olunan yol ve yonlere uyulmak sartiyla, yiiriiyiise gecmek icin
secilecek toplanma yeri ile izlenecek yol ve dagilma yerinin belirtilmesi zorunludur.” Hitkmiine
yer vermistir.
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9- Yine Yasanin atif yaptigi 22. maddenin 1. fikrasinda “Genel yollar ile
parklarda, mabetlerde, kamu hizmeti goriilen bina ve tesislerde ve bunlarin eklentilerinde ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bir kilometre uzakliktaki alan ig¢inde toplant1 yapilamaz ve
sehirleraras1 karayollarinda gosteri yiirliylisleri diizenlenemez.” Hiikmiine yer verilmis olup,
mahkememiz somut olayda yiiriiylis yapilan yerin yasakli yerlerden biri olup olmadiginin
tartisilmas1 gerekliligine dayanarak is bu maddeyi de somut olayda uygulanmasi veyahut
tartisilmasi gerekli olan hiikiim olarak gérmiistiir.

ANAYASAYA AYKIRILIGI iLERi SURULEN YASA MADDELERININ HUKUK
SISTEMIMIiZDEKI YERI:

1- 2911 sayili Yasanin 10. maddesi ve 23/a maddesi yoniinden degerlendirme:

2911 sayilt Yasanin 3. maddesinin 1. fikras1 “Herkes, 6nceden izin almaksizin, bu
Kanun hiikiimlerine gore silahsiz ve saldirisiz olarak kanunlarin su¢ saymadigi belirli amaglarla
toplant1 ve gdsteri ylirliylisii diizenleme hakkina sahiptir.” Hiikmiine yer vermektedir.

Yine Anayasanin 34/1. maddesi “Toplant1 ve gdsteri ylirliylisii yapma hakki” bashigi
altinda;

“Herkes onceden izin almaksizin, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri yiiriiyiisi
diizenleme hakkina sahiptir.

Toplant1 ve gosteri ylriiyiisti hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi
amaciyla ve kanunla sinirlanabilir.

Toplant1 ve gosteri yiirliyiisii diizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil,
sart ve usuller kanunda gosterilir.” Seklinde Anayasada yer bulmustur.

Yine Anayasamizin 90/son f. ile bagl bulundugumuz Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
11. madde “Dernek Kurma ve Toplant1 Ozgiirliigii” baslig1 altinda bu hakk: diizenlemistir.

AIHS. 11. madde “l. Her sahis asayisi ihlal etmeyen toplantilara katilmak ve
baskalariyla birlikte sendikalar tesis etmek ve kendi menfaatlerini korumak {izere sendikalara
girmek hakki dahil olmak {izere demek kurmak hakkin1 haizdir.

2- Bu haklarin kullanilmasi, demokratik bir toplulukta, zaruri tedbirler mahiyetinde
olarak milli giivenligin, amme emniyetinin, nizami1 muhafazanin, sugun 6nlenmesinin, sagligin
veya ahlakin veya baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi i¢in ve ancak kanunla tahdide
tabi tutulabilir.

Bu madde, bu haklarin kullanilmasinda idare, sildhli kuvvetler veya zabita
mensuplarinin muhik tahditler koymasina mani degildir.” Seklinde temel hak ve 6zgiirliikler
arasinda sayilmistir.

Yine ayn1 sekilde Anayasanin 90/son f. ile bagh bulundugumuz ve Anayasanin dahi
iizerinde olarak kabul edilmesi gereken Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar
So6zlesmesi’nin 21. maddesinde de; “Baris¢il bir bicimde” toplanma hakk: hukuk tarafindan
taninir. Bu hakkin kullanilmasina ulusal giivenligi veya kamu gilivenligini, kamu diizenini
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(ordre public), saglik veya ahlaki veya baskalarinin hak ve ozgiirliikklerini koruma amaci
tagiyan, demokratik bir toplumda gerekli bulunan ve hukuka uygun olarak getirilen
sinirlamalarin disinda baska hicbir sinirlama konamayacagi hikkmiine yer verilmistir.

Demokratik bir toplumun olmazsa olmazi olan ifade 6zgiirliigliyle birlikte orgiitlenme
ve toplant1 ve gosteri yliriiyiisii hakki hem Anayasa ile hem de bagli bulundugumuz Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi ile teminat altina alinmis, Anayasa ile benzer bir bicimde herkesin
onceden izin almaksizin bariscil bir sekilde toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii yapma hakkina sahip
oldugu ifade edilmistir.Yine Anayasa ve AIHS.11’ye, kosut olarak 2911 sayili Yasanin 3.
maddesinde de ayni sekilde izin almaksizin silahsiz ve saldirisiz gosteri ve toplanti yapma
hakkinin oldugu ifade edilmistir.

Gerek Anayasa gerekse AIHS ve Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar
Sozlesmesi degerlendirildiginde izin alinmaksizin barisgil sekilde gosteri ve toplanti hakkinin
tanindig1 anlagilmaktadir.

Anayasanin 34. maddesi toplant1 ve gosteri ylriiylis hakkinin hangi sartlar altinda
sinirlanabilecegini belirtmistir. Buna gore, “Toplant1 ve gosteri ylirliylisii hakki ancak, milli
giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saghgin ve genel ahlakin veya
bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaciyla ve kanunla sinirlanabilir.” Buna kosut
ve benzer bicimde AIHS. 11/2. maddesi de hakkin kullanilmasinin sinirlandirmasinda
kullanilacak temel dlgiitleri belirlemistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin igtihatlarinda sik¢a kullandigi “hakkin 6zii”,
“demokratik toplum diizeni” ve “Olgiiliiliik” ilkesi temel hak ve Ozgiirliiklerin yasa ile
sinirlandirilmasinda temel kriter olarak degerlendirilmekte, bu husus Anayasamizin 13.
maddesinde de “Temel hak ve oOzgiirliikler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” Seklinde diizenlenmistir.

Anayasa Mahkememiz E. 1987/16, 1988/8 K.; sayili kararinda Anayasanin 13.
maddesindeki yasayla smirlama ilkesi cergevesinde su sekilde yorumlamaktadir. “Bir
sinirlamanin nerede baslayip nerede bittigi belirtilmezse amaci asan demokratik toplum
diizeninin gerekleriyle bagdagmayan, iceriginin takdiri yonetime birakilmis sakincali sinirlama
getirmis olur. Iceriginin belirlenmesi yonetimin goriisiine birakilan sinirlamanin yasa ile
konuldugundan s6z edilemez. Bu ¢eliski Anayasanin 13. maddesine agik¢a aykiriliktir.”

Her ne kadar gerek Anayasanin 34. maddesi ile gerekse AIHS ile giivenceye alinmis
olmasina ve herkesin izin almaksizin baris¢il bir bigimde toplant1 ve gdsteri hakkinin oldugu
ifade edilmisse de; 2911 sayili Yasa’nin 10. maddesinde bildirim olarak ifade edilen oysa,
bildirimden ziyade ozellikle Yasanin 14. madde ve 15. maddelerdeki hususlar da
degerlendirildiginde izin olarak degerlendirilebilecek, son derece kati ve temel hak ve
Ozgiirliigiin kullanimini izin tabiri icerisinde degerlendirebilecek kadar zorlastiran hiikiimler
karsisinda gerek Anayasanin 13. maddesindeki “Anayasa’nin ruhu ve hakkin 06ziini”
zedeleyecek bi¢imde hiikiim ifade ettigini sOylemek miimkiindiir. Gosteri i¢in 10. maddede
sayilan sekli sartlar ve bu hususlarin yerine getirilmemesi halinde 2911 sayili Yasa’'nin 23.
maddesinin (a) bendine gore de bildirimsiz yapilan toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisliniin su¢ olarak
diizenlenmis olmasi, 10. maddede yer alan bildirim sartinin aslinda izin olarak degerlendirildigi
sonucuna bizi gotiirmektedir. Demokratik bir toplumda bir temel hak ve Ozgiirliigiin
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kullaniminin bu agir ve zor kullanilmasi zor sartlara ve idarenin insiyatifine birakilmasi
demokratik toplum diizeninin geregi ile bagdasmaz.

Anayasa Mahkememiz yerlesik ictihadinda demokratik toplumu su sekilde tarif
etmektedir: “Demokrasiler, temel hak ve 6zgiirliiklerin en genis dl¢lide saglanip giivence altina
alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine dokunulup tiimiiyle kullanilmaz hale
getiren sinirlamalar, demokratik toplum diizeni gerekleriyle uyum igerisinde sayilmaz. Bu
nedenle temel hak ve Ozgiirliikler, istisnai olarak ve ancak 6ziine dokunmamak kosuluyla
demokratik toplum diizeninin siirekliligi i¢in zorunlu oldugu Ol¢lide ve ancak yasayla
sinirlandirilabilir.”

Yani Anayasa Mahkemesince sinirlamanin hak ve 6zgiirliikklerin 6ziine dokunarak,
kullanilmasint durduruyor veya asir1 derecede giiglestiriyorsa, etkisiz hale getiriyorsa veya
Olciiliiliik ilkesine aykiri olarak smirlama araci ile amaci arasinda denge bozuluyorsa
demokratik diizenine de aykiri olacagi yoniinde yorum yapilmistir.

2911 sayili Yasanin 10. maddesine 6zgili olarak bir degerlendirme kabul edilmese de
AIHM, genel olarak bildirim yiikiimliiliigiinii hukuka aykir1 bulmamakla birlikte; bildirimin
varligin1 hakkin kullaniomini kolaylastirmak amacina yonelik olarak gérmektedir. Bildirimin
yapilmasindaki sekli sartlar, bildirimden 6te 9. madde ve Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi
gordiiglimiiz 10. madde ile 14. ve 15. madde ile birlikte diisliniildiigiinde bildirimin tabi
tutuldugu biirokratik zorunluluklar hakkin 6ziine dokunur bigimde toplantinin veya gosteri
yiiriiyiisiinde bulunacaklarin 6zgiir ve demokratik bir bi¢imde ve herhangi bir zarar gérmeden
bu haklarmi kullanmasini saglama imkanini tanima amacina yonelik olmaktan ziyade;
toplantinin yapilmasini zorlastirici blirokratik zorunluluklara ve 48 saat dncesi gibi bir siire
sartina tabi tutulmasi hakkin 6ziinii zedeler nitelikte goriilmiistiir. Gergekten de AIHM de siire
sartina tabi tutulan ve bildirimi zorunlu kilan yasalari, spontane gelisen olaylar agisindan
bildirimi ve bildirimin siire sartin1 goz ard1 ederek, AIHS. 11. maddenin ihlal edildigi yéniinde
karar vermistir. (Bucta ve others, App.No0:25691/04, 17.07.2007)

AIHM, Ataman kararinda ufak bir grubun agik alanda izinsiz bir bicimde toplanmasi
ve gosteri ylrilyiisii yapmasini, mevzuata aykirt bile olsa bu toplanmanin zorla dagitmay1
gerektirmeyecegine vurgu yapmistir.

Yine AIHM, Bucta ve digerleri/Macaristan kararinda; bariscil bir gdsterinin sadece
yasalara aykir1 oldugu gerekcesiyle dagitilmasimin 11. maddeye aykir1 oldugunu agikca
vurgulamistir. S6z konusu davada, Macaristan’in 1989 tarihli Yasasina gore gosteri yapmadan
once bildirim yapilmasi zorunlulugu olmasina ragmen; mahkeme olaylarin hizli gelismis
olmasi ve basvurucularin bir 6n bildirimde bulunma imkaninin olmadigin1 dikkate alarak
gostericilerin 11. maddedeki gosteri hakkinin ihlal edildigi kanaatine varmistir. Gergekten de
demokratik bir toplumda, spontane ve ani bir bi¢imde kamunun haklarinin ihlal edilmesi
veyahut olaganiistii insan haklarina aykirit bir durumla toplulugun ani olarak karsilagsmasi
halinde demokratik tepkilerini refleksif olarak ancak kamunun giivenligine, asayise zarar
vermeden, baris¢il bir bicimde gosterme durumlarmin s6z konusu olmast miimkiindiir.
Demokratik ve insan haklaria saygili bir toplumda, bu tarz baris¢il, kamunun giivenligine,
asayise, trafik akisina zarar vermeyen demokratik bir tepkinin korunmasi gereklidir. Bu tarz
demokratik ve bariscil, ani gelisen tepkilerin korunmasina imkan vermeyen ve bunu sug¢ olarak
diizenleyen Yasanin 23/a. maddesi bu anlamda sorgulanmalidir.
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AIHM &zellikle Asici (no:2) /Tiirkiye davasinda bu noktada, baris¢il bir gosterinin kural
olarak cezai yaptirim tehdidine tabi tutulmamas1 gerektigine 6zellikle vurgu yapmustir.

Bildirimin gerektirdigi biirokratik zorunluluklar, bildirim siiresi ve bildirimin
yapilmamasini sug¢ olarak diizenleyen yasal diizenlemenin yani Yasanin 10. maddesi ile 23/a.
maddesindeki diizenlemeler bu anlamda AIHS 11. maddedeki 6lciitler ve Anayasa’nin 34.
maddesi ile 13. maddesine aykir1 oldugu yoniinde mahkememizde kanaat olugsmustur. Keza
AIHM’nin bildirimin yapilmamasini makul nedenler sunulmamis olsa dahi yetkililerin baris¢il
gosteriyi korumalar1 gerektigi yoniinde kararlar1 mevcuttur (Ataman-Tiirkiye karari); tim bu
yorumlarin 1s1ginda toplantinin baris¢il olmasi halinde bildirimin yapilmamasi i¢in makul sebep
gosterilmemis olsa dahi miidahale edilmesini hak 11. maddenin ihlali olarak degerlendirilmesi
karsisinda, bunun tek basina sug¢ olarak diizenlenmesini 6ngéren 2911 sk. 23/lI-a maddesinin
haliyle hak ihlali olarak degerlendirilecegi agiktir. Ote yandan Ataman-Tiirkiye kararinda
bildirimsiz yapilan gosteride giivenlik giiclerinin miidahale etmesindeki sabirsizligi elestiren
AIHM'nin karari; haklari yorumlanmasinda bize 1sik tutan bir tutumdur. Bildirimin
yapilmamasini bizzat gosteri ve toplantiy1 giivenlik gii¢lerine sonlandirma imkan1 verdigi gibi,
genel olarak idarenin ve gilivenlik gii¢lerinin toplantiy1 sona erdirmeye yonelik tavri uluslararasi
Olciitteki insan haklar1 ¢ergevesinde hukuken korunamayacak asiriliga yol agmakta, gezi
olaylarinda oldugu gibi biber gazi, gaz fisegi ile cocuklarimizin 61diigi {ilke ger¢eginin bize
yolunu agmaktadir. Bariscil olmasi dahi miidahaleye imkan veren yasal diizenleme idareye
genis ve hakkin 6zline dokunur bir yetki olup hosgoriiye dayali ve ¢ogulcu toplum yapisini
amaclayan, baris¢il bir diinya ve demokrasi 6zlemindeki demokratik toplumun gereklilikleri ile
de bagdasmaz.

AIHS, Anayasamizin 34. maddesi ve 13. maddesindeki kistaslar, 90/son fikras ile
AIHM Kkararlar1 1s18inda bildirimi hakkin kullammimi asin derecede zorlastiran ve hakkin
kullanimini kiilfet haline getiren 10. madde ve bunu su¢ olarak diizenleyen ve hukuka aykiri
olarak miidahale imkan1 veren 23. maddenin Anayasaya aykirilik iddias1 mahkememizce ciddi
bulunmustur.

2- 2911 sayil1 Yasa’nin 7. maddesi ve 23/c maddesi yoniinden yapilan degerlendirme:

2911 sayili Yasa’nin 7. maddesi toplant1 ve gosteri yiiriiylisiiniin yapildig1 zamana
iliskin sinirlamay1 6ngérmekte ve Yasa’nin 23/c bendi ile de belirtilen zaman dilimleri arasinda
olmayan toplant1 ve gosteri yiiriiylisiinii kanuna aykir1 oldugu belirtilerek cezai yaptirimina tabi
tutulmustur.

Temel olarak bakildiginda giliniimiizde gece veya giindiiz arasinda gerekse gosteriyi
yapanlarin koruma, gerekse kamunun asayisi ve giivenligi agisindan 1siklandirma, teknolojik
gelismeler ve imkanlan diisiiniildiigiinde 21. yilizyilda ¢ok da anlam ifade etmeyen bir fark
mevcuttur. Ancak gosterinin dagilin ihtarindan sonra dagilmanin uzamasi vs. gozetildiginde
belirtilen zaman diliminin disina ¢ikilmasi halinde o gosteri hukuka aykir1 hale gelmekte ve
cezalandirilabilir olmaktadir. Yine spontane ve ani gelisen demokratik tepkilerin verilebilecegi,
hatta ¢ogu kez belli durumlarda verilmesi de gerekliligi g6z oniine alindiginda gece/giindiiz
kavramina indirgenen kanuna aykirilik ve cezalandirilma olgusu hakkin 6ziine dokunur
nitelikte kabul edilmelidir. Keza belli durumlarda protesto edilecek olayin {izerinden zaman
gecmesi toplant1 ve gosteriyi anlamsiz kilabilecektir.

AIHM igtihattan da incelendiginde zamana iliskin kuralin kat1 bir sekilde uygulanmasi
ve Ozellikle bunun bir cezalandirma kriteri olmasi, 11. maddenin ihlali anlamina gelecektir.
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AIHM, zaman bakimindan degerlendirme yapmamakta, gosterinin hedefi ve toplantinin konusu
acisindan hakkin veya kamunun menfaatlerinin ¢ignenip ¢ignenmedigi konusunu konunun 6zii
olarak tartismaktadir. Mesela AIHM, bir kararinda iki ay geceli giindiizlii siiren kiliseyi isgal
eyleminde gerekli kamuoyunu yarattig1 ve amacina ulastig1 gerekgesi ile 11. maddedeki hakkin
kullanildigina vurgu yapmis ve eylemi haklilastirmistir. Yine ayni sekilde iilkemizde sik¢a
goriilen idare mahkemesinin veya Danistayin yiiriitmeyi durdurma kararlarina ragmen kamu
otoritelerinin veya 0zel sirketlerin karari tanimayarak ¢evreyi bozmaya yonelik eylemlerinde
halkin gece giindiiz yliriitmeyi durdurma kararinin yerine gelmesini saglamak amaciyla nobet
tuttugu protesto eylemleri olan Validebag, Gezi Parki, iztuzu protestolarinin baris¢il olmasina
ragmen sadece geceyi de icine alir sekilde uzamasi tek basina cezalandirilabilir hale
getirmektedir ki gerek eylemlerin spontane gelismis olmalari, gerek refleksif olarak hukukun
korunmasi amaciyla hareket edilmis olmalar1 karsisinda eylemlerin tamaminin 11. madde
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi agiktir. Bu anlamda gece veya gilindiiz ayrimin1 ortaya
koyarak belirlenen saat dilimi disindaki tiim protestolarin hukuk dis1 ve cezalandirilabilir
olmasi, hakkin korunmasina yonelik olarak degerlendirilemez.

Bu anlamda zaman sinirlamasini 6ngéren 7. madde ve bundan 6te sadece zaman dilimi
sinirlamasinin ihlali halinde bunu cezalandirilma sebebi sayan 23/c maddesi ile arkaik bir
zaman dilimine ait, ihtilal donemlerinin sokaga ¢ikma yasaklarin1 andiran vurgusu ile bu
maddelerin, AIHS’nin 11. maddesi ve Anayasanin 34. maddesine aykir1 oldugu iddiasi
mahkememizce ciddi bulunmustur.

3-2911 sayil1 Yasanm 6. ve 10. maddesi ve 23/d maddesi yoniinden yapilan
degerlendirme:

2911 sayili Yasanin 6. maddesi toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii yer ve giizergahina ve bu
glizergahlarin belirlenmesine iligkin hiikmii ihtiva etmektedir. Yasa maddesinin 2. fikrasina
bakildiginda nerelerde gosteri veya toplant1 yapilabileceginin vali ve kaymakamlardan
tarafindan belirlenecegine iliskin kurali ihtiva ettigi goriilmektedir. Burada idareye ¢ok genis
bir takdir hakk: verilmis, bu takdir hakkinin sinir1 da ¢izilmemistir. Dolayistyla idarenin bu
hakkin kullanimini tek bir yerle sinirlandirmak suretiyle birden fazla gruba da ayni giin toplanti
hakki vermeme hakkini 15., 16. ve 17. maddeler kapsaminda erteleme veya yasaklama
durumunda demokratik anayasal toplant1 ve gosteri hakkinin ihlal edilecegi kuskusuzdur. Bu
husustaki takdir hakkinin sinirlart ¢izilmeksizin idareye taninmis olmasi keyfiyete dayali
hakkin kullanimini imkansiz hale getirebilecek bir diizenlemedir. Ote yandan toplanti ve gosteri
yapmanin amacinin demokratik tepkiyi kamuoyuna duyurmak oldugu dikkate alindiginda
kamunun ve iskan yerlerinin ¢ok uzaginda, 1ssiz yerlerin toplanti ve gosteri yeri olarak
gosterilmesi durumunda da hakkin Oziiniin zedelenecegi ve i¢inin bosaltilacagi agiktir.
Hukukun hakkin 6ziinii zedeleyen, hakkin amacina ulagsmasin1 engelleyen tasarrufa sinir
cizmeksizin, keyfiyete imkan veren 6. madde ve bu maddeye aykiriligi cezalandirma sebebi
sayan Yasanin 23/d maddesi bu anlamda Anayasaya aykir1 gorilmiistiir.

Ote yandan 10. maddede bildirim olsa dahi belirtilen giizergahin disinda yiiriiyiisiin
olmas1 halinde bunu cezalandirma sebebi olarak géren 23/d maddesi de mahkememizce ayni
sekilde Anayasaya ve hakkin oziine aykiri goriilmiistiir. Biiyiik ¢apli ve genis katiliml
protestolarda protestoya katilan gruplarin bir veya birkacinin herhangi bir sebeple gilizergahtan
ayrilmasi, ayrilmak zorunda kalmasi miimkiindiir. Toplantiy1 diizenleyenlerin de eylemi
gerceklestirmeseler bile yiiriiyiisii genel anlamda yasa maddesi geregi kanuna aykir yiiriiyiis
haline getireceginden bundan sorumlu tutulmasi hukuk icerisinde korunmaz. Ancak yasanin
anlatim bicimi degerlendirildiginde gilizergahin bir sekilde dismma ¢ikilmasi o gosteri
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yiirliyiisiinii kanuna aykir1 kilacak ve eylemi bizzat gergeklestirenler olmasa bile Yasanin 23/d
maddesi uyarinca cezalandirilabilir hale getirecektir. Mahkememizce bu yasa hiikmiiniin
Anayasaya aykirilig1 iddias1 ciddi goriilmiistiir.

4-2911 sayili Yasanin 20. maddesi, 22/1. maddesi ve 23/e bendi yoniinden
yapilan degerlendirme:

Yasanin 20. maddesi gosteri ve toplantilarda diizenleme kurulunca bildirimde 6. madde
geregince ilan olunan yol ve yontemlere uyulmak kaydiyla yiiriiylise gecilecek toplanma yeri,
izlenecek yol ve dagilma yerinin bildirilme zorunluluguna, iliskin hitkkme yer verilmistir.

Yasa’nin 21/1. maddesinde ise “Genel yollar ile parklarda, mabetlerde, kamu hizmeti
goriilen bina ve tesislerde ve bunlarin eklentilerinde ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine bir
kilometre uzakliktaki alan i¢inde toplant1 yapilamaz ve sehirlerarasi karayolunda gdsteri
yiiriiyiisii dlizenlenemez” hiikkmiine yer verilmistir.

Toplanti ve gosteri yapmanin amaci demokratik anlamda bir takim hak taleplerinin veya
hukuksuzluklarin kamuoyu ile paylasilmasini saglamaktir. Kamuoyunun toplant1 veya gosteri
sahiplerinin toplantilarini bilme imkaninin olmadig1 yerlerde toplanti veya gosteri yiiriiylistiniin
yapilmasi halinde anayasal hakkin sekli olarak yerine gelecegi buna karsilik i¢inin bosaltilacag:
ve aslinda kullanilmaz olacag agiktir.

Yasanin 21/1. fikras1 degerlendirildiginde genel yol, park da dahil edildiginde neredeyse
tim kamusal alanlarin yasakli oldugu sonucuna ya da yasakli olduguna dair sonuca
ulagabiliyoruz. Anilan yasakli olarak iddia edilen yerlerde toplant1 ve gosteri yiirliylisii yapmak
da 2911 sk. nun 23/e maddesi kapsaminda cezalandirilir olarak kabul edilmistir. Oysa AIHM
ictihatlart degerlendirildiginde toplanti ve gosteri yiirliylislerinin tiim kamusal alanlarda
yapilabilecegine dair sonuca varilmakta, sadece bazi kamusal alanlarin kamu giivenligi gibi
gerekee ile sinirlamaya tabi tutulabilecegi sonucuna varilmaktadir. Bu kamusal alanlarin ne
olduguna dair smirlama mevcut olmamakla birlikte AIHM’in caddelerde, meydanlarda,
parklarda, kilise binalarinda, mahkeme binalarinda dahil olmak iizere kamu kurumlar1 ve
kuruluslarinda gosteri ve toplant1 yapilabilecegine isaret ettigini gérmekteyiz. Mahkemenin 11.
madde kapsaminda degerlendirilmesinde bu yerler icin kullandigi 6l¢iit toplantinin sekli ile
yapildigi mekan arasinda baglanti olup olmadigidir. Mahkeme, toplant1 ve gosteri hakkini
kullananlar i¢in dile getirilmek istenen goriislerin duyurulmas: i¢in en uygun mekanin
secilmesine dnem vermektedir. Dolayisiyla AIHM, sdzlesmenin yorumunda 2911 sayili
Yasanin 21/1. maddesinde sayilan yerlerin yasakli olarak kabul etmedigi ve bu yerlerde toplanti
ve gosteri yiirliylisii yapilmasin1 11. maddede yer alan temel hak ve ozgiirliigiin giivencesi
altinda gordiigiinti soylememiz miimkiindiir.

AIHM, 1 May1s 2008°de Istanbul Taksim’de Disk ve Kesk tarafindan yapilmak istenen
kutlamalarda, Taksim meydaninin sendikalar agisindan se¢ilmesinin 6nemine dikkat ¢ekerken
; 1977 yilinda 37 kisinin hayatini kaybetmesinin sendikalar agisindan bu meydanin gosteri alant
olarak secilmesinde 6nemli ve anlaml bir faktor oldugunu ifade etmistir. ( Disk and Kesk
v.Turkey,App, No:38676/08,27 11.2012, para 31.) AIHM kararlar1 agisindan toplant1 ve gdsteri
yiiriiyliglerinin - mekani, grubun dayanisma duygusuna ve goriislerinin kamuoyunca
duyurulmasina uyan bir mekan olmalidir.
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Yine AIHM bir baska kararinda basbakanin bulunacag: otel 6niinde yapilan bariscil
gosterinin kamu giivenligini neden tehdit ettigine dair hiikiimet tarafindan yeterli agiklama
yapilmamasi karsisinda hakkin ihlaline hilkmetmistir. (Bueta and Others, Hungary.2007)

Dolayistyla Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 11. maddenin degerlendirilmesinde
2911 sk.nun 21/1. maddesinde yasakli olarak sayilan tiim mekanlarda toplanti ve gosteri
yirliylisii  yapilabilmektedir. Hele ki yasa hiikmiinde yer alan TBMM Oniinde gosteri
yapilamamas1 hilkkmiinii demokratik bir toplumda gerekli bir tedbir olarak gérmek giictiir. Tiim
diinyada halkin iradesinin yansidig1 ulusal parlamentolar 6niinde yine halkin iradesini agiklama
yontemi olarak toplanti ve gosteri yiiriiylisii yapilmasi demokratik yasamin isleyisi bakimindan
dogal goriilmektedir. Kanunun bu yerleri yasakli olarak saymasi ve bu yerlerde gosteri
yiiriiyiisii toplant1 yapilmasini cezalandirma nedeni olarak sayan 2911 sayili Yasanin 23/e
bendi, Anayasanin 90/son fikras1 yollamasiyla AIHS nin 11. maddesine, Anayasanin 34.
maddesine, Tiirkiye Cumbhuriyetinin demokratik hukuk devleti olduguna vurgu yapan 2.
maddesine aykirilig1 iddias1 ciddi bulunmustur.

Tiim bu degerlendirmelerin 151g1nda saniklar hakkinda 2911 sk.28/1. maddesi uyarinca
mahkememizde goriilmekte olan davada saniklar hakkindaki iddiaya iligkin olarak
mahkememizce tartisilmast gereken 2911 sayili Yasanin 28/1. maddesi baglaminda
mahkememizce tartisilmasi gereken ayni1 Yasanin 23. maddesinin a, ¢, d, e bentleri ile yine ayni
maddelerin delalet maddesi olan 2911 sayili Yasanin 6, 7, 10, 20, 22/1. maddelerinin
Anayasanin 2, 5, 11, 12, 13, 26, 34. ve 90/son fikrasina aykirilig1 iddias1 mahkememizce ciddi
goriildiiglinden iptal edilmesi i¢in itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulmasina ve
yargilamanin Anayasanin 152. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesince karar verilinceye
kadar yargilamanin geri birakilmasina karar verilmistir.
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