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1-) 04/06/2016 tarihli, 6719 sayili “Elektrik Piyasasi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 15. maddesine” 14/03/2013 tarihli ve 6446 sayili
Elektrik Piyasasi Kanununun 3. maddesinin birinci fikrasina eklenen ss) bendi ile ayni kanunun
17. maddesine eklenen 3. fikras1 yoniinden:

Bahse konu (ss) fikrasi ile yasaya eklenen yasal diizenlemede teknik ve teknik olmayan
kayip tanimina yer verilerek dagitim sistemine giren enerji ile dagitim sisteminde tiiketicilere
tahakkuk ettirilen enerji miktar1 arasindaki farki olusturan ve maliyeti etkileyen teknik kayip
ve/veya kacak kullanim gibi sebeplerden kaynaklanan ve teknik bir sebebe dayanmayan kaybi
ifade ettigi agikca belirtilmistir. Bilindigi tizere; ¢ok basit bir ifade ile dagitim sirketleri, dagitim
seviyesinden bagl {ireticilerin iiretimi hesaba katilmaz ise; bolgelerinde tiiketilen enerjiyi,
iletim sirketinden satin alirlar. Dagitim sirketi abonelerinin sayaglarindaki degerlerin toplami
ile iletim sirketinin teslim etti§i enerjinin arasindaki fark, kayip-kacak olarak
adlandirilmaktadir. Bu deger, saya¢ okumalarindaki hatalar1 icermedigi gibi okunmayan veya
tahsil edilemeyen enerjiyi de igermemektedir. Oysa ki, karsilig: tahsil edilemeyen bir enerji,
“kayip enerji”’dir ve uygulamada teknik yonden tam olarak hesabinin yapilmasi da miimkiin
degildir. Davamizda uygulanacak kural niteligindeki s6z konusu diizenleme ile teknik kayip
ve/veya kacak kullaniminin dagitim sirketinin maliyetini etkiledigi agikca belirtilmistir. Her ne
kadar iiretici sirketten satin aldig1 elektrik enerjisini perakende abonelere teslim etmeden 6nce
olusan teknik ve/veya teknik olmayan kayiplari maliyet unsuru olarak nitelendirmede ytiriitiilen
piyasa faaliyetinin niteligi ile hizmetin 6zelligi bir hukuka aykiriligin bulunmadigr iddia
edilebilir ise de; Aym1 Kanunun 21. maddesi ise; 6446 sayili Kanunun 17 inci maddesinin
birinci, ticlincii ve dordiincii fikralari ile altinci fikrasinin (a), (¢), (d) ve (f) bentleri agagidaki
sekilde degistirilerek ayn1 maddeye eklenen 3. fikra ile birlikte s6z konusu diizenleme dikkate
alindiginda; diizenlemenin Anayasa’nin 2. maddesinde 6ngdriilen 6ngoriilen hukuk devleti ve
adalet ilkesine aykirilig1 ortadadir. Zira, dava konusu anilan diizenleme ile yasa koyucu
tarafindan teknik olmayan kayiplar olarak nitelendirilen kayip ve kagak bedelleri, dagitim
sirketlerinin diirlist ve iyiniyetli olup tiiketim fatura bedelini zamaninda dagitim &deyen
abonelere hukuka ve ahlaka ay km bir davranis sonucunda tiikettigi fatura bedelini 6demeyen
tiiketicilerin bedelinin yansitilmasina yasal zemin olusturulmaktadir. Bu baglamda ise; diiriist
tilkketicinin katlanmamasi gereken ve yiiriitiilen hizmetin dogas1 geregi hizmetin yiirtitiilmesi
sirasinda tiim tedbirlere ragmen isletmeci konumundaki dagitim sirketi tarafindan isletme riski
kabul edilerek katlanilmasi gereken kayip ve kayip ve kacak bedeli, dagitim sirketinin EPDK
tarafindan onaylanan elektrik satig tarifesi igerisinde hizmetin maliyetini dogrudan etkileyen bir
bilesen olarak degerlendirilmekle; 6102 sayili TTK hiikiimleri geregince tacir sifatin1 haiz olan
dagitim sirketlerine adeta ek bir gelir kaynag: yaratilmaktadir. Oysa ki; EPDK tarafindan
belirlenen elektrik dagitim bolgelerinde dagitim sirketlerine EPDK tarafindan onaylanan tarife
iizerinden perakende tiiketicilere satarak teslim edecegi enerjinin satisindan elde edecegi
isletme karindan dolayli olarak dahi olsa bagka bir gelir elde etmesi hukuken miimkiin degildir.
Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 21.05.2014 tarih ve 2013/7-2454 Esas 2014/679 K.
Sayili kararinda da vurgulandig: iizere; Anayasanin Vergi 6devi Basliklt 73. maddesindeki
“Herkes, kamu giderlerini karsilamak tizere, mali giiciine gore, vergi oédemekle yiikiimliidiir.
Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldwrilir.
Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asag sinirlar iginde degisiklik
vapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir seklindeki diizenlemeye gore kayip-kagak, sayac
okuma, dagitim, perakende hizmet ve iletim bedeli uygulamasinin EPDK Kararlan ve tebligleri
cergevesinde uygulama arz eden kanunlar ve ikincil mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde EPDK
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tarafindan belirlenerek uygulandigindan bu tarihteki mevcut hukuki diizenlemenin EPDK'ya
sinirsiz bir fiyatlandirma ve tarife unsuru belirleme hak ve yetkisi vermedigi 6zellikle kagak
(elektrik enerjisinin hirsizlanmasi) bedellerinin kurallara uyan abonelerden tahsili yoluna
gitmenin hukuk devleti ve adalet diislinceleri ile bagdasmadigi, bu faturalara yansitilan diger
kalemlere iligkin bedel miktarlarinin seffaflik ilkesi ile denetlenebilmesi ve hangi hizmetin
karsiliginda ne bedel 6dendiginin bilinmesinin de seffaf hukuk devletinin vazgecilmez unsuru
oldugundan EPDK kararlar1 ile bu bedellerin mevcut mevzuat kapsaminda tiiketicilerden
alimmasit dogru bulunmayarak hukuka uygun olmadigi kabul edilmistir. S6z konusu kararda
ileri siiriilen goriis ve disiinceler isbu basvurumuzda Mahkememiz’ce de aynen
benimsenmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa Mahkemesi 1 Temmuz 1998 tarih ve K.
1998/45 sayili Kararinda , “Hukuk Devleti, insan haklarina saygili ve bu haklari koruyan,
adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin islem ve
eylemleri yargi denetimine bagli olan Devlettir. Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama, yiiriitme
ve yargt alanina giren tiim islem ve eylemlerin hukuk kurallar: icinde kalmasi, temel hak ve
ozgiirliiklerin, Anayasal giivenceye baglanmasiyla olanaklidir”. Diger taraftan, diiriist
tiikketicilerin fatura bedelini ¢esitli gerekcelerle ve hatta sug teskil eden davraniglar sonucunda
o0denmeyen bir kisim elektrik abonesinin ne miktarda tiikketim fatura bedelinin kendilerine
yansitilacagini bilmelerine olanak bulunmadigindan, dava konusu diizenlemenin hukuk devleti
ilkesinin ayrilmaz ve vazgecilmez bir pargast olan hukuki giivenlik ilkesine acik¢a aykiri
oldugu ortadadir.

2-) 04/06/2016 tarihli, 6719 sayili “Elektrik Piyasas1 Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun 21. maddesi ile” 14/03/2013 tarihli ve 6446 sayili
Elektrik Piyasas1 Kanununun 17. maddesine eklenen 10. fikras1 yoniinden:

Itirazen iptali istemine konu yukarida deginilen yasal diizenleme de Anayasa'nin yargi
bagimsizligmi diizenleyen 138.m. ile hukuk devleti ilkesini Anayasal gilivence altinda
diizenleyen 2. maddesine acik¢a aykiridir. Bilindigi iizere; Yargt bagimsizligi, bir yargilamada,
iddia ve savunma taraflarinin katkilariyla, yargilama iglemleri i¢erisinde toplanan kanitlarla, i¢
ve dis baski ve etkilerden uzak, giiven verici bir ortamda karar verilmesini ifade etmektedir.
Yargi bagimsizlig1 sadece Anayasamizda degil; Anayasa’nin 90.m. geregince referans normlar
icerdigi milletleraras1 sdzlesmelerde de giivence altina almmustir. Insan Haklan Evrensel
Beyannamesinde de “bagimsiz ve tarafsiz mahkeme” vurgusu yer almaktadir, (m. 10). Yine
Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesmede, “Herkesin
vasayla kurulmusg, yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil ve a¢ik olarak
yargilanmaya hakki vardir” (m14/l). Bu baglamda, AIHS’nin 6'nci maddesinde yarg
bagimsizlig1 ve tarafsizlig1 tek bir kavram olarak diizenlenmistir. Buna gore, “Herkes, gerek
medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen
suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasinin makul bir siire i¢cinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini
istemek hakkina sahiptir. Bahse konu diizenlemeler 1s1ginda incelendiginde; dava konusu
itirazen iptali isteminde bulunulan yasal diizenleme ile elektrik dagitim sirketlerine kars1 kayip-
kacak, perakende satis hizmet bedeli, iletim bedeli gibi hukuka aykir1 kesintilerin iadesi istemi
ile agilan davalarda yargisal denetim yetkisi, EPDK tarafindan yiiriirliige konulan idari ve
ikincil nitelikteki diizenleyici islemlere uygunlugu ile sinirlanarak adeta kaynagini Anayasadan
alan yargi yetkisi islevsizlestirilerek denetim yetkisine Anayasal dayanagi bulunmayan ve
kamu yarar1 ve hukuk devleti ilkesi ile agiklanmasi miimkiin olmayan bir ¢ergeve sinirlama
getirilmistir. Dava konusu yasal diizenleme geregince az yukarida deginilen tarife ve gelir
kapsaminda dagitim sirketleri tarafindan hukuka aykir1 sekilde tarifenin bileseni hale getirilen
kayip-kagak bedellerinin istinaden tahsili istemi ile ilgili olarak Mahkememizde agilacak
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davada Mahkeme tarafindan yargisal yetki kullanimi sadece dava konusu kesintilerin EPDK
tarafindan ¢ikartilan yonetmelige uygun olup olmadigi ile sinirh olacaktir. Bu baglamda, iptal
istemine konu anilan yasal diizenleme geregince Anayasa'nin 138.m. baglaminda yarg: yetkisi
kullanan davaya bakan Mahkememiz tarafindan geregi gibi ve etkin bir sekilde yargisal denetim
yapilamayacagi aciktir. Daha acgik bir anlatimla, bakilmakta olan davada yargi yetkisinin
kullannomina Anayasa'min 138. maddesinde yer almayan ve Anayasal hicbir dayanagi
bulunmayan bir kisitlama getirilmis olup s6z konusu kural iptal edilmedigi takdirde yargisal
denetimde dava konusu kesintinin abonelik s6zlesmesi ve hukukun genel ilkelerine uygunlugu
yoniinden hicbir degerlendirme yapilamayacaktir. Agiklanan gerekgelerle de; dava konusu
diizenleme de agik¢ca Anayasa'ya aykiri olup iptali gerekmektedir.

NETICE VE TALEP: Yukarida arz edilen gerekcelerle; Mahkememizin 17/06/2016
tarihli ve 29745 sayili Resmi Gazetede yayimlanmakla yiiriirliige giren 6719 sayil1 “Elektrik
Piyasas1 Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun” 15.m. ile
14/03/2013 tarih ve 6446 say1l1 Elektrik Piyasas1i Kanununun 3. maddesinin 1. fikrasina eklenen
“ss” bendi ile 21. maddesi ile ayn1 Kanunun 17. maddesine eklenen 3. fikrasi ve 10. fikras1 ile
gecici 20. maddesinin Anayasa'nin 152.m. geregince itirazen iptaline karar verilmesi saygi ile
arz ve talep olunur.”



