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II. GEREKCELER

6772 sayili “Serbest Bolgeler Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 1. maddesiyle 06/06/1985 tarihli ve
3218 sayilt Serbest Bolgeler Kanunu’nun 5. maddesinin birinci fikrasina eklenen “Bakanlar
Kurulu bu arazi ve tesislerin acele kamulastirilmasini kararlastirabilir.” seklindeki birinci
climlenin Anayasa’ya Aykirilig

A) Diizenlemenin anlami1 ve kapsami

1) 06/06/1985 tarihli ve 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu’nun ikinci boliimiiniin
basligr “Serbest Bolgenin Diizenlenmesi”dir ve dava konusu 5. maddenin alt bashgi ise
“Bolgenin diizenlenme esaslar1”dir. Iptali istenen ciimlelerin eklendigi fikranin tam metni su
sekildedir:

“Serbest bolge ilan edilen yerlerde ihtiyag duyulacak arazi ve tesisler Kamulastirma
Kanunu hiikiimlerine gore saglanabilir. (Ek ciimleler: 9/2/2017-6772/1 md.) Bakanlar Kurulu
bu arazi ve tesislerin acele kamulastirllmasini kararlagtirabilir. Arazi ve tesislerin
kamulastirilmasinda kamulastirma bedelleri ile kamulastirma islemlerinin gerektirdigi diger
giderlerin, kamulastirma talebinde bulunan isletici tarafindan karsilanmasi1 Bakanlar Kurulunca
kararlastirilabilir.”

3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu’nun kabul edildigi 06/06/1985 tarihinden 2017
yilina kadar yaklasik 22 yil boyunca fikranin ilk ciimlesindeki “Serbest bolge ilan edilen
yerlerde ihtiyag duyulacak arazi ve tesisler Kamulastirma Kanunu hiikiimlerine gore
saglanabilir” hiikkmii tek basina yiiriirliikkte kalmis ve ihtiya¢ duyulan kamulastirma iglemleri
04/11/1983 tarhili ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun olagan yoldan kamulastirmaya
iliskin hiikiimleri ¢ercevesinde yiirlitiilmiistiir. Ancak, dava konusu kanunla fikraya eklenen
“Bakanlar Kurulu bu arazi ve tesislerin acele kamulastirilmasini kararlastirabilir.” hiikmiiniin
hangi durumlarda uygulanacaginin cercevesi ¢izilmemistir. Oysa 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’nun 27. maddesinde acele kamulastirmanin uygulanacagi haller, "yurt savunmasi
ihtiyacina veya aceleciligine veya 6zel kanunlarla 6ngoriilen olaganiistii durumlar" gibi tahdidi
olarak belirtilmistir. 3218 sayli Serbest Bolgeler Kanunu 6zel bir kanundur ve iilkemizin siyasi
sinirlart i¢inde bulunmakla birlikte, 6zellikle giimriik uygulamalar1 vb dis ticaret kisitlarinin
disinda birakilmis olan 6zel alanlarin isleyisini diizenlemektedir. Dava konusu diizenlemede
acele kamulastirmaya dayanak olacak herhangi bir olaganiistii durum tarifi yapilmamaktadir.
Bu belirsizlige ek olarak, hangi durumlarda olagan kamulastirma hangi durumlarda da acele
kamulastirma yoluna gidileceginin acik olarak belirtilemis olmasi hukuk devletinin temel
unsurlarindan olan belirlilik ve esitlik ilkeleri ile de gelismektedir.

B) Anayasa’ya aykirilik sorunu

3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu’nun Yetki baslikli 2. maddesinin birinci fikrasi
geregince “Tlrkiye'de serbest bolgelerin yer ve smirlarini belirlemeye Bakanlar Kurulu
yetkilidir.” Dava konusu ciimle ile Bakanlar Kurulu tarafindan ilan edilecek olan serbest
bolgeler icinde kalan 6zel miilklerin kamulastirlabilmelerine ek olarak, acele yoldan
kamulastirabilmelerine de herhangi bir ¢ergeve ¢izilmeksizin imkan taninmaktadir.
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Kamulagtirma Kanununun 27. maddesinde acele kamulastirmanin uygulanacagi haller,
“yurt savunmasi ihtiyacina veya aceleciligine veya 6zel kanunlarla 6ngoriilen olagantistii
durumlar” gibi sinirli olarak belirtilmistir. Oysaki dava konusu kuralda yiirlitmenin acele
kamulastirmaya hangi olaganiistii durumlarda basvurabilecegi agiklanmamustir. 3218 sayili
Kanunun 5. maddesinin birinci fikrasina eklenen dava konusu ciimle, Bakanlar Kuruluna, ucu
acik bir takdir yetkisi vermekte ve yapilabilecek ayrimei uygulamalar i¢in zemin yaratmakta
olup anayasanin esitlik ilkesine de aykiridir. Ciinkii, bir serbest bdlgede olagan yoldan
kamulastirma islemi uygulanirken, bir bagka serbest bélgede herhangi bir olaganiistii durumun
varligina bakilmaksizin acele kamulagtirma hiikiimleri uygulanabilecektir. Bir hukuk
devletinde diizenlemelerin vatandaslarca anlasilmasi kadar idarenin yetkilerini keyfi olarak
kullanmasinin oOniine gececek diizenlemedir belirlilik ilkesi. Anayasanin 2. maddesi
Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti insan haklarina dayanan bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini gergeklestiren,
Anayasaya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
yasalarin {iistlinde Anayasanin ve yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri
bulundugu bilincinde olan bir devlettir. Bu sinirlar1 ve amaglar1 belirsiz olarak verilen yetki
Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti olmanin geregi olan belirlilik ilkesi ile
de celismektedir. Kisilerin, devlete giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarini korkusuzca
gelistirebilmeleri, temel hak ve 6zgiirliiklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve
iistiinliigiiniin saglandig bir hukuk diizeninde gergeklesebilir. Hukuk devletinin saglamakla
yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerektirir. Dava konusu bu kuralda, hangi durumlarda
olagan yoldan kamulastirma hiikiimlerine basvurulacagi ve hangi durumlarda da acele
kamulastirmaya basvurulacaginin c¢ergevesinin ¢izilmemis olmasi, yani sinirlar1 ve gergevesi
cizilmeksizin tiim yetkinin ylriitmenin keyfiyetine birakilmis olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde ve Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihatlarinda tarif edilen hukuk devleti olma
ilkesi ile ¢elismektedir. Diizenleme Anayasa’nin 2. maddesine de aykirilik teskil etmektedir.

Anayasanin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Buna gore, yasa koyucunun temel
ilkeleri koymadan, ¢erceveyi ¢izmeden yliriitmeye yetki vermemesi, sinirsiz, belirsiz bir alani,
yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir. Anayasa Mahkemesi’nin 6nceki kararlarinda
vurgulandig iizere, Anayasada yasa ile diizenlenmesi 6ngoriilen konularda yiiriitme organina
genel ve simurlari belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin
diizenleme yetkisi yasa ile sinirlandirilmig, tamamlayict bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasada
ongoriilen ayrik durumlar diginda, yiiriitme organina yasalarla diizenlenmemis bir alanda genel
nitelikte kural koyma ve subjektif uygulamalar yapma yetkisi verilemez. Dolayisiyla, kanunda
herhangi bir olaganiistii durum tarifi yapilmaksizin, acele kamulastirma yetkisinin yliriitmeye
taninmas1 yasama yetkisinin devri anlamina da gelmektedir. Bu sebeple yapilan diizenleme
Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik teskil etmektedir, iptali gerekir.

Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesi hukuksal esitligi dngérmektedir,
esitlik ilkesinin amac1 ayn1 konumda bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme bagl tutulmalarini
baglamak ve kisilere yasalar karsisinda ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir.
Bu ilke ile ayn1 durumda bulunan kisi ve topluluklara ayri1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda
esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Buna karsin, dava konusu kuralda hangi durumlarda
olagan yoldan kamulastirma hiikiimlerine basvurulacagi ve hangi durumlarda da acele
kamulastirmaya basvurulacaginin ¢ergevesinin ¢izilmemis olmasi, yani sinirlar1 ve g¢ergevesi
cizilmeksizin tiim yetkinin yliriitmenin keyfiyetine birakilmis olmasi sonucunda; miilkleri
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Bakanlar Kurulu kararinca serbest bolge sinirlari iginde kalacak olan 6zel ve tiizel kisilerin
kimilerini olagan kimilerini de acele kamulastirma islemine maruz birakacagi i¢in, Anayasal
esitlik ilkesi ile de celismektedir. Herhangi bir 6zel miilkiin serbest bolge sinirlari i¢inde
kalmas1 ve dolayisiyla kamulastirilacak olmasi tek bir hukuksal durum yaratmasina karsin, bir
kistm kamulastirma islemlerinin, herhangi bir olaganiisti durum bulunup bulunmadigina
bakilmaksizin acele kamulagtirma kapsamina alinmasi, ayni konumda bulunan kisilerin
yasalarca ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak ve kisilere yasalar karsisinda ayrim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemek ilkesine aykiridir. Dolayisiyla dava konusu kural
Anayasa’nin 10. maddesinde 6ngoriilen kanun 6niinde esitlik ilkesine aykiridir.

Anayasanin 35. maddesinde, “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar,
ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum
yararina aykir1 olamaz.” denilerek, miilkiyet hakki Anayasal bir kurum olarak gilivence altina
almmigtir. Temel bir insan hakki olan miilkiyet hakki bireyin esya iizerindeki hakimiyetini
giivence altina almaktadir. Egya tizerindeki hakimiyet bir yoniiyle bireye devletin miidahale
edemeyecegi 0zel bir alan yaratirken, diger taraftan emeginin karsiligini giivence altina almakla
bireye kendi hayatin1 yonlendirme ve gelecegini tasarlama olanagi sunmaktadir. Bu nedenle
birey 6zglrliigli ile miilkiyet hakki arasinda yakin bir iligki vardir. Kanunda herhangi bir
olagantistii durum kriteri ortaya konmaksizin, serbest bolge sinirlart i¢inde kalacak olan 6zel
milklerin, acele kamulastirmaya konu olaabilmeleri, Anayasal glivence altindaki miilkiyet
hakkini ihlal eder niteliktedir, bu sebeple Anayasa’nin 35. maddesine aykirilik teskil
etmektedir. Dahasi, Anayasanin 13. maddesine gore temel hak ve hiirriyetler 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplerle bagli olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar Anayasanin séziine, ruhuna ve demokratik toplum
diizenine ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz. Iptali talep
edilen diizenleme bir temel hak olan miilkiyet hakkini 6ziine dokunur sekilde ihlal etmektedir,
bu sebeple Anayasa’nin 13. maddesine de aykiridir.

Dava konusu kural, Anayasanin 2., 7., 10., 13. ve 35. Maddelerine aykirilik teskil
etmesi dolayisiyla, kanunlarin Anayasa’ya aykirt olamayacagini diizenleyen Anayasa’nin 11.
maddesine de aykiridir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu 09/02/2017 tarihli ve 6772 sayil1 “Serbest Bolgeler
Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”un 1. maddesi ile 06/06/1985 tarihli ve 3218 sayil1 Serbest Bolgeler Kanunu’nun 5.
maddesinin birinci fikrasina eklenen “Bakanlar Kurulu bu arazi ve tesislerin acele
kamulastirilmasin1  kararlastirabilir.” ctimlesi, Anayasa’nin 2., 7., 10., 11., 13. ve 35.
maddelerine aykirilik teskil etmektedir ve iptal edilmesi gerekir.

2) 09/02/2017 tarihli ve 6772 sayil1 “Serbest Bolgeler Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 1. maddesi ile degistirilen
06/06/1985 tarihli ve 3218 sayil1 Serbest Bolgeler Kanunu’nun 5. maddesinin birinci fikrasina
eklenen ikinci ciimlenin Anayasaya aykiriligi

A) Diizenlemenin anlami ve kapsami

Kamulagtirma en temel sekli ile, 6zel miilkiyete konu olan bir taginmaza; devlete ait
kurum ve kuruluslarca kamu yarar1 ilkesi cercevesinde el konulmasi islemi olarak
tanimlanmaktadir. Serbest bolgelerin kurulmasi ve genisletilmesinde kamu yarar1 bulundugu
tartismasizdir. Ancak, eklenen bu hiikiim ile herhangi bir somut kriter 6ngoriilmeksizin, bir
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kisim serbest bolgelerin kurulmasi ya da genisletilmesinde yetkili isleticilerin kamulastirma
bedelleri ile kamulastirma islemlerinin gerektirdigi diger giderleri karsilamasi ongoriilmektedir.
Yani, bir isleticinin ihtiya¢ duyacagi miilklerin kamulastirilmasinin bedeli kamu otoritesi
tarafindan 6denirken, bir baska isletici ihtiya¢ duyacagi miilklerin kamulastirma giderlerini
kendisi karsilayacaktir. Oysa, 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu’nun 3 {incii maddesinde “a)
Isletici: Serbest bolgeyi isleten kamu kurum ve kurulusunu, yerli ve yabanci gercek veya
tiizelkisileri” seklinde tanimlanan isleticilerin esit hukuki statiiye sahip olduklari aciktir.
Anayasanin 10. maddesinde yer verilen “esitlik ilkesi” ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni1 isleme
bagl tutulmalarini saglamak ve kisilere yasalar karsisinda ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini Onlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri
kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Dava konusu kuralda ise,
herhangi bir somut kriter ortaya konmaksizin, hukuken esit statiideki serbest bdolge
isleticilerinin, ihtiya¢ duyulan 6zel miilklerin kamulastirilmasinda 6denecek bedel ve diger
giderlerin kargilanmasi acisindan farkli muameleye tabii kilinmalarinin 6nii agik birakilmistir.

B) Anayasa’ya aykirilik sorunu

3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu’nun 3. maddesinde “a) Isletici: Serbest bdlgeyi
isleten kamu kurum ve kurulusunu, yerli ve yabanci gercek veya tiizelkisileri” seklinde
tanimlanan igleticilerin esit hukuki statliye sahip olduklar1 agiktir. Dava konusu climlede ise,
kamulastirma bedellerinin, herhangi somut bir kriter konmaksizin isleticiler tarafindan mi
devlet tarafindan mi karsilanacagina iliskin karar verme yetkisi Bakanlar Kuruluna
birakilmaktadir. Burada da, somut bir 6l¢iit konulmadan, Bakanlar Kurulu keyfiyetinde
kamulastirma giderlerinin kim tarafindan karsilanacaginin belirlenmesi, isleticiler agisindan
temel bir farklilagma zemini yaratacaktir.

Anayasanin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Buna gore, yasa koyucunun temel
ilkeleri koymadan, ¢erceveyi ¢izmeden yiiriitmeye yetki vermemesi, sinirsiz, belirsiz bir alani,
yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir. Anayasa Mahkemesi’nin 6nceki kararlarinda
vurgulandig {izere, Anayasada yasa ile diizenlenmesi 6ngoriilen konularda yiirlitme organina
genel ve siirlan belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiirlitmenin
diizenleme yetkisi yasa ile siirlandirilmig, tamamlayici bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasada
ongoriilen ayrik durumlar disinda, yiiriitme organina yasalarla diizenlenmemis bir alanda genel
nitelikte kural koyma ve subjektif uygulamalar yapma yetkisi verilemez. Hangi durumlarda
kamulastirma bedellerinin isleticilere tarafindan karsilanacagina iligkin somut cercevenin
yasada c¢izilmemesi ve Bakanlar Kuruluna takdir hakki taninmasi, yasama yetkisinin
devredilmezli ilkesiyle ¢elisik bir durum yaratmakta ve bu surette Anayasa’nin 7. maddesine
aykirilik teskil etmektedir.

Anayasanin 2. maddesi Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti insan
haklarina dayanan bu hak ve 6zgirliikkleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk
gilivenligini gergeklestiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tim devlet
organlarina egemen kilan, yasalarin iistiinde Anayasanin ve yasa koyucunun da bozamayacagi
temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan bir devlettir. Ozel ve tiizel kisilerin, devlete
giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarin1 korkusuzca gelistirebilmeleri, temel hak ve
ozgiirliiklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve iistiinliigiiniin saglandig1 bir hukuk
diizeninde gergeklesebilir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi,
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devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerektirir. Iptali talep edilen diizenleme belirsizdir. Kapsami, uygulamas1 hususlarinda belirli
olmayan diizenleme Anayasa’nin hukuk devleti olma ilkesini de diizenleyen 2. maddesine
aykiridir.  Nitekim hangi durumlarda kamulastirma bedellerinin isleticiler tarafindan
karsilanacagi belirsizdir. Somut cercevesinin yasada belirlenmemis olan bu diizenleme,
Bakanlar Kurulu’na taninan takdir yetkisi ile birlikte degerlendirildiginde idarece keyfi
uygulama riski barindirmaktadir. Hukuk devleti ilkesi yasa koyucunun yaptig1 diizenlemelerde,
idarenin yetkilerini net olarak cizmek suretiyle, keyfi uygulamaya neden olmamanin da
giivencesidir.

Kamulagtirma en temel sekli ile, 6zel miilkiyete konu olan bir taginmaza; devlete ait
kurum ve kuruluslarca kamu yarar1 ilkesi cercevesinde el konulmasi islemi olarak
tanimlanmaktadir. Serbest bolgelerin kurulmasi ve genisletilmesinde kamu yarar1 bulundugu
tartismasizdir. Ancak, eklenen bu hiikiim ile herhangi bir somut kriter 6ngoriilmeksizin, bir
kisim serbest bolgelerin kurulmasi ya da genigletilmesinde yetkili isleticilerin kamulastirma
bedelleri ile kamulastirma islemlerinin gerektirdigi diger giderleri karsilamasi ongoriilmektedir.
Yani, bir isleticinin ihtiya¢ duyacagi miilklerin kamulastirilmasinin bedeli kamu otoritesi
tarafindan 6denirken, bir baska isletici ihtiya¢ duyacagi miilklerin kamulastirma giderlerini
kendisi karsilayacaktir. Oysa, Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen “esitlik ilkesi” ile
eylemli degil hukuksal esitlik 6ngoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, aynit durumda bulunan
kisilerin yasalarca ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak ve kisilere yasalar karsisinda ayirim
yapilmasini ve ayricalik taninmasin1 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Dava
konusu kuralda ise, herhangi bir somut kriter ortaya konmaksizin, hukuken esit statiideki serbest
bolge isleticilerinin, ihtiyag duyulan 6zel miilklerin kamulagtirllmasinda 6denecek bedel ve
diger giderlerin karsilanmasi agisindan farkli muameleye tabii kilinmalarina yol agacak
diizenleme Anayasa’nin 10. maddesine aykirilik teskil etmektedir ve iptali gerekir.

Kamulastirma bedellerinin hangi durumlarda devlet hangi durumlarda da isleticiler
tarafindan karsilanacaginin kanunla diizenlenmemis olmasinin yarattig1 belirsizlik ve esitsizlik
dolayisiyla ortaya ¢ikan Anayasa’nin 2., 7. ve 10. maddelerine aykirilik, dava konusu kurali,
kanunlarin Anayasa’ya aykirt olamayacagini diizenleyen Anayasa’nin 11. maddesine de
aykirilik teskil etmektedir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu 09/02/2017 tarihli ve 6772 sayil1 “Serbest Bolgeler
Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”un 1. maddesi ile 06/06/1985 tarihli ve 3218 sayili1 Serbest Bolgeler Kanunu’nun 5.
maddesinin birinci fikrasina eklenen “Bakanlar Kurulu bu arazi ve tesislerin acele
kamulastirilmasini kararlastirabilir. Arazi ve tesislerin kamulastirilmasinda kamulastirma
bedelleri ile kamulastirma islemlerinin gerektirdigi diger giderlerin, kamulagtirma talebinde
bulunan isletici tarafindan karsilanmasi1 Bakanlar Kurulunca kararlastirilabilir.” climlesi,
Anayasa’nin 2., 7., 10. ve 11. maddelerine aykirilik teskil etmektedir ve iptal edilmesi gerekir.

I1I. YOURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

1) Iptali talep edilen diizenlemenin uygulanmasi sonucunda, yeni ilan edilen ya da
genisletilen serbest bolgelerin sinirlari iginde kalan 6zel miilklere uygulanabilecek olan acele
kamulastirma islemleri sonucunda yasanacak hak kayiplarinin telafisi gli¢ ya da imkansiz
durumlar yaratabilecegi ortadadir. Ayrica, yasancak olan esitsizliklerin de sonradan
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giderilmesinde herhangi bir fiili imkansizlik yasanmamasi i¢in, dava konusu ciimlenin
yiiriitmesinin durdurulmasi gereklidir.

2) Hukuken esit statlideki serbest bolge isleticilerinin, ihtiya¢ duyulan 6zel miilklerin
kamulagtirilmasinda 6denecek bedel ve diger giderlerin karsilanmasi agisindan herhangi bir
somut kriter konulmaksizin farkli muameleye tabii kilinmalari, bir yandan isleticileri zor
durumda birakabilecek, diger yandan da kamu maliyesine dngoriilemez yiikler getirebilecektir.
Yasancak olan esitsizliklerin sonradan giderilmesinde herhangi bir fiili imkansizlik
yasanmamasi i¢in, dava konusu ciimlenin yiiriitmesinin durdurulmasi gereklidir.

IV. SONUC VE ISTEM

24 Subat 2017 tarihli ve 29989 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 09/02/2017 tarihli
ve 6772 sayil1 “Serbest Bolgeler Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun;

1) 1. maddesiyle 06/06/1985 tarihli ve 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu’nun 5.
maddesinin birinci fikrasina cklenen ‘“Bakanlar Kurulu bu arazi ve tesislerin acele
kamulastirilmasini kararlastirabilir.” birinci climlesinin Anayasa’nin 2., 7., 10., 11., 13. ve 35.
maddelerine

2) 1. maddesiyle 06/06/1985 tarihli ve 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu’nun 5.
maddesinin birinci fikrasina eklenen Arazi ve tesislerin kamulastirilmasinda kamulastirma
bedelleri ile kamulastirma islemlerinin gerektirdigi diger giderlerin, kamulastirma talebinde
bulunan isletici tarafindan karsilanmasi Bakanlar Kurulunca Kkararlastirilabilir.” ikinci
climlesinin Anayasa’nin 2., 7., 10. ve 11. maddelerine

aykirt olduklarindan iptallerine ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi giic ya da
olanaksiz zarar ve durumlar olacag: i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”



