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A- 6728. S.K ile degisik 5941 s.K.nun 5. maddesindeki “(1) Uzerinde yazili bulunan
diizenleme tarihine gére kanuni ibraz siiresi i¢inde ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak “karsiliksizdir”
islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda, ... her bir ¢ekle ilgili olarak, binbesyiiz giine
kadar adli para cezasina hiikmolunur.” ve

“(2) Birinci fikra hiikkmiine gore ¢ek karsiligini ilgili banka hesabinda bulundurmakla
yiikiimlii olan kisi, ¢ek hesabi sahibidir. Cek hesab1 sahibinin tiizel kisi olmasi1 halinde, bu tiizel
kisinin mali islerini ylirlitmekle gorevlendirilen yonetim organinin iiyesi, boyle bir belirleme
yapilmamigsa yonetim organini olusturan gergek kisi veya kisiler, ¢cek karsiligini ilgili banka
hesabinda bulundurmakla yiikiimliidiir” boliimlerine yonelik olarak;

Cek bir 6deme vasitast olup kural olarak mevcut bir borcun tasfiyesine yonelik olarak
verilebilir. Ancak ticari hayatta ileri tarihli ¢ek uygulamasi mevcut olup, ¢ekin ileri tarihli olarak
verildigi durumda ¢ek, 6deme araci niteliginde olamayacaktir. Ticari hayattaki ileri tarihli ¢cek
uygulamasi yasa koyucu tarafindan da “Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gére”
ibareleri 5941. s.K.’a eklenerek yasal hale getirilmistir.

Su¢ ve ceza siyaseti agisindan karsiliksiz ¢ekin cezalandirilabilmesinin gegerli
gerekcesi ¢ekin 6deme araci olmasi olup, zaten bu gerekgeye dayali olarak Anayasa Mahkemesi
de, daha onceleri yapilan iptal bagvurularini “Ceki elinde bulunduran hamilin, kesideci ile
lehdar arasinda temel iliskiyi olusturan s6zlesmeden kaynaklanan bir alacagi degil, dogrudan
dogruya ¢ekten dogan bir hakki iktisap etmesi karsisinda, itiraz konusu kurallarla, alacaklinin
hakkinin korunmasi ile ¢eke olan kamusal giivenin saglanmasi amact gozetilerek hiirriyeti
baglayici ceza ongdriilmiistiir.” gerekceleri ile reddetmisti.

Ancak artik ¢ek 5941 s.K. geregi ileri vadeli olarak diizenlenebilmektedir. Yani ¢ek,,
bankada karsilig1 keside aninda olan paranin banka tarafindan alacakliya 6denmesi i¢in havale
olmas1 niteligini kaybetmis bulunmaktadir. Buna gore karsiliksiz cekte cezalandirmanin
kamusal giivenligi sagladigi gerekgesi artik gecersizdir.

Ileri vadeli gekin yasallastinildigi, ¢ekin -safi- ddeme aract olmasi niteliginden
cikartildigi bu yasal durum karsisinda karsiliksiz ¢eki su¢ saymanin yarattigi sorunlardan en
onemlilerinden bazilar1 sunlar olacaktir:

Gergek kisi 4 yi1l sonrasina, ileri tarihli olarak, diizenledigi ¢cek nedeniyle 4 yil sonraki
teror olaylarini, saglik durumlarini, diinya ekonomik krizlerini, borg¢lularinin borg¢larini
o0deyemeyebileceklerini 4 yil onceden bilmek zorundadir. Aksi takdirde 4 yil sonra g¢ekin
karsiliginin hazir edememesi nedeniyle ceza alacaktir. Hatta bu durumda sirketler agisindan da;
yillar 6nce bir sirket yetkilisinin keside ettigi ¢ekin karsiligini bulundurmadigi gerekgesiyle
sirketin simdiki mali iglerini yiiriitmekle gorevlendirilen yonetim kurulu iiyesi ceza algaktir.

Cekin, bankada karsiligi olan paranin 6denmesi i¢in havale niteliginde olmasi
durumunun yasal olarak ortadan kaldirilip ileri tarihli ¢ekin yasal hale getirilmesi, tiim bu
sakincalara neden olarak kisi hiirriyetinin 6ziine dokunacak, c¢ek keside eden kendisi
olmamasina ragmen - ge¢miste daha Onceki sirket yetkilisi tarafindan keside edilen g¢ek
nedeniyle sucta ye cezada kanunilik ilkesine iligkin Anayasanin 38. maddesine aykir1 olarak
kisilerin cezalandirilmasina neden olacaktir.
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Ayrica karsiliksiz ¢ekte cezalandirmanin kamusal giivenligi sagladig1 gerekeesi ¢ekin
O0deme araci olarak kullanildig, ileri tarihli olmayan ¢ekler i¢in bile artik gecerli degildir.
Hukuk bir bilim dalidir ve sonuglara varsayimlarla ulasmaz bilimin her dalindan istifade ederek
ulasir.

Karsiliksiz ¢ekin, su¢ sayilmasimin kamu giivenligini saglamadig: istatistik bilimi,
acikca ortaya koymustur.

Karsiliksiz ¢ekte hiirriyeti baglayici ceza 2012°de kaldirilirken, ayni yil disinda,
beklenenin aksine karsiliksiz ¢ek tutarinda olaganiistii bir artis gozlenmemistir. Hatta 2014°te

karsiliksiz ¢ek tutar1 gerilerken, ancak 2015 yilinin ilk 5 aylik doneminde artis yagamustir.

Karsiliksiz ¢ikan ¢ekler ve protesto edilen senetler

Yillar Karsiliksiz ¢ek tutar Karsiliksiz iglem Protesto edilen senet
yapildiktan sonra 6denen
cek
(Milyon (Fark %) (Milyon TL) | (Fark %) (Milyon TL) | (Fark %)
TL)
2011 11.513 -13.4 5.322 -38.7 4.902 -
2012 20.910 81.6 8.645 62,4 6.949 41.7
2013 18.073 -13.5 5.965 -31.0 7,494 7.8
2014 19.916 10.2 5.414 -9.2 8,221 9.7
2014/8 ay 11.818 - 3340 - 5.191 -
2015/8 ay 17,560 48.6 2.466 -26.1 6.087 17.2
Kaynak : TBB Risk Merkezi

Tablodan agikga goriilecegi iizere karsiliksiz ¢ekin su¢ sayildigi 2011 tarihindeki
karsiliksiz ¢ek tutari ile -arada gegen siirede gayri milli safi hasila gelirin de artmasina ragmen-
2014 tarihindeki karsiliks1z ¢ek miktar1t hemen hemen ayni kalmistir.

Bunun nedeni, keside edilen ¢eke olan itibarin azalmasi nedeniyle diizenlenen ¢ek
say1s1 ve meblaginin artmamasi diye diisiiniilebilinir ise de, serbest piyasa kosullar1 6deme araci
olan ¢eke iliskin ceza tehdidi igermeyen, kimsenin 6zgiirliigiinii kisitlamayan “itibar sistemini”
hormonsuz olarak daha saglikli isletebilmistir.

Normal piyasa kosullarinda “borg i¢indeki durumuma gore ¢ek keside etsem kimse
almaz” diyecek zordaki kisiler karsiliksiz ¢ekin su¢ sayilmasinin ¢eke verdigi zorlayict giivene
inanan alacaklilarin ¢eki almasina ve ciro yoluyla elden ele dolagsmasina neden olacagi gibi,
sahte kimlikle ¢cek hesabi agtirmak, sahte kimlikle sirket kurup ¢ek karnesi almak, is¢isinin
iizerine sirket kurdurup ¢ek karnesi almak gibi bir ¢ok suistimallere neden olacak ve daha ilk
6ayin sonunda 5...b karsiliksiz ¢ek miktar1 zirve yapacaktir.

Ticaret ¢api, ¢esitliligi, ticaretteki kisi sayisinin 2000’11 yillara gore asir1 arttigi
giinlimiiz piyasa kosullarinda karsiliksiz ¢ekin su¢ sayilmasi piyasaya sadece 6 aylik
kredilendirme imkani saglayacak, bu hormonlu biiylimenin arkasinda bir ¢ok ihtiyati tedbirler,
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takipler, ¢cekten kaynaklanan ceza ve hukuk davalari birakarak sosyal, ekonomik ve adli
¢okiintii yasanmasina neden olacaktir.

Tim islemlerden tek kurus zarar etmeden cikacak ise her ¢ek yapragi nedeniyle
sorumlu oldugu 1290 TL sorumluluk tutarini, aldig1 teminatlar ile garanti altina alan bankalar
olacaktir. Ulke kaybederken kasa her daim kazanacaktir. Geriye de yasama oburlugu ile yargiy
hizlandirma adinda 6-7. paketi ¢ikartan yasama nedeniyle milyonlarca “tedbiren ¢ek keside
etme yasagi koyma”, bunlart kaldirma, tensip, durusma, karar, karar tebligi, kesinlestirme,
yasaklama kararlarin1 génderme, cezanin infazi i¢in savciliga génderme, diisme karar1 verme,
diisme nedeniyle tedbir kararlarini kaldirma ve infazlari geri isteme gibi toplumun adil ve hizl
adalet ihtiyacin1 sekteye ugratacak evrak ve islem yiginin neden oldugu ihtilaf enkazi
kalacaktir.

Karsiliksiz ¢ekin en biiyiik nedenlerinden biri 6dememe iradesi degil terdr, ekonomik
krizdir.

Yine buna iligkin istatistik su sekildedir : “ Teror olaylarinin tirmanmaya basladig
agustosta saldirilarin yogunlastigr bolgelerde, karsiliksiz ¢ek sayisi ve tutar1 da Tirkiye
ortalamasinin ¢ok tistiinde artt1. Bu donemde Tiirkiye genelinde karsiliksiz ¢ek tutari yiizde 78.2
yiikselirken, artis Kuzeydogu Anadolu’da yiizde 115, Ortadogu Anadolu’da yiizde 146.8,
Gilineydogu Anadolu’da ise yiizde 82.6 oldu.”

En son sundugumuz bu veri 15181 altinda ileri tarihli ¢cekin yasallastirilip, ¢cekin 6deme
aracindan ¢ikartilip kredi haline getirilmesine ragmen sug olarak diizenlenmesinin Anayasanin
2,5, 13, 19. ve 38. maddelerine aykirilig1 agik¢a ortaya koymaktadir.

B- “(1)... Ancak, hilkkmedilecek adli para cezasi; ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan miktari,
cekin lizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine goére kanuni ibraz tarihinden itibaren
isleyecek 3095 sayili Kanuna gore ticari islerde temerriit faizi orani iizerinden hesaplanacak
faizi ile takip ve yargilama gideri toplamindan az olamaz.” boliimiine yonelik olarak,

Verilecek ceza miktart hangi giin karar verilecegine gore siirekli degismekte olup, bu
durum cezada kanunilik ilkesine iliskin Anayasanin 38. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

C-“(1)....Cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi, ¢cek hesabi sahibi gercek veya tiizel
kisi, bu tiizel kisi adina ¢ek keside edenler ve karsiliksiz ¢ekin bir sermaye sirketi adina
diizenlenmesi durumunda ayrica yonetim organi ile ticaret siciline tescil edilen sirket yetkilileri
hakkinda uygulanir.” boliimiine yonelik olarak;

Bu madde ile sirket yetkilisi sirket islemi nedeniyle cezalandirilirken ayni1 zamanda
kisisel cek keside etme yasagi da getirilerek bir sirketteki yoneticiligi nedeniyle ceza alirken
ayn1 zamanda kisisel ¢cek keside etme yasagi da getirilerek baska sirket veya kendi kisisel ¢ekini
de kullanamaz duruma gelmektedir. Bu sugta ve cezada sahsilik ilkesine aykirilik
olusturulmaktadir.

Tiim bu nedenlerle 6728. S.K ile degisik 5941 S.K.nun 5. maddesindeki “(1) Uzerinde
yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak
“karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda, her biri ¢ekle ilgili olarak,
binbesyliz giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.”
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“... Ancak, hiikmedilecek adli para cezasi; ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan miktari, ¢ekin
iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gére kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095
sayil1 Kanuna gore ticari islerde temerriit faizi oran iizerinden hesaplanacak faizi ile takip ve
yargilama gideri toplamindan az olamaz.”

“....Cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi, ¢ek hesabi sahibi gercek veya tiizel kisi,
bu tiizel kisi adina ¢ek keside edenler ve karsiliksiz c¢ekin bir sermaye sirketi adina
diizenlenmesi durumunda ayrica yonetim organi ile ticaret siciline tescil edilen sirket yetkilileri
hakkinda uygulanir.”

“(2) Birinci fikra hiikmiine gore ¢ek karsiligim ilgili banka hesabinda bulundurmakla
yiikiimlii olan kisi, ¢ek hesab1 sahibidir. Cek hesabi sahibinin tiizel kisi olmas1 halinde, bu tiizel
kisinin mali islerini yiiritmekle gorevlendirilen yonetim organinin iiyesi, boyle bir belirleme
yapilmamigsa yonetim organini olusturan gercek kisi veya kisiler, ¢ek karsiligini ilgili banka
hesabinda bulundurmakla ytikiimliidiir”

boliimlerinin Anayasa’nin 2, 5, 13, 19. ve 38. maddelerine aykiriligi saviyla iptalleri
talep olunur.

2- Sikayete dayanak ¢ek

a- Icra takibi nedeniyle icra kasasinda ise hangi icra dairesinin hangi sayili takip
dosyasinda oldugunu bildirmek veya

b- Cek aslini ibraz etmek lizere sikayetci tarafa tebligden itibaren 2 haftalik siire
verilmesine,

3- Saniklarin niifus kaydinin UY AP araciligiyla celbine,

4- Karsiliks1z ¢ek bir sermaye sirketi adina diizenlendiginden yonetim organi ile ticaret
siciline tescil edilen sirket yetkililerine iliskin kayitlarin ticaret sicil miidiirliigiinden celbine

mali islerini yiiriitmekle gorevlendirilen yonetim organinin iiyesi, boyle bir belirleme
yapilmamigsa yonetim organini olusturan gercek kisi veya kisilerin ticaret sicil miidiirliiglinden
celbine

5- Sikayet dilekgesi ile durusma giin ve saatinin IIK’nun 349/5. maddesindeki mesruati
havi olarak saniga teblig edilerek savunmasinin tespiti i¢in gerekli islemin yapilmasina, posta
masrafinin miisteki vekilince kargilanmasina

6- Icra dosyasinin miidiirliigiinden teskere ile celp edilmesine

7- Miisteki vekiline, IIK.nun 349/6. maddesi geregince serhi ile durusma giiniinii
bildirir davetiye ¢ikartilmasina, posta masrafinin sikayetci vekilince karsilanmasina,

Bu sebeplerle durusmanin 20/04/2017 giinii saat 09:00’a birakilmasina tensiben karar
verildi.”
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“6728 sayili1 Kanunun 63. maddesiyle degistirilen 5941 sayili Kanunun 5/1. maddesi
“Uzerinde yazili bulunan diizenlenme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde ibrazinda ¢ekle
ilgili olarak 'karsiliksizdir' islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin sikayeti
iizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, bin bes yiiz giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.” 5/2.
maddesi “Ancak hiikmedilecek adli para cezasi; ¢cek bedelinin karsiliksiz kalan miktari, ¢ekin
iizerinde bulunan diizenlenme tarihine gore, kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095
Sayil1 Kanuna gore ticari islerde temerriit faiz orani lizerinden hesaplanacak faizi ile takip ve
yargilama gideri toplamindan az olamaz.”, 5/7. maddesi ise “Bu sugtan dolay1 agilan davalar
icra mahkemesinde goriiliir ve [cra Iflas Kanununun 347, 349, 350, 351, 352 ve 353.
maddelerinde diizenlenen yargilama wusuliine iliskin hiikiimler uygulanir.” ibarelerini
icermektedir.

Oncelikle 5941 sayili Kanunun 5/1. maddesi incelendiginde taraflar arasindaki ¢ek
diizenleme iliskisinin hukuki bir sdzlesme niteliginde olup bu sodzlesmeden kaynaklanan
ylikiimliliiglin yerine getirilmemesi halinde kesideci bor¢lunun mevcut durumu itibar ile
O0denmemesi halinde hapis cezasina doniismesi kuvvetle muhtemel olan adli para cezasi ile
cezalandirilmasina dair adi gegen diizenlemenin Anayasanin 36/8.maddesine agikca aykiri
oldugu, zira Anayasanin 36/8. maddesinde hi¢ kimsenin yalnizca s6zlesmeden kaynaklanan bir
ylikiimliligli yerine getirmemesinden dolayr ozgiirliigiinden alikonulamayacaginin agikca
belirtildigi, yine 5941 sayili Kanunun 5/1. ve 5/2.maddelerinde 6ngdriilen adli para cezasinin
alt stnirinin somut bir sekilde ve likit olarak belirlenmedigi ve adli para cezasinin alt sinirinin
belirlenmesi i¢in bilirkisi incelemesi yaptirilmasinin dahi gerekebilecegi, oysa ki anilan eyleme
iliskin Ongoriilen adli para cezast yaptirnminin alt smirmin somut bir sekilde belirli
bulunmasinin hukuk devleti ilkesinin dogal ve zorunlu bir geregi oldugu , bu kapsamda anilan
eyleme iliskin cezai yaptirimi belirleyen 5941 sayili Kanunun 5/1. ve 5/2. maddelerinin agikca
Anayasanin 2. maddesinde ifadesini bulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin hukuk devleti
oldugu ilkesine aykirilik teskil ettigi anlasilmaktadir.

6728 sayil1 Kanunun 63. maddesiyle degistirilen 5941 sayili Kanunun 5/7. maddesinin
incelenmesinde, anilan eyleme iliskin ceza yargilamasi ile ilgili olarak icra Mahkemelerinin
gorevli kilindig1, ancak icra Mahkemelerinin gorev alani, icra ve Iflas Kanunun 4. maddesinde
acikca belirlenmis olup, icra Mahkemesinin gerek hukuki gerekse cezai yargilama gérevinin
icra takibinde bulunulmasiyla baslayacagi ancak 5941 sayili Kanunun 7. maddesinde cezai
yargilama igin icra takibi baglatilmas1 sartinin yer almadigi, dolayisiyla anilan eyleme iliskin
ceza yargilama gorevinin Icra Mahkemelerine verilmesinin Anayasanin 2. maddesinde
belirtilen hukuk devleti ilkesine ve yine Anayasanin 37. maddesinde ifadesini bulan “Kanuni
Hakim Giivencesi” ilkesine acikca aykirilik teskil ettigi, yine 5941 sayili Kanunun 5/7.
maddesinde ceza yargilamasinda [cra ve Iflas Kanununun 347, 349, 350, 351, 352 ve 353.
maddelerinde diizenlenen yargilama usuliine iligkin hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmis ise de,
ozellikle icra ve iflas Kanununun 349/5. maddesine gére samiga durusmaya gelmedigi takdirde
yargilamaya yoklugunda devam olunacagr mesruhatin1 igeren davetiye tebligi ile sanigin
yoklugunda yargilama yapilmasi hilkkmolunacak cezanin miktar1 ve sugun niteligi de géz oniine
alindiginda, sanmigin etkili bir sekilde savunma ve adil yargilanma hakkini zedeleyecegi,
dolayisiyla bu diizenlemenin ayrica Anayasanin 36. maddesinde de aykirilik teskil ettigi
anlasilmistir.

SONUC VE ISTEM : Yukarida agiklanan nedenlerle;
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6728 sayili Kanun ile degistirilen 5941 sayili Kanunun 5/1, 5/2. ve 5/7. maddelerinin
Anayasanin 2., 36., 37. ve 38/8. maddelerine agik¢a aykirt oldugunun tespiti ile iptaline karar
verilmesi arz olunur.
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I- 5941 sayili Cek Kanunun 6728 sayili Kanunun 63. maddesi ile degisik 5/1
maddesinin, birinci yarim climlesinde gecen “sebebiyet veren” ibaresi yoniinden:

Onceki bu yondeki diizenlemelerden farkli olarak mevcut diizenleme ile sugun maddi
unsuru karsiliksiz ¢ek diizenleme olarak degil “cek ile ilgili olarak karsiliksizdir islemi
yapilmasina sebebiyet vermek” olarak diizenlenmistir. Buna gore ibraz tarihi itibariyle ¢ekin
karsiligin1 hesapta bulundurmamak sugun maddi unsurunu olusturmaktadir. Manevi unsur
olarak genel kast yeterli goriilmiistiir. Ibraz tarihi itibariyle ¢ekin karsiligmin hesapta
bulundurmamak veya hesapta bulunmadigini bilmek veya bitecek durumda olmak sugun
manevi unsurunun olugmast i¢in gerekli ve yeterlidir. Bagkaca bir olgunun arastirilmasina gerek
yoktur.

Cek bir kambiyo senedidir. Cekin bir 6deme vasitasi oldugu kabul edilmektedir. Her
ne kadar kambiyo senedinin igerdigi hak, sebepten soyut ise de bir 6deme vasitasi olarak ¢ek
bir temel borg iliskisine dayanmakta ve bu borcun ifasina yonelik olarak diizenlenmektedir.
Temel borg iliskisi Tiirk Bor¢lar Kanununda diizenlenmis bir borg iligkisi olabilecegi gibi kamu
diizenine, genel ahlaka ve kanuna aykir1 olmamak kaydiyla Bor¢lar Kanununda diizenlenmemis
herhangi bir borg iliskisi de olabilir. Su halde ¢ek diizenlemek ve diizenlenmis ¢ekin karsiligim
hesapta bulundurmak temeldeki borg iliskisinin ifasindan baska bir sey degildir. Bagka bir
deyisle ¢ek karsiligimin hesapta bulundurulmasi halinde sézlesme kismen ya da tamamen ifa
edilmis olmaktadir.

Failin ¢ek karsiligini hesapta bulundurmamasi bagka bir deyisle temel borg iligkisine
yonelik edimini yerine getirmemis olmasi bu yondeki 6zel kastindan kaynaklanabilecegi gibi
baskaca herhangi bir sebepten hatta failin elinde olmayan sebeplerden de kaynaklanabilir.
Ornek olarak cek hesabi kredi ile isliyorsa bu kredi hesabimin kesilmesi, failin alacakli oldugu
bagka bir kiginin bu hesaba yapacagi ifanin gecikmesi, bagka bir hukuki iliski sebebiyle hesabin
bloke edilmesi veya iizerine haciz konulmasi, daha genis anlamda failin mali ve ticari
faaliyetlerinin bozulmasi sebebiyle beklenen gelirleri elde edememesi gibi bir ¢ok sebepten
kaynaklanabilir. Bu 6rnekleri ¢cogaltmak miimkiindiir.

Ancak kanun failin 6zel kastin1 aramadigi gibi makbul bir sebep dahi aramadigindan
bu olgularin dikkate alinmasi ve arastirilmast miimkiin degildir. Baska bir deyisle mevcut
diizenlemeye gore bu yonde getirecek savunmalarin arastirilmasi ve buna itibar edilmesi
miimkiin degildir.

Bu olgulara gore failin ibraz tarihinde hesapta ¢ek karsiliginin kasten bulundurmamasi
yaninda bagka herhangi bir sebeple hatta makbul bir sebeple bulunduramamasi halinde dahi
cezalandirilmasi gerekecektir.

Yukarida anilan Anayasa’nin 38/8 maddesine gore hi¢ kimse, yalnizca sozlesmeden
dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dolay1 6zgiirliigiinden alikonulamaz.

Hiikiimde adli para cezas1 dngoriilmiistiir. Ne var ki Anayasada, kisi hakkinda hiirriyeti
baglayici ceza verilemeyecegi degil, daha genis anlamda 6zgiirliiglinden alikonulamayacagi
ongoriildiigiinden infaz hiikiimleri ile birlikte degerlendirme yapilarak sonucuna bakmak
gerekmektedir.
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Tiirk Ceza Kanunu'nun 52. maddesine gore adli para cezasi belirlenen tam giin
sayisinin bir giin karsilig1 olarak takdir edilen miktar ile ¢arpilmasi sonucu bulunan meblagin
Devlet Hazinesine 6denmesinden ibarettir. Ayni hitkkmiin 4 {incii fikrasina gore ise 6denmeyen
adli para cezas1 hapse ¢evrilir. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunun 106/3
maddesine gore bu durumda para cezasinin 6ncelikle kamuya yararli bir iste ¢alistirma tedbirine
dontstiiriilecegi kabul edilmekle beraber 5941 sayili Cek Kanunun 5/11 maddesine gore bu
hiikiim uygulanmaksizin dogrudan hapse ¢evrilmesi gerekmektedir. Kald1 ki kamuya yararli bir
iste calistirma tedbiri dahi kisinin hiirriyetinden yoksun birakilmasi niteligindedir. Ayni
kanunun 6/1 maddesine gore ise ¢ek bedelinin ekleriyle birlikte ddenmesi dava ve cezanin
diismesini gerektirir. Bu meblagi 6demedigi veya 6deyemedigi i¢in dava ve ceza ile karsilasan
kisinin dava ve infaz asamasinda bu meblag1 6deyebilmesi beklenen bir durum olmadigindan
adli para cezasinin hapse ¢evrilmesi kuvvetle muhtemel olup, sonugta kisinin hiirriyetinden
yoksun birakilma ihtimali mevcuttur. Bu ihtimalin en kiiglik oranda mevcudiyeti dahi
Anayasaya aykirilik iddiasi i¢in mahkememizce yeterli goriilmistiir. Nitekim 3167 sayili
Kanunun 4814 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra yiirlirliikte oldugu doénemde
hiilkmedilen para cezalarinin biiyiik bir boliimiiniin hapse cevrildigi goriilmiistiir. Buna dair
istatistikler Adalet Bakanliginda mevcut olmalidir.

Bu olgulara gére mevcut diizenleme Anayasa’nin 38/8 maddesindeki yasaga aykiri
durmaktadir.

2- 5941 sayilh Cek Kanununun 6728 sayili Kanunun 63. maddesi ile degisik 5/1
maddesinin, ikinci yarim ciimlesinde gecen “gekin lizerinde yazili bulunan diizenlenme tarihine
gore kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuna gore ticari islerde temerriit
faizi lizerinden hesaplanacak faizi ile takip ve yargilama gideri toplamindan” ibaresi yoniinden:

Anayasa’nin 38. maddesinde ifadesini bulan kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi, ceza
hukukunun temel ve evrensel bir ilkesidir.

Bu ilkenin iki yonii vardir. Birinci yonii su¢ ve ceza hiikiimlerinin objektif ve genel
nitelikteki bir yasama tasarrufuna dayanmasi zorunlulugu, ikinci yonii ise buna bagli ve bunun
bir sonucu olarak kisilerin su¢ tarihi ve zamaninda islenen fiilin su¢ teskil eden maddi
unsurlarini ve gerektirdigi ceza yaptirimini bilmesi ve bilecek durumda olmasidir.

Tiirk Ceza Kanunu 4. maddesinde yer alan ceza kanuni arini1 bilmemek mazeret
sayllmaz kural1 bu gerektirici sebebin bir sonucudur.

Mevcut diizenlemede islemis faizi ile takip ve yargilama giderleri cezanin bir unsuru
olarak belirlenmistir.

Gelisen ve karmagiklasan devlet yonetimi karsisinda, kapsami, sinirlar1 ve cezaya esas
temel Olgiiler acik ve kesin bir sekilde belirlenmek suretiyle bir takim su¢ ve ceza igeren
diizenlemelerin idareye birakilabilecegi kabul edilmektedir.

Oncelikle mevcut diizenleme bu nitelikte olmadig1 gibi islemis faiz ile takip ve
yargilama giderlerini belirleyen kanun hiikiimleri ceza kanunu niteliginde degildirler. Bu
sebeple Tiirk Ceza Kanunu 4. maddesi bu kanunlar yontinden cari degildir.
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Temerriit faizi oran1 3095 sayil1 Kanunda, yargilama ve takip giderleri 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ve 6100 Sayil1 Hukuk Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenmistir.

Takip ve yargilama giderleri, takip ve davanin baglangicindan sonuc¢lanmasina kadar
takibin ve davanin yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmasi amaciyla yapilan her tiirlii harcama ve
taraflarca yapilan 6demeleri kapsar. Takip ve yargilama giderleri ¢ok c¢esitli olmakla beraber
genel olarak 6denen harglar, tebligat/ posta giderleri, tanik/ bilirkisi ticretleri, kesif, haciz, satig
ve ulagim giderleri ile avukatlik {icretlerinden ibarettir. (Ceza Muhakemesi Kanunu 331, Hukuk
Muhakemesi Kanunu 323 md)

3095 Sayili Kanununun 1. maddesinde adi islerde temerriit faiz orani belirlenmis, ikinci
maddesinde ise bu maddeye atif yapilarak ticari islerde temerriit faizi diizenlenmis ve aksine
sozlesme olmadig takdirde Merkez Bankasinin avans islemlerine uyguladigi faiz oranlarinin
uygulanacag belirtilmis, ayrica Bakanlar Kuruluna asgari ve azami haklar arasinda faiz oranini
belirleme yetkisi taninmustir.

Temerriit faizi donemsel nitelikte feri bir alacak olup temerrtit tarihinden ifa tarihine
kadar isleyen ve asil alacaga eklenen bir alacaktir. Suga ve davaya konu ¢ek yoniinden temerriit
tarihi kanunla ibraz tarihi olarak belirlenmistir.

Mevcut diizenlemede cezanin unsuru olarak dikkate alinacak faizin, sikayet tarihine,
takip tarihine ya da hiikiim tarihine kadar hesaplanan faiz olup olmayacagi yargisal kararlar ile
ortaya ¢ikacak bir husus olmakla birlikte her {i¢ halde de hesaplanacak faiz miktarin1 failin
degil alacaklinin davranigi ile takip ve yargilamanin seyri belirleyecektir. Zira Tiirk Ticaret
Kanunu 814 maddesine gére ceklerde zamanasimi alt1 ay, Icra Iflas Kanunu 347 maddesine
gore ise sikayet siiresi ii¢ aydir. Alacakli zamanasimi ve sikayet siiresinin ilk giinii talep ve
sikayet hakkini kullanabilecegi gibi son giinii de kullanabilir. Yargilamanin ne zaman sona
erecegi ise yargilamanin seyrine gore ortaya c¢ikar. Buna gore de islemis faizin miktar1 degisir.

Diger taraftan Merkez Bankasi, kurulus kanununun verdigi yetkiye dayanarak
uygulayacagi avans faiz oranlarin1 donemsel olarak belirlemekte ya da degistirmektedir.

Takipte alinmasi gerekli harg, Harglar Kanununa ekli tarife geregince belirlenmekte ve
Har¢lar Kanununun Miikerrer 138. maddesi geregince Maliye Bakanligi’nin, Vergi Usul
Kanunu Miikerrer 298. maddesine gore belirleyecegi yeniden degerleme oraninda her yil
degismekte ve genel olarak artmaktadir.

Avukatlik iicreti, 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu 168. maddesi geregince Barolar Birligi
tarafindan diizenlenen ve Adalet Bakanlig1 tarafindan onaylanan tarife ile belirlenmekte, bu
tarife her y1l degismekte ve genel olarak artmaktadir. Ilgili tarife geregince hiikiim tarihinde
yiiriirliikte olan tarife iizerinden avukatlik {icretine hiikmedilmektedir.

Posta ve tebligat giderleri, 6475 sayili Posta Hizmetleri Kanununa gore bu hizmeti tekel
olarak yiiriiten PTT A.S. tarafindan belirlenmekte ve belirli olmayan zamanlar da ticari
gereklere gore degistirilip genel olarak arttirilmaktadir.

Yargilama ve takip giderlerinden olan tanik ve bilirkisi {icreti Ceza Muhakemesi
Kanunu 61, 62; Hukuk Muhakemesi Kanunu 265, 283 maddeleri geregince asgari miktarlar
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yoniinden Adalet Bakanliginca her yil ¢ikartilan tarife ile belirlenmekte ve genel olarak
artmaktadir.

Sair yargilama giderleri ise takip ve yargilama makamlari tarafindan igin mahiyetine
gore ara kararlar ile takdir edilmektedir.

Goriildigi gibi cezanin bir unsuru olarak belirlenen islemis faiz ile takip ve yargilama
giderleri, genel ve objektif nitelikli bir yasama tasarrufu olan kanunla degil, idari kurumlar
tarafindan idari nitelikteki diizenleyici islemlerle; yargisal makamlar tarafindan ise ara kararlan
ile belirlenmis olmakta, diger taraftan alacaklinin davranisi ve yargilamanin seyri ve siireci
bunun miktarin1 etkilemektedir. Kanunla bu islem ve kararlara atif yapilmis olmasi kanunla
diizenleme yapildig1 anlamina gelmez.

Daha da 6nemlisi fail sug tarihinde bilmedigi veya bilecek durumda olmadig: bir ceza
yaptirimi ile karsi karsiya kalmaktadir. Zira su¢ tarihinde bu unsurlarin miktarini, birakiniz

sucun faili, uygulayicilarin dahi bilmesi ve belirlemesi miimkiin degildir.

Sucun magduru Devlet olmayip, ¢ek lehtar1 ya da hamili oldugundan belirlenen tazmini
nitelikte oldugunu da sdylemek miimkiin degildir.

Sugun magduru Devlet olmayip, ¢ek lehtar1 ya da hamil oldugundan belirlenen cezanin
tazmini nitelikte oldugunu da sdylemek miimkiin degildir.

Bu olgulara gére mevcut diizenleme Anayasa’nin 38. maddesinde ifadesini bulan
kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesine aykir1 durmaktadir.

SONUC VE ISTEM: Yukarida agiklanan sebeplerle;

5941 sayili Cek Kanununun 6728 sayili Kanunun 63. maddesi ile degisik 5/1
maddesinin,;

Birinci yarim climlesinde gecen “sebebiyet veren” ibaresinin Anayasa’nin 38/8
maddesi hiikkmiine;

Ikinci yarim ciimlesinde gegen “cekin iizerinde yazili bulunan diizenlenme tarihine gére
kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuna gore ticari islerde temerriit faizi
tizerinden hesaplanacak faizi ile takip ve yargilama gideri toplamindan” ibaresinin Anayasa’nin
38/3 maddesi hiikkmiine;

Aykir1 oldugunun tespiti ile iptaline karar verilmesi arz ve talep olunur.”
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Mahkememizin 2016/346 E sayili dosyasinda sikayetci Inter Galvano San. ve Tic. Ltd.
Sti vekili Av. ... tarafindan Mel- Bar Yamanlar insaat - Yap1 Malzemeleri - Teknik- Hirdavat-
San. Tic. Ltd. Sti yetkilisi .... hakkinda karsiliksiz ¢ek keside etmek sucundan agilan ceza
davasinin 05/10/2016 tarihinde yapilan tensip ara karar1 geregince Anayasa Mahkemesine
aykirilik iddiasinda bulunuldugu, 19/10/2016 tarihinde Anayasa Mahkemesinin 2016/175
sirasina kaydedildigi, daha sonra 02/11/2016 tarih ve 2016/175 - 168 EK sayili karar ile
basvurumuzun 6216 sayili Kanunun 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a), (b) ve (c)
bendlerine aykir1 oldugu anlasilan itiraz bagvurusunun ayni Kanunun 40. maddesinin (4)
numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye gegilmeksizin
reddedildigi, bunun tizerine 13/1/2017 tarihli durugsmanin 1 nolu ara karar1 geregi,

“31/01/2012 tarihli ve 6273 sayili Kanunun 3 iincii maddesiyle “Cek diizenleme ve ¢ek hesabi
agma yasag1” sekilde degistirilen ve daha sonra 15/7/2016 tarihli ve 6273 sayih Kanunun 63 {incli
maddesiyle degistirilen 5941 sayih Kanunun (Degisik 15/07/2016-6728/63 md) 5 inci maddesinde yer
alan ve Anayasaya aykir1 olan ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagina yonelik suglardan dolayi agilan
davalarin icra mahkemesinde gériilmesi ve Icra ve Iflas Kanununun 347., 349, 350, 351, 352 ve 353 iincii
maddelerinde diizenlenen yargilama usuliine iliskin hiikiimler uygulanarak icra mahkemelerinde
goriilmesine iligkin hususunun iptali i¢in mahkememizce Anayasa Yiiksek Mahkemesi'ne resen
bagvuruda bulunulmasma’ karar verilmistir.

31/1/2012 tarihli ve 6273 sayili Kanunun 3 {incii maddesiyle “Cek diizenleme ve ¢ek
hesab1 agma yasagi” sekilde degistirilen ve daha sonra 15/7/2016 tarihli ve 6273 sayili Kanunun
63 iincli maddesiyle degistirilen 5941 Sayili Kanunun (Degisik 15/07/2016 -6728/63 md) 5 inci
maddesi ile; “Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi icinde
ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak * karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda,
hamilin sikayeti lizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, binbesyiiz giine kadar adli para cezasina
hiikmolunur. Ancak, hiikmedilecek adli para cezasi; ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan miktari,
cekin lizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine goére kanuni ibraz tarihinden itibaren
isleyecek 3095 sayili kanuna gore ticari islerde temerriit faizi orani izerinden hesaplanacak faiz
ile takip ve yargilama gideri toplamindan az olamaz. Mahkeme ayrica ¢ek diizenleme ve ¢ek
acma yasagina, bu yasagin onanmasi halinde devamina hilkkmeder. Yargilama sirasinda da
re’sen mahkeme tarafindan koruma tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina
karar verilir. Cek diizenleme ve ¢ek agma yasagi ¢ek hesabi sahibi gercek veya tiizel kisi, bu
tiizel kisi adina c¢ek keside edenler ve karsiliksiz ¢ekin bir sermaye sirketi adina diizenlenmesi
durumunda ayrica yonetim organi ile ticaret siciline tescil edilen sirket yetkilileri hakkinda
uygulanir. Koruma tedbiri olarak verilen ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi kararlarina
kars1 yapilan itirazlar bakimindan 09/06/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunun 353.
maddesinin 1. fikrasit hilkkmii uygulanir. Bu sugtan dolay1 agilan davalar icra mahkemesinde
goriiliir ve Icra ve Iflas Kanunun 347, 349, 350, 351, 352 ve 353 iincii maddelerinde diizenlenen
yargilama usuliine iligkin hiikiimler uygulanir. Bu davalar ¢ekin tahsili i¢in bankaya ibraz
edildigi veya ¢ek hesabinin acildig1 banka subesinin bulundugu yer ya da hesap sahibinin yahut
sikayet¢inin yerlesim yeri mahkemesinde goriiliir” denilmektedir.

Yukarida belirtilen kanun maddesine gore cekle ilgili olarak karsiliksiz islemin
yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda 1500 giine kadar adli para cezasina hitkmolunacagi

ve buna iligkin yargilamanin da icra mahkemesinde goriilecegi hiikme baglanmaistir.

Icra mahkemesinin temel olarak hukuk mahkemesi olarak yapilandirilarak sinirl ve
sekli yargilama yetkisi oldugu, icra ceza suglarinin ise ancak hapis tazyiki veya disiplin hapsi
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mabhiyetinde olup belge iizerinden yargilama yapildig: kald1 ki s6z konusu icra ceza suglarinin
tekerriir ve sabikaya esas olmayacagi, dolayisiyla karsiliksiz ceke Iliskin verilen adli para
cezasinin yargilama usuliiniin icra mahkemesinde goriilmesinin kisilerin Anayasadaki savunma
hakkim agikca zedeler nitelikte oldugu, karsiliksiz ¢eke iliskin verilen adli para cezasinin
hiirriyeti baglayici ceza ile birlikte ya da miistakil olarak Tiirk Ceza Kanununda diizenlendigi,
yine Tiirk Ceza Kanununa gore dogrudan verilen adli para cezalarinin ertelenemeyip ve beher
giin karsilig1 100,00TL {izerinden hapis cezasina ¢evrildigi, bu hususun genel hiikiimlere tabi
genel mahkemeler tarafindan yargilamasinin yapilmasinin kisilerin teminati i¢in Anayasal bir
giivence oldugu, kald1 ki icra ve iflas Kanunun 347-349-350-351 352 ve 353. maddelerinde
diizenlenen yargilama usuliine iliskin hiikiimlerin de bu suglara uygulanacagi goz Oniine
alindiginda, icra Iflas Kanunu 353 inci maddeye iliskin itiraz baghikli hiikiimde kanun yolu
olarak istinaf ve temyiz usuliiniin uygulanmayip ayni seviyedeki diger icra mahkemesine
itirazin Ongoriilmiis olmas1 verilen hiikkme karsi erteleyecegi ve aktarict kanun yollarinin da
acilmamis olmasi agik¢a savunma hakkim da ortadan kaldirir mahiyettedir.

Anayasa’nin 36. ve 37. maddelerinde tanimlanan hak arama hiirriyeti ve kanuni hakim
glivencesi prensipleri bakimindan; sekli yargilama hukuku igerisinde sinirl inceleme yaparak
belgeye dayali karar veren icra mahkemesince, maddi gergekligi kuskudan arindirilmis bir
sekilde tespit edecek ceza mahkemesinin bu faaliyeti sonucu vicdani kanaatinin hasil olmasi
halinde verilebilecek normatif degerlendirmeye ulagilabilmesi, yargilama prosediiriiniin
tabiatindaki sinirlilik ve farklilik dolayisiyla miimkiin olamayacagi i¢in ceza-i tehdit altindaki
sanik yoniinden etkili hak arama 6zgiirligiinii kisitlayict mahiyet tasidigir sonug¢ ve kanisina
istinaden Anayasa’nin 36 ve 37. maddelerine aykir1 yasal diizenleme olan ilgili kanun
maddesindeki ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina yonelik suglardan dolayr agilan
davalarin icra mahkemesinde goriilmesi ve Icra ve Iflas Kanunun 347, 349, 350, 351, 352 ve
353 iincii maddelerinde diizenlenen yargilama usuliine iligkin hiikiimler uygulanarak icra
mahkemelerinde goriilmesine iliskin hususunun iptali talebi dogmustur.

NETICE-I TALEP: Yukarida arz ve izah edilmeye calisilan sebepler dairesince ve diger
etkenler re’sen dikkate alinarak Yiiksek Mahkemenizce, ilgi kanun maddesinde gecen ve
Anayasaya aykiri olan “¢cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagima yonelik suclardan dolay1
acilan davalarin icra mahkemesinde goriilmesi ve Icra ve Iflas Kanunun 347, 349, 350, 351,
352 ve 353 iincli maddelerinde diizenlenen yargilama usuliine iliskin hiikiimler uygulanarak
icra mahkemelerinde goriilmesine iligkin hususunun iptal edilmesini saygiyla talep ve dava
ederiz.”
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“Miisteki UYSAL ROMORK VE KARASOR EKIPMANLARI IMLT. SAN. TiC.
LTD. STI. Vekili tarafindan sanik ... karsiliksiz c¢ek sucundan cezalandirilmas: Icin
mahkememize actig1 davanin yapilan tensibi sirasinda sanik hakkinda uygulanmasi talep edilen
yasa maddesinin TC Anayasasina aykiri oldugu kanaati ile Anayasamizin 152. maddesi
geregince Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina karar verilmistir.

Sanik hakkinda uygulanmasi talep edilen 6728 sayili Yasa ile degisik 5941 sayili Cek
Kanunun 5. maddesinde ceza miktarinin tayin ve tespiti ile ilgili olarak “...ancak,
hiikmedilecek adli para cezasi, ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan miktari, ¢ekin lizerinde yazili
bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuna
gore ticari islerde temerriit faizi orami iizerinden hesaplanacak faizi ile takip ve yargilama
giderlerinden az olamaz” diizenlemesine yer verilmistir

Bu yasal diizenlemeye gore yargilama sirasinda sanik hakkinda adli para cezasinin tayin
ve tespiti zamana ve olaylara gore degisen belirsiz kriterlere baglanmistir. Ceza miktarinin
tespiti i¢in her dosyadan ticari temerriit faizi, takip ve dava masraflarinin belirlenebilmesi i¢in
bilirkisiden rapor alinmasi zorunlu hale gelmistir. Bu durumda her dosyadan gereksiz yere
yargilama gideri yapilmasina ve yargilamanin uzamasina sebebiyet verecektir. Zaten ekonomik
olarak zor durumda oldugu i¢in ¢ek bedelini 6deyemeyen bor¢lu-sanik aleyhine gereksiz
yargilama gideri yiikletilmesine ve ekonomik olarak daha da zor duruma diismesine sebebiyet
vereceginden yasa maddesi bu hali ile TC Anayasasinin 41/son maddesindeki “davalar en az
gider ile miimkiin olan suret ile sonu¢landirilmasi yarginin gorevidir” hiikkmiine agikca
aykirilik teskil etmektedir.

Maddenin mevcut hali ile uygulanmasi yargilama giderlerinden olan vekalet {icretinin
de ceza miktar tespit edilir iken ceza tespitinde esas miktara dahil edilip edilmeyecegi, edilecek
ise hiikiim ile birlikte ayriyeten miisteki lehine sanik aleyhine vekalet iicreti taktir edilip
edilmeyecegi gibi belirsizliklere de sebebiyet vermektedir.

Sanik hakkinda uygulanacak yasa maddesi ayni zamanda TC Anayasasinin 38/1.
maddesindeki “hi¢ kimse isledigi zaman yiriirliikkte bulunan kanun su¢ sayilmadig: fiilden
dolay1 cezalandirilamaz, kimseye sug isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus cezadan daha
agir ceza verilemez “ hiikkmiinii de aykiridir.

Soyle ki bilindigi lizere iilkemizde ¢ekler genellikle kredi aract olarak kullanilmakta ve
ileri tarihli olarak keside edilmektedir. Iptali istenen kanun maddesinin yiiriirliige girdigi
09/08/2016 tarihinden 6nce piyasada ¢ok sayida ileri tarihli keside edilmis ¢ek mevcuttur. Cek
hesabi sahibi kisiler bu ¢ekleri keside ettikleri tarih itibariyle ¢eki karsiliksiz ¢ikilasi halinde
hiirriyeti baglayic1 cezaya doniistiiriilebilir nitelikte adli para cezasi yaptirimi yoktu. Yasa
maddesinin ylriirliige girmesi ile ilgili bir gecis slireci ongdrillmediginden (yeni yasal
diizenleme ile getirilen karekodlu ¢eklerin uygulamaya giris tarihi gibi) 09/08/2016 tarihinden
itibaren bu tarihten 6nce vadeli olarak keside edilmis ¢eklerin karsiliksiz ¢ikmasi halinde ¢ek
hesabi sahipleri ¢eki imza ettikleri tarihte su¢ olmayan bir eylemlerinden dolay1 yaptirim ile
kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu durumda yukarida belirtildigi gibi Anayasamizin 38/1.
maddesine aykirilik olusturmaktadir.

TALEP : Yukarida agiklandig1 izere Anayasamizin 38/1 ve 41/son maddelerine aykiri

olan 6728 sayil1 Yasa ile degisik 5941 sayil1 Cek Kanununun 5. maddesinin IPTALINE karar
verilmesi arz ve talep olunur.”
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ACIKLAMALAR: 31/1/2012 tarihli ve 6273 sayili Kanunun 3 iincii maddesiyle “Cek
diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi sekilde degistirilen ve daha sonra 15/7/2016 tarihli ve
6273 sayilh Kanunun 63 iincii maddesiyle degistirilen 5941 sayili Kanunun (Degisik
15/07/2016-6728/63 md) 5 inci maddesi ile; “Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gére
kanuni ibraz siiresi i¢inde ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak * karsiliksizdir” islemi yapilmasina
sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin sikayeti {izerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, binbesyiiz
giine kadar adli para cezasina hiikkmolunur. Ancak, hiitkmedilecek adli para cezasi; ¢ek bedelinin
karsiliksiz kalan miktari, ¢ekin iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz
tarthinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuna gore ticari islerde temerriit faizi orani
tizerinden hesaplanacak faiz ile takip ve yargilama gideri toplamindan az olamaz. Mahkeme
ayrica ¢ek diizenleme ve ¢ek agma yasagina, bu yasagin onanmasi halinde devamina hiikkmeder.
Yargilama sirasinda da resen mahkeme tarafindan koruma tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesab1 agma yasagina karar verilir. Cek diizenleme ve ¢ek agma yasagi ¢ek hesabi sahibi gercek
veya tiizel kisi, bu tiizel kisi adina ¢ek keside edenler ve karsiliksiz ¢ekin bir sermaye sirketi
adina diizenlenmesi durumunda ayrica yonetim organi ile ticaret siciline tescil edilen sirket
yetkilileri hakkinda uygulanir. Koruma tedbiri olarak verilen ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma
yasag kararlarina kars1 yapilan itirazlar bakimimdan 09/06/1932 tarihli ve 2004 sayil1 icra ve
[flas Kanununun 353. maddesinin 1. fikras1 hiikkmii uygulanir. Bu sugtan dolay1 agilan davalar
icra mahkemesinde goriiliir ve Icra ve Iflas Kanununun 347, 349, 350, 351, 352 ve 353 iincii
maddelerinde diizenlenen yargilama usuliine iligkin hiikiimler uygulanir. Bu davalar ¢ekin
tahsili i¢in bankaya ibraz edildigi veya c¢ek hesabinin acildigi banka subesinin bulundugu yer
ya da hesap sahibinin yahut sikayet¢inin yerlesim yeri mahkemesinde goriiliir” denilmektedir.

Yukarida zikredilen kanun maddesine gore cekle ilgili olarak karsiliksiz iglemin
yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda 1500 giine kadar adli para cezasina hiikkmolunacagi
ve buna iligkin yargilamanin da icra mahkemesinde goriilecegi hiikme baglanmstir.

Icra mahkemesinin temel olarak hukuk mahkemesi olarak yapilandirilarak sinitli ve
sekli yargilama yetkisi oldugu, icra ceza suglarinin ise ancak hapis tazyiki mahiyetinde olup
belge iizerinden yargilama yapildigi kaldi ki s6z konusu icra ceza suglarinin tekerriir ve
sabikaya esas olmayacagi, dolayisiyla karsiliksiz c¢eke iliskin verilen adli para cezasinin
yargilama usuliiniin icra mahkemesinde goriilmesinin kisilerin anayasada viicut bulan savunma
hakkini agik¢a zedeler mahiyette oldugu, karsiliksiz geke iliskin verilen «ili para cezasinin
hiirriyeti baglayici ceza ile birlikte ya da miistakil olarak Tiirk Ceza Kanununca diizenlendigi,
keza 5941 sayili Cek Kanununun 15. maddesinde yer alan verilen adli para cezasinin
0denmemesi durumunda bu ceza 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Gilivenlik
Tedbirlerinin infazi1 Hakkindaki Kanunun 106. maddesinin 3. fikrasina gore kamuya yararli bir
iste calistirma karan verilmeksizin dogrudan hapis cezasina g¢evrilir hiikkmii de géz Oniine
alindiginda; Tiirk Ceza Kanununa gore dogrudan verilen adli para cezalarinin ertelenemeyip ve
her giin karsilig1 100,00TL {izerinden hapis cezasina ¢evrildigi, bu hususun genel hiikiimlere
tabi genel mahkemeler tarafindan yargilamasinin yapilmasinin kisilerin teminat1 i¢in anayasal
bir giivence oldugu, kaldi ki Icra ve Iflas Kanununun 347-349-350-351 352 ve 353.
maddelerinde diizenlenen yargilama usuliine iligkin hiikiimlerin de bu su¢lara uygulanacag: goz
oniine alindiginda» Icra iflas Kanununun 353 inci maddeye iliskin itiraz baslikli hiikiimde
kanun yolu olarak istinaf ve temyiz usuliiniin uygulanmayip aym seviyedeki diger icra
mahkemesine itirazin 6ngoriilmiis olmasi verilen hiikkme kars1 erteleyecegi ve aktarici kanun
yollariin da agilmamis olmasi agik¢a savunma hakkini da ortadan kaldirir mahiyettedir.
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Anayasa’nin 36 ve 37. maddelerinde tanimlanan hak arama hiirriyeti ve kanuni hakim
giivencesi prensipleri bakimindan; sekli yargilama hukuku igerisinde sinirl inceleme yaparak
belgeye dayali karar veren icra mahkemesince, maddi gercekligi kuskudan ari bir sekilde tespit
edecek ceza mahkemesinin bu faaliyeti sonucu vicdani kanaatinin hasil olmasi halinde
verilebilecek normatif degerlendirmeye vasil olunabilmesi, yargilama prosediiriiniin
dogasindaki siirlilik ve farklilik dolayisiyla miimkiin olamayacagi i¢in ceza-i tehdit altindaki
sanik indinde etkili hak arama 6zgiirligiinii kisitlayict mahiyet tagidigi sonug ve kanisina binaen
Anayasa’nin 36. ve 37. maddelerine aykir1 yasal diizenleme olan ilgili kanun maddesindeki ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagma yonelik suclardan dolayr agilan davalarin icra
mahkemesinde goriilmesi ve Icra ve iflas Kanununun 347, 349, 350, 351, 352 ve 353 iincii
maddelerinde diizenlenen yargilama usuliine iligkin hiikiimler uygulanarak icra
mahkemelerinde goriilmesine iliskin hususunun iptali talebi hasil olmustur.

NETICE-I TALEP: Yukarida arz ve izah edilen sebepler dairesince ve diger amiller re
sen dikkate alinarak mahkemenizce, ilgi kanun maddesinde ge¢en ve Anayasaya aykir1 olan
“cek diizenleme ve c¢ek hesab1 agma yasagia yonelik suclardan dolay: agilan davalarin icra
mahkemesinde goriilmesi ve Icra ve iflas Kanununun 347, 349, 350, 351, 352 ve 353 iincii
maddelerinde diizenlenen yargilama usuliine iligkin hiikiimler uygulanarak icra
mahkemelerinde goriilmesine iliskin hususunun iptal edilmesini saygiyla talep ve dava ederiz.”

15



