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“Istanbul Cumhuriyet Bassavciligiin 2015/2478 sayili iddianamesiyle SSC hakkinda
hirsizlik ve 1zrar sugundan kamu davasi agildig;

Mahkememizin 2015/781 Esas, 2016/295 Karar sayili ilamiyla SSC.un mahkumiyetine
karar verildigi; SSC miidafiinin istinaf yoluna bagvurmasi iizerine Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 9. CD.nin 2016/11-7 E-K sayili ilamiyla degisik sebeplerle bozularak
mahkememize iade edildigi;

Bozma sebeplerinin hepsinin savunmanin kisitlanmasi gerekcesine dayandirilmak
suretiyle mahkememize iade edilmesinin hukuka uygun olmadigi; nitekim bozma gerekgeleri
okundugunda, bunlarin savunmanin kisitlanmasiyla bir ilgisi olmadiginin agik¢a goriildiigi;
Istanbul Bolge Adliye Mahkemelerinde esas olan yargilama usuliiniin, bozmadan sonra bizzat
yargilama yapilarak esasa hiikmedilmesi oldugu; ancak gelen biitiin bozmalarda 6zellikle
savunmanin kisitlanmasi gerekcesine dayanilmak suretiyle, yargilama yapilmamasinin yolunun
yapildigy;

CMK. 284. maddesinde, bolge adliye mahkemelerinin bozma kararlarina karsi
direnilmesinin engellendigi; bodylece ilk derece mahkemelerinin, en iist mahkeme olan
Yargitaya kars1 direnme haklan varken, bir alt mahkeme olan istinaf mahkemelerine direnme

hakkinin kisitlanmis oldugu; bu durumun da, hemen hale, hukuk mantigina ve hem de
anayasaya aykir1 oldugu;

Anayasanin 9. maddesinde, “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilir.”  hilkmiiniin  bulundugu; 138/1-2. maddelerinde, “Hakimler, gorevlerinde
bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verirler.

Hicbir-organ, makam, merci veya kisi, yargt yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge génderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.”
hiikkmiiniin yer aldigy;

141/3. maddesinde de, “Biitlin mahkemelerin her tiirlii kararlan gerekgeli olarak
yazilir.” hilkkmii bulundugu;

Mahkemelerin, iist mahkemece verilen kararlara karsi direnme hakkinin kisitlanmasi,
asil yargilama gorev ve yetkisinin kisitlanmasindan Gteye, yok edilmesi mahiyetinde oldugu;
mahkemelerin, yargitay kararlarina kars1 direnme hakki varken, istinaf mahkemesi kararlarina
direnmesini ortadan kaldiran CMK. 284. maddesinin, Anayasanin 9, 138/1-2, 141/3.
maddelerine aykir1 oldugu; bu haliyle bu maddenin, ilk derece mahkemelerinin verdigi emir ve
talimattan yerine getirmekten bagka islevi olmayan bir idari biiro haline getirdiginin agik
oldugu;

Boylece CMK. 284. maddenin iptali i¢in yiiksek Anayasa Mahkemesine miiracaat
edilmesi gerektigi anlasilmistir.

Bu sebeple dosyanin incelenerek, Anayasaya aykir1 olan CMK. 284. maddenin iptaline
karar verilmesinin, Yiiksek Mahkemesinin takdirlerine sunulmasina;

Bu sebeple durusmanin 31.01.2017 giinii saat 09.00'a birakilmasina karar verildi.”
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Mahkememizin 2017/46 Esas sayili dosyasinda, infaz Kurumuna veya Tutukevine
Yasak Esya Sokma’ sugundan sanik ... hakkinda yapilan yargilama sonucunda Mahkememizin
18/11/2016 giin ve 2016/619 Esas, 2016/581 Karar say1li karariyla san1gin iizerine atili sugtan
TCK’nun 297/1-son, 62. maddeleri uyarinca 10 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar
verilmis, karara karsi sanigin istinaf yargi yoluna bagvurmasi iizerine Antalya Bolge Adliye
Mahkemesi 2. Ceza Dairesi’nin 05/01/2017 giin ve 2017/10 Esas, 2017/20 Karar sayil1 karar1
ile, “Yerel Mahkemece verilen hiikiimlere karsi istinaf yoluna bagvurulmakla, bagvurunun
siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine gére dosya goriisiildii:

Istinaf bagvurusunun reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gegildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekce
icerigine gore yapilan incelemede;

Hiikiimden sonra 02/12/2016 tarihinde 29906 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yirtirliige giren 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 20. maddesi ile TCK’nin 297/2. maddesinin yliriirliige girmesi
karsisinda; 5237 sayili TCK’nin 7/2. maddesi uyarinca; “Sucun islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan
kanun uygulanir ve infaz olunur hiikmii de gozetilerek; Sanigin ceza infaz kurumu kantininden
satin aldig1 plastik sapli tras bicaginin jiletini ¢ikartip bu jilet ile viicudunun mubhtelif yerlerini
keserek kendisine zarar verme seklinde gerceklesen olayda; sanigin eyleminin TCK’nun 297/1
maddesi kapsaminda “Silah bulundurma m1” yoksa TCK’nun 297/2-b maddesi kapsaminda
“Her tiirlii saldir1 ve savunma aracin1 bulundurma ve kullanma” eylemini olusturdugunun
tartisilarak sonuca gore samigin hukuki durumunun degerlendirilerek yeniden hiikiim
kurulmasinda yasal zorunluluk bulunmasi,

Yukarida agiklanan hususlar yerine getirilmeden karar verilmesi CMK’nun 289/1-g
maddesince kesin hukuka aykirilik hali olusturdugundan CMK’nin 280/1-b maddesi uyarinca
HUKMUN BOZULMASINA,

Dosyanin yeniden incelenmek ve hiilkmolunmak {izere hiikmii bozulan ilk derece
mahkemesine GONDERILMESINE...” kesin olmak iizere karar verilmis, Bolge Adliye
Mahkemesi kararlarina kars1 direnme yasagina iliskin 5271 sayili CMK’nun 284. maddesi
hiikkmii karsisinda, 25/01/2017 giinlii tensip ara karari ile zorunlu olarak bozma ilami uyarinca
islem yapilmasina ve 5271 sayilt CMK’nun 284. maddesinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’ne
basvuruda bulunulmasina karar verilmistir.

5271 sayilt CMK’nun ‘Direnme yasag1’ kenar baglikl1 284. maddesinin 1. fikrasindaki
‘Bolge adliye mahkemesi karar ve hiikiimlerine kars1 direnilemez; bunlara karsi herhangi bir
kanun yoluna gidilemez seklindeki diizenlemenin aykir1 oldugu diislintilen 2709 sayil1 1982
Anayasasinin ‘Cumhuriyetin Nitelikleri’ kenar baslikli 2°nci, ‘Yargt Yetkisi’ kenar baslikli ve
‘Mahkemelerin Bagimsizlig1’ kenar baslikli 36. maddeleri soyledir:

‘Madde 2 - Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1
icinde insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.
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Bilindigi tizere;

Anayasa’nin 2. maddesindeki Cumhuriyet’in niteliklerinden biri, belki de en dnemli
niteligi olan ve en yaygin bi¢imde, ‘Faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagli olan, vatandagslarina
hukuk giivenligi saglayan, yonetimde keyfiligin egemen olmamasini saglayan ve kendisini
hukukla simirlayan devlet olarak tanimlanan ‘Hukuk Devleti’ ilkesi, Yiice Anayasa
Mahkemesi’nin 25 Mayis 1976 tarih ve 1976/28 K. Sayili kararinda: “Hukuk devleti ilkesi,
insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam
ettirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin davranislarinda hukuk kurallarina ve Anayasa ‘ya
uygun, biitiin eylem ve islemleri yargi denetimine bagli olan devlet demektir” seklinde
tanimlanmastir.

Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasasi doneminde verdigi pek cok kararinda hukuk
devletini su sekilde tanimlamistir:

“Her eylem ve islemi hukuka uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve
ozgirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlarindan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli say1p yargi denetimine agik
olan, yasalarin iistiinde yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa
bulundugu bilincinden uzaklastiginda gegersiz kalacagim bilen devlettir”

-Devletin faaliyetlerinde hukuk kurallariyla bagli olmasi,
-Hukuk 6niinde esitlik ve devletin tarafsizligi,
-Temel haklarin glivence altina alinmasi,

-Devletin yargisal denetimi, hakim ve yargi bagimsizlig1 hukuk devletinin temel ilkeleri
olarak kabul edilmektedir.

-Devletin faaliyetlerinde hukuk kurallariyla bagli olmasi, hukuk oniinde esitlik ve
devletin tarafsizligi, temel haklarin giivence altina alinmasi1 ancak ve ancak Devletin yargisal
denetimi, hakim ve yargi bagimsizligi ile miimkiindiir.

Direnme (Israr) karari, mahkemenin daha 6nce vermis oldugu kararin hukuka uygun
oldugunu ve yeniden yargilama yapmaya gerek bulunmadigini agiklayan karardir. Bu kararla
alt mahkeme iist mahkemenin verdigi bozma kararina uymayacagini, bozma kararinda hukuka
aykir1 olarak gosterilen noktalarin bu nitelikte olmadigini belirtir.

Tirk Ceza Yargilama Hukukunda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
yiiriirliige girdigi 01.06.2005 tarihine kadar ilk derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere
(son kararlara) kars1 olagan kanun yolu olarak temyiz kanun yolu agikken, bu tarihten sonra ilk
derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere kars1 istinaf kanun yolu kabul edilmistir.

01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunla kurulan
Bolge Adliye (Istinaf) Mahkemelerinin 20.07.2016 tarihinde faaliyete gegirilmesiyle ilk derece
mahkemelerin son kararlarina kars1 istinaf kanun yolu fiilen hayata gegmistir.
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Istinaf, olagan ve ikinci derece bir kanun yoludur. Her kanun yolunda oldugu gibi
istinafta, dnceden yapilan bir muhakeme vardir. Ancak istinaftan bahsedebilmek i¢in 6nceki
muhakemenin tamamlanmasi, yani son sorusturma sathasinin da yapilmasi ve son karar
verilerek uyusmazligm ¢oziilmiis olmas1 gerekir. Istinaf, bu son kararin, itirazda oldugu gibi,
hukuki veya maddi olabilen sebeplerle kaldirilarak, yeniden bir son karar verilmesi i¢in agilan
bir kanun yolu davasinin ve bu dava iizerine yapilan muhakemenin adidir. Goriildiigu gibi
istinaf, son karardaki aykiriligi 1slah yolu ile gideren kanun yoludur.

Ancak; Kanunumuzla Yiiksek Yargitay Ceza Mahkemelerinin kararlarina karsi
direnme (1srar) hakki taninmisken, olagan kanun yollarinin ruhuyla bagdasmayacak sekilde
CMK’nun 28/1-b ve 289. maddeleriyle olduk¢a genis alanda bir istinaf mahkemelerine ‘bozma’
yetkisi taninmis, 284. maddesiyle de istinaf mahkemelerinin bu bozma kararlarina karsi
‘direnme yasag1! getirilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti anayasasinin 154. maddesiyle kurulan ve yliksek mahkemeler
arasinda sayilan; iiyelerinin se¢imi, 0zliik haklan, teminat1 Anayasa ile giivence altina alman,
bu madde uyarinca ¢ikarilan 2797 sayili Yargitay Kanunu ile diizenlenen ve yargi¢ teminati ile
bagimsizlig1 hususunda istinaf mahkemeleri ile kiyaslanmasi dahi olanakli olmayan Yargitay
Ceza Dairelerine taninmayan bu yetkinin istinaf mahkemelerine taninmig olmasi, istinaf
mahkemesi kararlarinin tartismali hale getirebilecegi gibi, ilk derece mahkemesince yeniden
yapilan yargilama sonucunda Onceki kararin aynisinin verilmesi halinde kisir bir dongiiye
girilerek, yargilamanin gereksiz sekilde uzamasina, zaman ve masraf kaybina neden olacagi ve
bu sekilde Anayasanin 36. maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesiyle
taninan ve Hukuk devleti kavraminin en 6nemli ilkelerinden biri olan ‘Adil Yargilanma
Hakk1’nin ihlal edilmis olacag: asikardir.

[lk derece mahkemelerine 1srar hakkinin taninmasi, ‘yargilama siirecini uzatir’ gibi
goziikse de, asil amacin, saglikli ve adil bir yargilama faaliyetini ger¢eklestirmek oldugu
distintildiigiinde, ilk derece mahkemeleri ile istinaf mahkemeleri arasinda dogacak bu tiirden
bir uyusmazligin bir bagka mahkemeye veya Yargitay’a tasinmasi ve etkin bir hukuki denetim
yoluyla daha isabetli bir sonuca ulasilmasini, dolayisiyla hak arayan kisilerin hak ettikleri ve
arzuladiktan sonucu bir an 6nce elde etmelerini saglayacagi ve bu sekilde Anayasa ve Avrupa
Insan haklan Sézlesmesinin 6. maddesiyle taninan ‘Adil Yargilanma Hakki’nin da saglanmis
olacagi muhakkaktir.

Bu kisa agiklamalar 1518inda, her ne kadar Anayasa Mahkemesi 13.02.1968 tarihli
(R.G.14.09.1968) kararinda, 1srar yetkisinin bulunmadig1 durumlar1 anayasaya aykiri bulmamis
ise de;

2709 Sayili 1982 Anayasasi’nin 2. maddesindeki ‘Hukuk Devleti’ ilkesine aykiri
oldugu diisiiniilen ‘Direnme yasag1' kenar baslikli 284. maddesinin 1. fikrasindaki ‘Bélge
adliye mahkemesi karar ve hiikiimlerine kars1 direnilemez; bunlara karsi herhangi bir kanun
yoluna gidilemez seklindeki Kanun hiikmiiniin iptali i¢in Anayasa’nin 152/1. maddesinin
Mahkememize verdigi yetkiye dayanilarak Yiice Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurma
zorunlulugu dogmustur.

SONUC : 2709 sayili 1982 Anayasasi’nin 152/2. maddesi uyarinca Mahkememizin
basvurusu Yiice Mahkemenizce incelenerek, 5271 Sayili CMK’nun ‘Direnme yasagi’ kenar
baslikl1 284. maddesinin 1. fikrasindaki Bolge Adliye Mahkemesi karar ve hiikiimlerine kars1
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direnilemez; bunlara kars1 herhangi bir kanun yoluna gidilemez seklindeki diizenlemenin
IPTALINE karar yelmesi ve ) sonucun Mahkememize bildirilmesi saygiyla arz olunur.”
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ANAYASAYA AYKIRILIGININ DEGERLENDIRILMESI:

Anayasanin 2. ve 5. maddelerinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun ve insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimlerine agik olan devlet
ifade eder. Hukuk devletinin temel unsuru, biitiin devlet giiclerinin ve organlarinin, hem
yasama, hem ylriitme hem de yarginin hukuka uygun hareket etmesidir. Bu ilkenin yargi
boyutu, Anayasa m. 138 deki; “hakimler anayasaya kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler seklindeki diizenlemeyle de vurgulanmistir. Yargisal
makamlarin bu anlamda sorumlulugu usul hukuku diizenlemeleriyle belirlenmistir. Yargi
kararlan hakkinda, kanun yollar1 diizenlemeleriyle yargi kararlarinin denetlenebilmesi hukuk
devletinin bir zorunlulugudur.

Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki ve hi¢bir mahkemenin
gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamayacagina iliskin ilke de hukuk devletinin
olmazsa olmazlarindandir. Yine Anayasanin 37. maddesindeki hi¢ kimsenin kanunen tabi
oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine ¢ikarilamamasi ve hi¢ kimseyi kanunen tabi oldugu
mahkemeden bagka bir merci Oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip
olaganiistii merciler kurulamamasi da bu minvalde diizenlemelerdir.

Tiim bu anayasal diizenlemeler 1s181nda ilk derece mahkemesince verilen kararin istinaf
yoluna gitmesi neticesinde verilen bozma kararina karsi direnememesi halinde ilk derece
mahkemesince daha evvel yapilan yargilama neticesinde ulasilan kanaatin aksinin ve

netice itibariyle mahkemede olusan vicdani kanaatin tersi bir uygulama zorunlulugu
dogmaktadir. Bu da Anayasa m. 138 de diizenlenen hakimlerin anayasaya kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim vereceklerine iligskin diizenlemesine aykirilik
olusturacaktir. Diger taraftan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 284. maddesi
diizenlemesinin hak arama 6zgiirliigiinii ve adil yargilanma hakkin1 sinirlandirict ve dolayisiyla
yargisal denetimi kisitlayict ve daraltici nitelikte oldugu da sdylenebilir.

Ote yandan Anayasanmn 141/son maddesinde lafzin bulan davalarin en az giderle ve
mimkiin olan siiratle sonuglandirilmasinin yarginin gorevi olduguna iligkin diizenleme
dogrultusunda bolge adliye mahkemelerince verilen bozma kararlarina direnilememesi
sonucunda yeniden yargilama yapilmasi daha evvel kanaati olugsmus olan ilk derece
mahkemesinde ayn1 kanaati dogrultusunda verilecek kararin yeniden bolge adliye mahkemesi
Oniine gitmesi ile yargisal siire¢ uzayacak gereksiz yargilama gideri yapilmasina neden
olacaktir.

Tim bu nedenlerle olayda uygulanmasi gereken 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 284. maddesi geregi ilk derece mahkemesince bolge adliye mahkemesi kararlarina
kars1 direnilemeyecegi diizenlemesi yukarida anilan sekilde Anayasaya aykirilik teskil
etmektedir.

4- SONUC VE ISTEM:
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1- Yukarida agiklanan nedenlerle, Anayasanin 152. maddesinin birinci fikrasi ile 6216
sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 40. maddesi
uyarinca, bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun
hilkmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse resen kendisini bu kaniya
gotiiren gorlislinii agiklayan karar ile Anayasa Mahkemesine bagvurmasi 6ngoriildiigiinden ve
bakilan davada uygulanacak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 284. maddesi kuralinin;
Anayasanin 2., 5., 9., 36., 37., 138. ve 141. maddelerine aykir1 oldugu kanaatine varildigindan,
anilan diizenlemelerin iptali istemiyle itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina,

2- Dava dosyasinin onayl1 bir 6rnegi ile i bu kararin aslinin Anayasa Mahkemesine
gonderilmesine,

3- Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar 5 ay siireyle davanin geri
birakilmasina, bu siire igerisinde Anayasa Mahkemesince bir karar verilmemesi halinde,
mevcut mevzuat hiikiimleri ile dosyadaki bilgi ve belgelere gore davanin goriilmesine, kararin
bir d6rneginin taraflara tebligine,

Yapilan inceleme sonucunda karar verildi.”
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“Bolge Adliye Mahkemelerinin faaliyete gectigi 20/07/2016 tarihinden 6nce; su¢ ayrimi
olmaksizin (miktar itibar1 ile kesinlesme sinin altindaki cezalar haric) ilk derece mahkemelerince
verilen kararlara kars1 Yargitay temyiz yolunun agik oldugu, ilk derece mahkemelerince verilen
temyizi kabil kararlara yonelik Yargitay Dairelerince ilk derece mahkemesi kararlarinin;
bozuldugu, onandig1 ya da diizeltilmek suretiyle onandigi, onama ve diizeltilerek onama
kararlarina karsi ayrica olaganiistii kanun yolu bagvurusunun yapilabildigi, bozulan kararlar
bakimindan ise; ilk derece mahkemelerince Yargitay bozma kararinin hukuk ve usule uygun
diistiigi kabulline varilmasit halinde bozma ilamina uyulmasma, hukuk ve usule uygun
diismedigi kabuliine varilmasi halinde Onceki kararda israr (direnme) edilmesine karar
verilebildigi, 1srar (direnme) kararlan bakimindan Yargitay Ceza Genel Kurulunca inceleme
yapildigi, ilk derece mahkemesi 1srar kararinin onandig1 ya da bozuldugu, onanan kararlar
bakimindan kesinlestirmelerin yapildigi, bozulan kararlar bakimindan bozma gerekgesi
dogrultusunda islem yapildigi izahtan varestedir.

Bolge Adliye Mahkemelerinin faaliyete gegtigi 20/07/2016 tarihinden 6nce Yargitay
Dairelerince bir sekilde bozmaya konu edilmis olan ilk derece mahkemesi kararlan bakimindan;
yine ilk derece mahkemelerince israr (direnme) karan verilebilmesinin miimkiin oldugu, Bolge
Adliye Mahkemelerinin faaliyete gecmesi ile birlikte ilk derece mahkemelerince verilip ilk defa
kanun yolu bagvurusuna konu edilen kararlara yonelik Bolge Adliye Mahkemelerince verilen
bozma kararlarina kars1 ise; CMK’nin 284/1. maddesindeki “Bolge Adliye Mahkemesi karar ve
hiikiimlerine kars1 direnilemez; bunlara karsi herhangi bir kanun yoluna gidilemez” hiikmii
sebebi ile ilk derece mahkemelerince 1srar (direnme) karan verilememesi yargi giivenilirligini
zedelemigtir. Zira; 20/07/2016 tarihinden Once bir sekilde Yargitay Dairesince temyiz
incelemesinde bozulmasina karar verilen hakaret sucuna iliskin ilk derece mahkemesinin 1srar
(direnme) hakki bulundugu halde, 20/07/2016 tarihinden sonra karara c¢ikmis bulunan;
taammiiden kasten adam 6ldiirme sucu bakimindan Bolge Adliye Mahkemesi ilgili Dairesinin
verdigi bozma kararina karst ilk derece mahkemesinin israr (direnme) hakkinin ortadan
kaldirilmas1 Hukuk Devleti ilkesine, esitlik ilkesine, Mahkemelerin “Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim vermeleri gerektigine” dair Anayasal
ilkeye acik¢a aykiridir. Su an itiban ile; ilk derece mahkemelerinde bir taraftan daha) 6nce
Yargitay bozmasina konu edilmis olan hakaret sucu bakimindan Yargitay Ceza Genel Kuruluna
israr (direnme) karan verilebilmekte, diger taraftan 20/07/2016 tarihinden/sonra karara ¢iktigi
icin taammiiden kasten adam oldiirme sugu bakimindan hukuk ve usule acik¢a aykir1 oldugu
diisiiniilen Bolge Adliye Mahkemesi ilgili Dairesine 1srar (direnme) yapilamamaktadir.

Isbu basvuruya konu Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi kararinin; davaya konu
dolandiricilik suguna iligkin Yargitay’in miistakar ictihatlarina aykiri oldugunu diisiinen, Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesinde yer alan “kisilerin lekelenmeme hakkia” aykiri oldugunu diisiinen
Mahkememiz; CMK’nin 284/1. maddesinde yazili olan direnme yasag1 hiikmii uyarinca nasil
yargilama yapabilecektir? Anayasamizin 138. maddesinde belirtildigi sekilde ‘“Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatine gore” nasil karar verebilecektir? Dikte
yoluyla, vicdani kanaatlere uymadigi halde verilecek karar bagimsiz mahkemelerce verilmis bir
karar olarak nitelendirilebilecek midir? Mevcut durum itibar ile; CMK’nin 284/1. maddesi
hiikmii iptal edilmedigi silirece sorulan bu hususlara olumlu cevap verilebilmesi miimkiin
degildir.

NETICE-I TALEP: Yukarida arz ve izah olunan gerekgeler dogrultusunda
Anayasamizin 2. maddesindeki Hukuk Devleti ilkesine, Anayasamizin 10. maddesindeki esitlik
ilkesine, Anayasamizin 138. maddesindeki Mahkemelerin Bagimsizlig: ilkesine acgikca aykiri
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oldugu sonucuna varilan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK’nin) 284/1. maddesi
hiikmiiniin IPTALINE KARAR VERILMESI sayg1 ile arz ve talep olunur.”
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“TIPTALI GEREKEN 5271 SAYILI CMK’NUN 284/1, 286/2-a, 286/2-b, 173/6
MADDE HUKUMLERININ SOMUT UYUSMAZLIKDA UYGULANABILIRLIGI
SORUNU:

Somut olayda magdur katilan ... veteriner hekimligi diplomasi oldugu, Istanbul
Veteriner Odasina iiyelik kaydinin gerektirdigi mali 6demeleri de yaptig1 halde 18/12/2012
tarihinden itibaren Istanbul Veteriner Odasina isyeri agmak; i¢in yaptig1 basvurularin cesitli
bahanelerle reddedildigi, red kararlar1 sonrasinda Istanbul Cumhuriyet Bassavciligina
sikayetinin 24/06/2013 tarihinde 2013/36938 Karar ile takipsizlik karan verildigi, olay sonrasi
tekrar magdur katilanin bir cok kez Istanbul Veteriner Hekimler odasina basvuruda bulundugu,
bagvuruya olumlu ya da olumsuz cevap verilmedigi, bunun {izerine noter ihtariyla magdur
katilanin yeniden ayni isyeri agma basvurusunda bulunduguna miiteakiben magdur katilanin
Istanbul 9. idari Mahkemesinin 2013/1541 Esas sayil1 Veteriner Hekimleri Odasinin zimni red
kararinin IPTALINE karar verildigi dolayisiyla Istanbul Veteriner Hekimleri Odasmn idari
mahkemesi kararina dahi uymadig, idari yargi kararlarinin yerine getirilmeyerek mahkeme
kararina karg1 direng gosterilmesinin Tiirk Ceza Hukukunda bagimsiz olarak ayri sug teskil
etmesine ilaveten uzun silireyle magdur katilanin meslekten men cezasindan sonraki
donemlerde de yasal kosullari olusmasina ragmen odaya kayit yapilmamasi eyleminin Bolge
Adliye Mahkemesince hukuken o6zel olarak tanimlanan bagimsiz miistakil sucu Istanbul
Veteriner Hekimleri odasinin ilk fiilinden ayrilamayacagi seklinde nitelendirme yapmistir. Bu
mantiga gore tiim suclarin temadi su¢ kapsaminda degerlendirilebilecegi CMK 173/6
maddesinin her olayda isletilebilecegi, Tiirk Ceza Yasas1 257. maddesinde gorevi kotiiye
kullanma sugunun kanuni cezasinin {ist sinin iki yil hapis cezasidir. Dolayisiyla Anayasaya
aykirt oldugu degerlendirilen 5271 sayili CMK 284/1, 286/2-a, 286/2-b ve CMK’nun 173/6
maddelerinin somut olaya iliskin bulundugu, somut olayda uygulanabilir oldugu
mahkememizce kabul edilmistir.

IPTALI ISTENEN 5271 SAYILI CMK’NUN 284/1, 286/2-a, 286/2-b, 173/6 MADDE
HUKUMLERININ ANAYASAMIZA AYKIRILIK DEGERLENDIRMESI:

CMK’nun 280. maddesinde Bolge Adliye Mahkemelerinde kovusturma yapilabilecegi,

CMK’nun 281/2 maddesinde tanik bilirkisi dinleme, kesif yapma dolayisiyla bidayet
mahkemesi olarak Ilk Derece Mahkemesi yerine delil arastirmas1 yapma, yeni bir hiikiim tesis
edebilecegi, fakat Yerel Mahkeme kararindaki cezadan daha agir ceza verilemeyecegi CMK
283/1 maddesinde agiklandigi, oysa magdur katilanin saniga daha fazla ceza verilmesini
temyize tabi suclarda isteyebilip bu neticeyi saglayabildigi halde bolge adliye mahkemesine
basvuran magdur katilanin saniga hak ettiginden daha az ceza verildigi gerekgesiyle talep
hakkiin etkisizlestirildigi hukuka ve Anayasaya aykir1 olarak getirilen sanik aleyhine karar
verme yasagi ile magdur yoniinden hak arama 6zgiirliigii bertaraf edilmistir.

Iptali gereken yasa hiikiimlerinin keyfilige yol agmas1 yoniinden incelenmesi;

Ik Yerel Mahkemece verilmis beraat karan iizerine Bdlge Mahkemesindeki yeni
yapilan yargilamada temel ceza tayini 6niinde yasal engel bulunmadigi,

Bu ciimleden hareketle;
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Sanigin yerel mahkemede 6nceden beraat diigme veya ceza tayinine yer olmadigina ya
da bes yildan az hapis cezasi almasi durumunda, Once beraat etmis saniga bolge adliye
mahkemesinde bes yil veya daha az siireli hapis cezasi verilmesi durumunda ortada yeni
verilmis bir mahkumiyet kararinin bulundugu tartismasizdir. Bu karara yasa yolu olanagi
getirilmelidir.

CMK 284/1 maddesinde ise Bolge Adliye Mahkemesi karar ve hiikiimlerine kars1
direnilemez. Bunlara kars1 her hangi bir kanun yoluna gidilemez.

CMK 173/6 maddesinde “Cumbhuriyet Savcisinin yeni delil varlig1 nedeniyle kamu
davasi acabilmesi 6nceden verilen dilek¢e hakkinda karar vermis olan Sulh Ceza Hakimliginin
bu hususta karar vermesine baglidir” hilkkmii yer almaktadir.

Anayasanin 138/2 maddesinde hi¢bir makam merci yargi yetkisinin kullanilmasinda
mahkemeye emir talimat veremez. Burada magdur katilanin temyiz etmesinde dahi sanik lehine
aleyhe karar yasagi getirilerek yargi yetkisi sinirlandirilmistir.

Yakin tarihimizde kumpascilikla sahte delillerle her tiirlii 6zel hayata miidahale yol
yontemleriyle sahte olusturulan verileri kullanarak, vatan hizmetindeyken c¢ocuklarinin
karnelerini dahi goremeyen fedakar insanlarin hayatim karartan sonlandiran hatta teror orgtitii
iiyesi hakim ve C.Savcilarinin sayilarinin binleri gegmesi, HSYK sec¢imlerinde kumpasgi
grubun aldig1 oy sayilarina gore ayni diisiinceyi paylasan yargi mensuplarinin halen gérevde
bulunabildigi HSYK’nun ihrag¢ karan gerekgelerinde de agiklanmis bulundugu, yargiya giivenin
diisilk seviyede olmasi bir yana hi¢ sucu olmasa da kendisinin hapse atilabilecegini
diistinenlerin ¢oklugu, iddia savunma yargi sa¢ ayagindaki Cumhuriyet Savcisi ve hakimlerin
cok yakinlarinin avukatlik mesleginde ¢ogalmasi giiveni daha da zorlastirmaktadir. Bu nedenle
temyiz hakkinin tiim saniklara taninmasi gerekir.

Bolge adliye mahkemeleri kararlariyla {ilke capinda yasalarin uygulanmasindaki
ictihad birligini saglama olanaksiz hale gelmistir. Yargitay C.Savcist bes liyeli Yargitay Ceza
Dairesinin oy birligi dahi verdigi bir karara kars1 Ceza Genel Kuruluna dosyay1 gotiirme sanigin
hukuki durumunu bir daha inceletme hakki varken bolge adliye mahkemesinde boyle bir {ist
kurul yoktur. Bolge adliye mahkemesi hakimleri de {i¢ kisilik heyetindekilerin hatali karar da
verebilirler.

Bolge Adliye Mahkemesi bir i¢ctihad mahkemesi degildir.

Bolge adliye mahkemesi kararlarina karsi direnme karan verilememesi saglikli karar
ortamin1 bozmakta, adalet duygusunu agir sekilde rencide etmektedir. Ortaya ¢ikan sonucun
Anayasaya aykir1 oldugu Mahkememizce degerlendirilmektedir.

Anayasanin 154/1 maddesinde Yargitay’in adli yargida son inceleme mercii oldugu,
Anayasada Ilk Derece Mahkemelerinin kimi kararlarinin son inceleme merciinin Bolge Adliye
Mahkemeleri oldugu ve bu mahkemelerde delil toplayarak yeniden karar olusturup ve bu
kararlarin bes yildan az hapis cezasini igermesi halinde kesin karar olarak bir iist yarg: yerine
basvuru hakkinin olamayacagi konusunda agik bir hiikiim yoktur. Delil toplayarak mahkumiyet
karar1 veren mahkemenin kararlarina kars1 ayn1 yargi makaminin iizerinde yasa yoluna bagvuru
hakkinin taninmamasi adil yargilama ilkelerine de aykir1 olacagi agiktir. Bu itibarla bolge adliye
mahkemelerinin ilave ek delil toplayarak farkli gerekgelerle verdigi yeni mahkumiyet kararma
kars1 temyiz yolunun ag¢ik olmasi gereklidir.
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Agir Ceza Mahkemeleriyle Bolge Adliye Mahkemelerinin dairelerinde {i¢ hakimin
bulundugu heyetge ligte iki cogunlukla karar verilebilecegi, temyiz incelemesi yapan Yargitay
Ceza Dairelerinde bes hakimden olusan heyet¢e hukuka uygunluk denetiminin yapildigi, Bolge
Adliye Mahkemeleri Dairelerinin durusma acarak yeni delil toplayarak verdigi ceza
mahkumiyeti kararinin (CMK 286/2-a maddesi geregince) hukuka uygun olup olmadigi
denetiminin yapilmamasi dolayisiyla Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinin bu yontemle
verilmesi durumunda temyiz yolunun kapali tutulmasi ayn1 cezaevinde yatan ayni sucu islemis
kisilere farkli hukuki denetim olanagi taninmasi ceza miktarina gore temyiz hakkinin
taninmamas1 Anayasamizin adil yargilanma hakkinin diizenlendigi Anayasanin 36. maddesi
hukuk devleti unsurlarin1 saglamay1 gerektiren 2. maddesi hukuk dniinde esitligi gerektiren 10.
maddesi kisinin maddi ve manevi haklarin1 korumay1 gerektiren 5. maddesine uygun degildir.

Sanigin ayni fiille agir ceza mahkemesinin gorev alanindaki sugla birlikte asliye ceza
mahkemesi gorev alinana giren suglan da islemesi halinde ceza yargilamasimin agir ceza
mahkemesinde yapilacagi alinan ceza miktara gore temyiz hakkinin her haliikarda mevcut
bulunacagi, buna ragmen agir cezalik bir aykir1 neticeyi ortaya ¢ikaracagi gibi yasal bagvuru
yolunun farkli kosullarda diizenlenmesi agik¢a hukuka aykiridir.

Bolge Adliye Mahkemelerinin durusma agarak yeni delil toplamak suretiyle verdigi
kararlarin ilk mahkeme kararindan bagimsiz miistakil mahkeme karan seklinde tezahiir ettigi
nitelik olarakta ilk derece mahkeme kararindan farki olmayan bir yargilama usulilyle verilen
karara olagan hukuki bagvuru hakkinin olmamasi gerek sanik gerekse magdur kisinin hak arama
ozgilirliigiine Anayasanin 36. maddesine agikca ay kindir.

Hal boyleyken Bolge Adliye Mahkemelerinin durusma agarak taktir yetkisini
kullanarak delilleri degerlendirerek verdigi kararlarina karsi Anayasada her hangi bir son
inceleme merci agikca belirtilmedigine gore burada Anayasa koyucunun Bolge Adliye
Mahkemelerinin kararlarin1 denetlenmemesi seklinde yorumlanamaz. Aksi yorumun kisi hak
ve Ozgiirliiklerini zedeleyecegi, Anayasaya aykiri olacagi agiktir.

Yargitay hukuksal degerlemeyi evrensel hukukun ortaya koydugu Hukuk Devleti
gereklerini de dikkate alarak denetim gdrevini yapan son temyiz mercii oldugu, hukuk devleti
ilkesi tim kamusal islem ve eylemlerin yargisal islem ve kararlar da dahil denetim
mekanizmasint gerektirmektedir. Bolge adliyesi kararlarii hukukun istiinliigi ilkesi geregi
temyiz incelemesinden uzak tutulmasi dogru degildir. Hukuk Devletinde kararlarin tek
degerleme kistast cagdas hukuk standartlaridir.

Hiirriyeti baglayici cezayr 6n goren bazi mahkumiyet kararlan bakimindan temyiz
yolunun agik, bazilar1 hakkinda kapali tutulmasi kisi giivenligine ve evrensel hukuk karsisinda
mahkumiyet kararlar1 bakimindan sanik haklarinin es degerliliginin saglanmasi gerekir. Bolge
Adliye Mahkemelerinin kimi kararlarina karst Yerel Mahkemenin direnme karan verememesi
adalet ilkelerine aykirdir.

Mahkumiyet kararlar1 bakimindan sanik haklarinin es degerliligi ilkesi; suguna gore
yada aldig1 ceza miktarina gore saniga savunma hakki tanimama; savunmayz tist yargi
yerlerine de gotiirebilmeyi, bu konuda suglar arasinda basamakli bir savunma hakki ayrimi
yapilmamasini gerektirir. Durusmada TCK 62. maddesi iyi hal uygulamasiyla bes yil hapis
cezasina c¢arptirilan san1gin temyiz hakkinin olmamasi, buna ragmen ayni sugtan yargilanip
bes y1l bir giin hapis cezasi alan sanigin temyiz hakkinin olmasi durugmada iyi halli ve
dolayisiyla TCK 62. maddeden faydalanan saniga ek bir cezalandirma yoluna sebebiyet
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vermesi hukuk adina ac1 verici vicdani bunalimlara yol agacaktir. Temyiz asamasi da
yargilamanin ayrilmaz bir par¢asidir. Yukarida aciklandigi gibi ayni suctan bes yil hapis alan
bir sanik ile bes y1l bir giin hapis cezasi alan iki sanigin yasal haklar farkli diizenlenmis, iptali
istenen yasa hiikiimlerine gore saniklardan biri temyize (Yargitay'a) bagvuru hakki alabiliyor,
digeri alamiyor. Temyize giden dosyada karar onanmadan hiikiim kesinlesmedigine gore ayni
sucu isleyen saniklardan iki saniktan biri bes tiyeli daha teminatli Yargitay Ceza Dairesinden
yargilanma hakkinin oldugu halde ayni sucu isleyen diger saniga bu hakkin taninmasiyla
adalet yerine gelmez. Saniklarin ayni sugu isledigi halde kimine aldig1 cezanin bes yildan az
veya ¢ok olmasina gore temyiz yoluna bagvuramamasi Anayasa 10. maddesinde diizenlenen
esitlik hakkini acik ihlali oldugu diistiniilmiistiir. Tiirk Ceza Yasasinda diizenlenen ¢ogu
suclarin yasal hapis cezasi da bes yilin altindadir. iptali istenen yasal diizenlemeyle Anayasal
hak arama 6zgiirligii ve hukuk 6niinde esitlik ilkeleri alt iist edilmistir.

Bolge Adliye Mahkemeleri yargiglar sinav veya hakimler arasindaki birinci sinifa
ayrilma tarihi, riskli yer ve gorevlerde bulunma, ¢esitli kumpaslara maruz kalma, sadece
hakimlere agik terfi cetvellerinin karsilastirmali olarak yayimlanmamasi gibi kistaslar da
karsilagtirmadan segildikleri dikkate alindiginda Yargitay Ceza Dairelerinde daha garantili bes
yargitay liyesinin denetiminden ge¢mis yerel mahkeme karariyla sadece ii¢ Yargitay iiyesi
diizeyinde bulunmayan bolge adliye mahkemesi hakiminin olusturdugu heyetle verilen
kararlarin ayn1 hukuksal etki ve degerlilikte oldugundan bahsedilemeyecegi, bu nedenle ortaya
cikan netice Anayasaya aykiridir.

Konunun maddi yonleriyle agiklanmasi kapsaminda; Agir Ceza Mahkemelerinin gorev
alanin1 giren eylemde bes yildan az hapis cezasini gerektiren bir sucla birlikte on yildan ziyade
hapis cezasim1 gerektiren silahli ates etme sonucu yaralama ve 6liim olaylarinda Agir Ceza
Mahkemelerinin kasten adam 6ldiirmeyle birlikte silahl1 yaralama su¢undan bes y1l ve daha az
hapis cezasii igeren kararlarin temyizen incelenmesinde verilecek bozma kararlar {izerine
yerel mahkemelerin Yargitay kararina karst CMK 307/3 maddesine gére DIRENME karan
verebilecegi halde sadece silahli yaralama sugunu isleyip Asliye Ceza Mahkemesinde
yargilanip bes y1l ve daha az ceza aldig1 mahkumiyet kararinin Bolge Adliye Mahkemesinde
bozulmas: veya Bolge Adliye Mahkemesinin ayn1 dava hakkinda delil toplayarak bes yil ve
daha az siireli verdigi mahkumiyet kararlarin temyiz incelemesi yolunun taninmamasi adalet
oniinde esitlik ilkesine aykir1 oldugu gibi Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin ek 7
protokoliiniin cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki baslikli ikinci maddesine gore tist
dereceli mahkemede mahkumiyet kararini inceletme hakkini ortadan kaldirmaktadir.

Iki dereceli yargilanma hakkinda; delil toplayarak mahkumiyet karan verme ARTI
DENETIM MERCII SAGLANMASI seklinde ikili bir ayrim séz konusudur. Bélge adliye
mahkemesinin yeni ilave delillerle verecegi kararin bir denetim karan olmaktan ziyade hukuki
kerameti kendinde menkul yeni bir mahkumiyet karar1 ve mahkeme karar1 olma niteligi vardir.
Bolge adliye mahkemelerinin delil toplayarak verdigi mahkumiyet kararlarinin nitelik olarak
ilk derece mahkemesi kararlariyla karsilastirmali olarak hukuksal degerlendirmede; Bolge
Adliye Mahkemesinin durusma acarak yeni delil toplayarak delil taktiriyle birlikte uygulanmasi
gereken hukuk kurallarinin da taktiri kararin bilesiminde yer aldigindan niteliksel olarak Bolge
Adliye Mahkemesinin kararinin yeni bir mahkumiyet karar1 ve ilk derece mahkemesi
kararindan farki olmayacaktir. Bes y1l ve daha az siireli hapis cezalarinda yukarida belirtilen ek
7 nolu protokoliin ikinci maddesin de belirtilen iki dereceli yargilanma hakkinin adil
yargilanmanin unsuru olmasi dolayisiyla insan hakki ihlaline yasal zemin hazirlandigi, Devletin
maliyet ve is yiikii gerekceleriyle ayni sucu isleyen kimi saniklara temyiz hakkini tanimamasi
insan haklan ihlalidir.
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Ayni1 hirsizlik sugunu isleyen kimi saniklarin kisisel 6zellikleri dikkate aliarak (TCK
142. madde) kanuni cezanin alt sinin olan bes y1l ceza verilmesi halinde sanigin temyiz hakkinin
olamayacagi TCK 142. maddesinde bes yildan ¢ok ceza verilmesi halinde ayni sugu isleyen
sanigin temyiz hakkinin dogmus bulunacagi, 6te yandan niteliksiz dolandiricilik sugunu isleyen
TCK 157 maddeye gore bes yil hapis cezasi alan bir sanik ile mahkemenin taktirine gére ayni
dolandiricilik sugunun TCK 158. maddesine gore nitelikli kapsaminda diisiiniilmesi halinde bes
yildan ¢ok ceza alma durumunda ayni sugu isleyen saniklardan bir kisminin temyiz hakkinin
olacag: bir kisminin olamayacagi kanuni neticesinin ortaya ¢ikacagi agir vicdani bunalimlara
sebebiyet verecegi kaginilmazdir. Bu sonugta Anayasamizin hukuk devleti ve insan haklarina
baglilik ilkesine 6n goren 2. maddesi, kisinin maddi ve manevi varligiin korunmasini
gerektiren 5. maddesi, hukuk oniinde esitligi 6n geren 10. maddesi, adil yargilanma hakkini 6n
goren 36. maddelerinden diizenlenen ilkelere aykiridir.

CMK 173/6 maddesi yoniinden Anayasaya aykirilik konusunun agiklamasi:

Suc¢ isleyen sami@in baglangigta aleyhine delil bulunmamasi dolayisiyla hakkinda
verilen takipsizlik kararini onayan tek hakimin karariyla sonug itibariyle fiilen ortada varligi
sonradan elde edilmesi sanigin sugta kullandig1 vasitay1 sakladigi yerden ge¢ bulunmasi sanik
lehine daha onceki bir tarihli takipsizlik kararinin garantili agilmaz sorugturma engeli olarak
diisiiniilmesi hukuken miimkiin degildir. Iddianamede su¢ konusu maddi vaka ile samign
iliskilendirilmesini gerektirir delil bulunmamasi halinde sulh ceza hakiminden daha kidemli
agir ceza mahkemesi veya asliye ceza mahkemesince CMK 174. madde uyarinca iddianameyi
iade etme karar1 verilebilmektedir. Yasanin lafzina bakilirsa agir ceza mahkemesinin heyetce
kabul etmis oldugu bir iddianameye konu olayla ilgili uzun bir zaman 6ncesinde kidemsiz tek
sulh ceza hakiminin takipsizlik kararinin sonradan ortaya ¢ikmasi agir ceza mahkemesinin
devam eden yargilamasinin bir engeli olmamalidir. Kaldiki sulh ceza hakimleri her sugun
uzmant degildirler. Su¢ uzmanliklar1 bakimindan kacakg¢ilik mahkemeleri agir ceza
mahkemeleri asliye ceza mahkemeleri teror suglarina bakan 6zel yetkili mahkemeler seklinde
siiflandirma yapilmis iken sulh ceza hakiminin her konunun uzmani seklinde bir diizenleme
ile yetkilendirilip donatilmas1 da hukuk devleti (Anayasa 2. madde) adil yargilanma ilkesi
(Anayasa 36. madde) ile bagdagsmamaktadir. Sulh ceza hakimlerinin tasrada bu kadar genis
sekilde uzmanlik gerektiren her cezai konuda yetkilendirilmesi hukuk devleti ilkesine ve
uzmanlik deneyimlerine aykiridir.

KARAR:

Yukarida agiklanan nedenlerle 5271 sayili CMK’nun 284/1, 286/2-a, 286/2-b, 173/6
madde hiikiimlerinin goriilmekte olan derdest ceza davasinin esasi hakkinda karar verme
yiikiimliiliigli bulunan mahkememizce Anayasaya aykirilik goriisliniin Anayasa Mahkemesine
tim dosyanin onayli Orneginin gonderilmesi ve derdest uyusmazlikta Anayasanin 152.
maddesine gore Anayasa Mahkemesi kararinin beklenmesine karar verildi.”
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