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“Saniklar hakkinda Canakkale ili Bozcaada ilgesi Cumhuriyet Mahallesi 569 ada 1
nolu, 568 ada 1 nolu, 565 ada 1 nolu, 575 ada 1 nolu, 572 ada 1 nolu parsellerin iizerinde
bulunan kat miilkiyetine tabi tasinmazlarinda insai ve fiziki miidahalelerde bulunmak suretiyle
2863 sayilt kanunun 65/1 maddesinde diizenlenen sucu isledikleri iddiasi ile kamu davasi
acilmis olup mahkememizce kovusturmaya devam olunmaktadir. 17/03/2017 Tarihinde kesif
icra edilerek dosya bilirkisileri tevdi edilmis olup hazirlanan raporda saniklar ..., ...'m
eylemleri haricindeki diger saniklarin eylemlerine iliskin insai ve fiziki miidahale niteliginde
olduguna dair goriis belirtilmigtir. Mahkememizce kovusturul makta olan sair dosyalarda da
(2014/597 esas) benzer eylemlere dair ayn1 mahiyette bilirkisi raporlar1 tanzim edilmektedir.

Kovusturma asamasinda mahkememizce ara karar verilerek saniklarin insai ve fiziki
miidahalelerinin oldugu iddia edilen bagimsiz boliimlerinin tapu kayitlan dosya arasina
alinmistir. Tapu kayitlarindan saniklarin bagimsiz boliimler iizerinde bulunan korunmasi
gereken kiiltiir varligi serhinin 16/04/1992 tarihinde tescil edildigine, dosya i¢eriginde bulunan
toplu konut projesinden de saniklarin bagimsiz bdliimlerini de kapsayan konutlarin 29/12/1995
tarthinden sonra yapildigina kanaat getirilmistir. Bu bilgilen 1s18inda saniklarin bagimsiz
boliimleri tizerinde bulundugu arsanin konutlar yapilmazdan evvel korunmasi gerekli kiiltiir
varlig1 olarak tescil edildigi, yani esasinda arzin korunmasi gereken kiiltiir varlig niteliginin
oldugu kanaati hasil olmustur. Saniklarin bagimsiz boliimlerinin 6ziinde korunmasi gereken
kiiltiir varlig1 olmadigi, bagimsiz boliimlerin ingaasindan evvel arzin korunmasi gereken kiiltiir
varligr olduguna kanaat getirilerek lgili kurulca karar alinmak suretiyle tescilin yapildigi,
tescilin yapilmasinda sonra gerekli izin ve ruhsat islemleri yapilarak arza konut niteliginde
yapilar ingaa edildigi ve bagimsiz bdliimlerin ayr1 ayri tapu kiitiigline tescillerinin yapildigi,
tescil yapilirken arsa iizerindeki serhlerin tapu sicili tiiziigli 67/4 ve Kat Miilkiyeti Kanunu 13/3
maddeleri uyarica bagimsiz boliimler lizerine aynen aktarildigi, neticeten bagimsiz boliimler
iizerinde de korunmasi gereken kiiltiir varlig1 serhinin tescil edildigi, bu tescilin maddi gergegi
yansitmadigl, zira kurulca korunmasi gerektigine kanaat getirilen esas kiiltiir varliginin arz
teskil eden arsa niteli§inde tasinmaz oldugu, 2863 sayili Kanunun 65/1 maddesinde "tescil
edilen sit alanlarinda ingai ve fiziki miidahalede bulunanlarin" tecziyesinin diizenlendigi,
kanunun miilkiyet hakkin1 sinirladigi, somut olayda miilkiyet hakkini sinirlayan normun kamu
yarar1 saglamadi81, Anayasanin 35. maddesinde miilkiyet hakkinin ancak kamu yarar1 amaciyla
kanunla sinirlanabileceginin diizenlendigi, somut olayda korunmasi gerekli kiiltiir varlig1 olarak
tescil edilen arsaya temel kazilarak konut niteliginde bina yapilmasina izin verildikten sonra
Oziinde kiiltiir varlig1 niteligi olmayan bagimsiz boliimdeki balkonun pve ile kapatilmasimin (...,
vees +.uy ... Uzerine atili eylemler) kamu tarafindan sorusturulmasi, kovusturulmasi veya
tecziyesinin kamu yaran saglamadigi, kanun diizenlenirken korunmasi gerekli kiiltiir varligi
veya tabiat varligl olarak tescil edilen arsa veya arazi iizerine sonradan gerekli izin ve ruhsat
islemleri yapilarak insaa edilecek yapilarin sicillerine de ilgili mevzuat uyarinca 6nceki
serhlerinin aynen tescil edileceginin nazara alinmadig1 anlagilmstir.

Her ne kadar 2863 sayili Kanunun 65/1. maddesinde izin alinarak insai ve fiziki
miidahalede bulunulabilecegi diizenlenmis ise de; saniklarin maliki bulunduklar1 bagimsiz
boliimlerin 6ziinde iizerinde serh bulunmayan siradan bagimsiz bdoliimlerden farkinin
bulunmadigi, saniklarin bagimsiz boliimlerinin korunmasi1 gerekli kiiltiir varligi niteliginin
maddi olarak bulunmadigi, kat miilkiyeti tesis edilirken arsadaki serhin aynen aktarilmasi ile
maddi gercek ile hukuki nitelik arasinda geliskinin olustugu, saniklarin bagimsiz béliimlerinde
gerceklestirecekleri ingai ve fiziki miidahalelerin iizerinde serh bulunmayan bagimsiz
boliimlerde yapilan insai ve fiziki miidahalelerden daha fazla sinirlanmasinin ve tecziyelerinin
miilkiyet hakkini kisitladig1 ve bu kisitlama ile kamu yararinin saglanmadig1 sonug ve kanaatine
ulagilmakla 2863 sayili Kanunun 65/1 maddesinin somut olayda uygulanmasinin Anayasanin
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35. maddesine aykir1 olduguna ve somut olayda miilkiyet hakkini sinirlayan bu normun kamu
yararini saglamadigina kanaat getirildiginden Anayasa’nin 152. maddesi uyarinca resen 2863
sayil1 Kanunun 65/1. maddesinin iptali talebi ile dosyanin anayasa Mahkemesine gonderilmesi
zarureti hasil olmustur.

Dosya incelendi.

GEREGI DUSUNULDU :

I- Yukanida aciklanan sebeplerle anayasanin 152. maddesi uyarinca somut olayda
uygulanacak olan 2863 sayili Kanunun 65/1 maddesinin Anayasaya aykir1 olduguna kanaat

getirildiginden somut norm denetimi kapsaminda incelenmesi i¢in dosyanin Anayasa
Mahkemesine gonderilmesine karar verildi.”



