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“Itirazin Konusu: 13.10.1983 giinlii, 2918 saril1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun,
8.3.2000 giinlii, 4550 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen 31. maddesinin ikinci fikrasinin “Siirlicii ayni
zamanda ara¢ sahibi degilse ayrica, tescil plakasina da ayni miktar i¢in ceza tutanagi
diizenlenir.” bi¢cimindeki ikinci ciimlesinin Anayasa’nin 2 nci ve 38 inci maddelerine
aykiriligi nedeniyle iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 31 inci maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendinde belirtilen ticari takside taksimetre kullanamamasindan dolay1 ara¢ sahibi
hakkinda diizenlenen idari para cezasinin iptali istemiyle yapilan basvuruda, basvuruya
bakmakta olan Hakimligimizin itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina
varmasi iizerine 2709 sayili T.C. Anayasasinin 152 nci maddesi uyarinca, iptali i¢in
basvurusudur.

II- GEREKCE

Yukarida belirtilen bagvuru ile ilgili olarak, Hakimligimizce yapilan 6n inceleme
sonucunda, Hakimligimizin yetkili oldugu, bagvurunun siiresi i¢inde yapildigi, basvuru
konusu idari yaptirinm kararinin Sulh Ceza Hakimligince incelenebilecek kararlardan
oldugu ve bagvuranin buna hakki oldugu anlasilmakla bagvurunun usulden kabuliine
karar verilmis ancak idari yaptirimin uygulanmasina dayanak teskil eden hiikmiin
Anayasaya aykir1 olmasi sebebiyle bu konuda Anayasa Mahkemesine basvurulmasina
karar verilmistir.

Yiiksek Mahkemenin kararlarinda da belirtildigi iizere; Anayasa’nin 2 nci
maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina
saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
Anayasa ve hukukun {istiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

Hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde oldugu gibi idari
yaptirimlar acisindan da Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak
kosuluyla hangi eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve
Olciisli, yaptirimin agirlastirici ve hafiflestirici nedenlerinin belirlenmesi gibi konularda
kanun koyucu takdir yetkisine sahiptir.

Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, “Kimse, islendigi zaman
ylriirlikte bulunan kanunun sug¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz.”; iigiincii
fikrasinda, “Ceza ve ceza yerine gecen gilivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.”
denilerek sugun ve cezanin kanuniligi esasi benimsenmis; yedinci fikrasinda ise ceza
sorumlulugunun sahsi oldugu belirtilerek herkesin, kendi eyleminden sorumlu tutulacagi,
baskalarinin su¢ olusturan eylemlerinden dolay1 cezalandiramayacagi kabul edilmistir.

Ceza sorumlulugunun sahsiligi ceza hukukunun temel ilkelerindendir. Cezalarin
sahsiliginden amag, bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolay1r cezalandirilmamasidir.
Diger bir anlatimla, bir kimsenin baskasinin fiilinden sorumlu tutulmamasidir. Bu ilkeye
gore asli ve feri failden bagka kisilerin bir su¢ sebebiyle cezalandiril malan olanakl
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degildir. Anayasa’nin 38 inci maddesinin yedinci fikrasi ile ilgili gerek¢ede de, “fikra,
ceza sorumlulugunun sahsi oldugu; yani failden gayri kisilerin bir sug¢ sebebiyle
cezalandiramayacagi hiikmiinii getirmektedir. Bu ilke dahi ceza hukukuna yerlermis ve
‘kusura dayanan ceza sorumlulugu’ ilkesine dahil, terki miimkiin olmayan bir temel
kuralidir.” denilmektedir. Anayasa’nin 38 inci maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir
ayrim yapilmadigindan idari para cezalan da bu maddede 6ngoriilen ilkelere tabidir. (Anayasa
Mahkemesinin 29.11.2012 tarih, 2012/106 Esas, 2012/190 Karar sayil1 karar1)

Bu bilgiler 15181nda itiraz konusu somut olay incelendiginde; basvuruda bulunan ...
adina trafik sicilinde kayit ve tescilli olan 67 T 0276 plaka sayil ticari taksi niteligindeki arac,
sofor olarak calisan muterizin ayn1t zamanda oglu olan ... tarafindan kullanildig: sirada gorevli
trafik ekipleri tarafindan durdurulmus, yapilan kontrolde ticari takside taksimetre kullanmamak
kabahati nedeni ile siiriicii ... hakkinda idari para cezasi diizenlenmistir. Bunun yaninda
siiriiciiniin ayn1 zamanda arag¢ sahibi olmamasi nedeniyle ara¢ sahibi olan muteriz ... hakkinda
da iptal bagvurusuna konu 2918 sayili1 Karayollar1 Trafik Kanunu 31. maddesinin 2. fikrasinin
2. cimlesinde yazil1 “Siiriicli ayn1 zamanda ara¢ sahibi degilse ayrica, tescil plakasina da ayni
miktar i¢in ceza tutanagi diizenlenir. “hiikmii uyarinca idari para cezas1 uygulanmistir.

Taksi otomobillerinde taksimetre bulundurmamak ve kullanmamak, kullanilabilir
durumda bulundurmamak seklinde yasada tarif edilen kabahatte, taksimetrenin aracta
kullanilabilir durumda bulunmasma ragmen kullanilmadigi durumlarda ve siiriicii ayni
zamanda ara¢ sahibi olmadiginda, tescil plakasina da ayni miktar i¢in ceza tutanagi
diizenlenecegi belirtilmekte, ara¢ sahibinin kusurunun bulunup bulunmadigi, siiriiciiye bu
yonde bir talimati olup olmadigina bakilmaksizin idare tarafindan yaptirim uygulanmaktadir.
Bu durum ise islemedigi bir fiilden dolay1 ara¢ sahibine yaptirnm uygulanmasina neden
olabilecek niteliktedir. Dolayisiyla, taksi otomobillerde taksimetre kullanilmamasi ve
stiriciiniin ara¢ sahibi olmamasi halinde tescil plakasi sahiplerine sadece ruhsat sahibi olmalar1
nedeniyle yaptirim uygulanmasi cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Ote yandan, Anayasa ve ceza hukukunun temel kurallar1 uyarinca, kisilere ceza
verilebilmesi i¢in hukuka aykir1 eylemin kanunda belirtilmis olmasi ve bu eylemin o kisi
tarafindan gergeklestirilmis oldugunun kanitlanmas: gerekmektedir. itiraz konusu kuralda arag
sahibinin hangi eyleminin sug sayildigi agik bir sekilde gosterilmedigi gibi ara¢ sahibi olma ile
suc arasindaki illiyet baginin ne suretle olustugu da belirtilmemistir.

Bu nedenle, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 2 nci ve 38 inci maddesine ay kinlik
teskil eden 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu 31. maddesinin 3. fikrasinin 2. ciimlesinde
yazil1 ”’Siirlicli ayn1 zamanda arag sahibi degilse ayrica, tescil plakasina da ayn1 miktar i¢in ceza
tutanag1 diizenlenir.” climlesinin iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurmak gerektigine
Mahkememizce kanaat getirilmistir.

I1I- NETICE VE TALEP: Yukarida aciklanan gerekge ve nedenlerle;

1- 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 2 nci ve 38 inci maddelerine aykiri
oldugu goriilen 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu 31 inci maddesinin ikinci fikrasinin
“Siirlicti ayn1 zamanda arag¢ sahibi degilse ayrica, tescil plakasina da ayni miktar i¢in ceza
tutanagl diizenlenir.” bi¢imindeki ikinci climlesinin iptali i¢in Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasinin 152 nci, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda  Kanun’un 40 1nc1  maddesi  geregince  Anayasa  Mahkemesi'ne
BASVURULMASINA,
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2- Anayasaya aykiriligin degerlendirilmesi i¢in dosya igerigi ve belgelerin onayl birer
suretinin dizi listesine baglanarak ANAYASA MAHKEMESINE GONDERILMESINE,

3- Bagvurunun, Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda verecegi karara kadar ve en fazla
5 ay siire ile GERI BIRAKILMASINA,

4- 2709 sayilh Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 152/3’iincii fikrasinin amir hiikmii
geregi dosyanin Anayasa Mahkemesi’ne gelisinden baslamak iizere bes ay i¢inde karar
verilmesinin beklenmesine, bu siire iginde karar verilmezse basvurunun ytiriirliikteki Kanun
hiikiimlerine gore son uglandin Imasina, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse bu
karara uyulmasina,

5- Kararin bagvuruda bulunan ve karsi tarafa ayr1 ayri tebligine,

Dair, dosya lizerinde yapilan inceleme neticesinde Hakimligimizce karar verilmekle,
Anayasaya aykiriligin degerlendirilmesi Yiiksek Mahkemenizden arz olunur.”



