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“Davaci ... Ticaret Anonim Sirketi vekili Av. ... tarafindan, davaci adina tescilli
muhtelif tarih ve sayili beyannamelerle 28.12.2012 tarih ve 2012/D1-8110 say1li dahilde isleme
izin belgesi kapsaminda gegici olarak ithal edilen esyanin, siiresi igerisinde yurt dis1
edilmeyerek, dahilde isleme rejimi kosullarinin ihlal edildiginden bahisle, 4458 sayil1 Giimriik
Kanununun 238. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, esyanin glimriiklenmis degerinin iki kati
tutarinda hesaplanarak karara baglanan para cezasina vaki itirazin reddine dair iglemin iptali
istemiyle Giimriik ve Ticaret Bakanligi adina Derince Glimriik Miidiirliigii'ne kars1 acilan
davada isin geregi goriisiildii;

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 11. maddesinin ikinci fikrasinda kanunlarin
Anayasa’ya aykirt olamayacagi belirtilmis olup; 152. maddesinde ise, bir davaya bakmakta olan
mahkemenin, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasaya aykir1 gérmesi veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi
oldugu kanisina varmasi halinde, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar
davay1 geri birakacagi, Anayasa Mahkemesinin, isin kendisine gelisinden baslamak {izere bes
ay icinde kararin1 verecegi ve agiklayacagi, bu siire icinde karar verilmezse, mahkemenin
davay: ylirtirliikteki kanun hiikiimlerine gére sonuglandiracagi, ancak, Anayasa Mahkemesinin
karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkemenin buna uymak zorunda
oldugu hiikmiine yer verilmistir.

Anayasanin bahsi gecen 152. maddesi hiikmiine gore, bir davaya bakmakta olan
mahkemenin itiraz yoluyla bir kanun hiilkmiinlin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesi’'ne
bagvurabilmesi icin, iptali istenen kuralin davada uygulanacak nitelikte olmasi gerekmekte
olup, 4458 sayili Kanunun 238. maddesinin 1. fikrasinin, dava konusu islemin dayanagi olmasi
nedeniyle, ilgili Kanun hiikkmiiniin isbu davada uygulanacak nitelikte bir kural oldugu agiktir.

4458 sayili Glimriik Kanununun 3. maddesinin 1. fikrasinin, (28.3.2013 tarih ve 6455
sayili Kanunun 2. maddesiyle eklenen) 26. bendinde; “glimriiklenmis deger” deyimi,
Uluslararas1 Kiymet S6zlesmesine gore belirlenecek; ithal esyasi i¢in esyanin CIF kiymeti ile
giimriik vergileri toplamini, ihrag esyasi i¢in FOB kiymeti ile giimriik vergileri toplamini ifade
edecegi belirtildikten sonra; anilan Kanunun (6455 sayili Kanunun 15. maddesiyle degisik) 238.
maddesinin 1. fikrasinda; 241. maddenin {i¢iincii fikrasinin (h), (I) ve (m) bentleri, dordiincii
fikrasinin (g) ve (h) bentleri ile besinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen durumlar harig, dahilde
isleme rejimi, giimriik kontrolii altinda isleme rejimi ile gecici ithalat rejimine iliskin
hiikiimlerin ihlali halinde esyanin giimriiklenmis degerinin iki kati, tam muafiyet suretiyle
gegici olarak ithal edilen 6zel kullanima mahsus tasitlar i¢cin giimriik vergileri tutarinin dortte
biri oraninda para cezasi verilecegi, ancak, dahilde isleme rejimi kapsamai ithal esyasinin, isleme
faaliyetindeki hali veya islem goérmiis {irlin hali de dahil olmak iizere rejim cergevesinde izin
verilen yerlerde tespiti halinde, ithal esyasinin giimriik vergileri tutarinin iki kat1 oraninda para
cezasi verilecegi, bu cezanin 6deme siiresi i¢inde esyanin giimriik¢e onaylanmig bagka bir islem
veya kullanima tabi tutulmamasi halinde esyanin giimriik vergileri tutarinda para cezasinin
tahsil edilecegi hiikiim altina alinmigtir.

Ote yandan, Anayasanin 2. maddesinde, hukuk devleti ilkesi Cumhuriyetin temel
nitelikleri arasinda sayilmis olup; 13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve

ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin Anayasanin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve oOlg¢iiliiliikk ilkesine aykiri
olamayacag1 ongoriilmiistiir.
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Hukuk devleti ilkesinin unsurlarindan birini, “su¢ ve cezalar arasinda ol¢tliiliik™ ilkesi
olusturmaktadir. Buna gore, dncelikle yasa koyucu norm koyarken, insan hak ve 6zgiirliikklerine
getirilen siirlandirmanin smir olarak 6lgiiliiliik ilkesi ile baghdir. Ilke ceza hukukuna iliskin
yasal diizenlemeler agisindan, bir su¢ i¢in Ongoriilen cezanin, bu sugun islenmesi sonucu
bozulan kamu diizeninin yeniden tesisi amacina elverisli, gerekli ve bu amagla orantili olmasi
seklinde tanimlanabilir. Bir bagka deyisle, yasa koyucunun ceza saptamadaki yetkisinin sinirint
hukuk devleti ilkesi olusturur. Cezalarin, su¢larin agirlik derecesine gore Onleme ve iyilestirme
amaglan da g6z ontinde tutularak, adaletli bir 6l¢ii icerisinde konulmasi ceza hukukunun temel
ilkelerindendir. Sug ile ceza arasindaki oranin adalete uygun bulunup bulunmadigini, o sugun
toplum hayatinda yarattifi etkiye ve kamu vicdaninda aldigi tepkiye gore takdir etme
zorunlulugu vardir. Bu orantisallik baginin bulunmasi, hukuk devleti ilkesinin ve adalet
anlayisinin bir geregidir. Yasa koyucu cezalarin tiiriinii secerken ve sinirlarini belirlerken
mutlak adalet 6l¢iilerini izlemek zorundadir.

Uyusmazlik konusu olayda, davaci tarafindan dahilde isleme izin belgesi kapsaminda,
islendikten sonra ihra¢ edilmek {iizere gegici olarak ithal edilen esyanin taahhiit edilen siire
icerisinde yurt dis1 edilmedigi ve bu yolla dahilde isleme rejimi kosullarinin ihlal edildiginden
bahisle, 4458 sayili Kanunun 238. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, ithale konu esyanin
giimriiklenmis degerinin 2 kati tutarinda para cezasi ile cezalandirildigi goriilmektedir.

Bu bakimdan, oncelikle 4458 sayili Kanunun 3. maddesinin 1. fikrasinin 26. bendinde
tanimlanan ve yasa koyucu tarafindan para cezasinin hesaplanmasinda temel kriter olarak kabul
edilen “giimriiklenmis deger” deyiminin agiklanmasi gerekmektedir.

4458 sayilh Kanunun 3. maddesinin 1. fikrasina, (28.3.2013 tarih ve 6455 sayili
Kanunun 2. maddesi ile eklenen) 26. bendinde; “giimriiklenmis deger” deyiminin; Uluslararasi
Kiymet Sézlesmesine gore belirlenecek; ithal esyasi igin esyamn CIF kiymeti ile giimriik
vergileri toplamini, ihrag esyasi icin ise FOB kiymeti ile glimriik vergileri toplamini ifade
edecegi belirtilmis olup, CIF kiymetin, ithal edilen malin bedelinin, sigorta ve tasima giderleri
ile toplamindan olustugu dikkate alindiginda; esyanin glimriiklenmis degerinin; (malin bedeli
+ sigorta gideri + tagima gideri + ithalde alinan vergiler) toplamindan olustugu sonucuna
varilmaktadir.

Bilindigi gibi, 4458 sayili Glimriikk Kanununun 238. maddesinin 1. fikrasinin 6455
sayil1 Kanunun 15. maddesiyle degistirilmeden dnceki seklinde; dahilde isleme rejiminin ihlali
halinde 6ngoriilen para cezasi miktari, gecici ithale konu esyanin yurda girisinde tahakkuk
ettirilen glimriik vergilerinin toplaminin 2 kati olarak hesaplanmakta iken, 6455 sayili Kanunun
15. maddesiyle bu fikrada yer alan “glimriik vergileri” ibaresi yerine “glimriiklenmis deger”
ibaresi getirilmistir.

Uyusmazlik konusu olayda rejim ihlali nedeniyle 6denmesi gereken para cezasi miktari
tizerinden Kanunda yapilan bu degisikligin agiklanmasi gerekirse; 4458 sayili Kanunun 238.
maddesinin 1. fikrasinin anilan degisiklikten 6nceki sekli uyarinca; ithale konu egsyanin giimriik
vergileri toplami olan (489.197,-TL)’nin 2 kati tutarinda ve (978.394,-TL) para cezasi ile
cezalandirilmas1 gereken vergi miikellefi, mevcut diizenleme geregince, (esyanin
giimriiklenmis degeri olan 3.680.394,-TL) nin 2 kat1 tutarinda ve (7.360.788,- TL)

para cezasi ile cezalandirilmaktadir. Baska bir anlatimla, rejim ihlali nedeniyle
odenmesi gereken vergi tutan 489.197,-TL iken, para cezasi tutan 7.360.788,- TL gibi, vergi
aslinin (15 katma) ulasan bir rakama ulagmaktadir.
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Ote yandan, 6455 sayili Kanunun madde gerekgelerinde de agikga belirtildigi iizere,
yasa koyucu tarafindan, daha 6nce, 5607 sayili1 Kacakeilikla Miicadele Kanununda yer alan ve
kacakeilik sucunun cezasi olarak ongoriilen giimriiklenmis deger iizerinden hesaplanan idari
para cezasinin, ayni fiilin kabahat olarak, Giimriik Kanununda da yer aldigindan bahisle, 5607
sayil1 Kanun metninden ¢ikarilarak, 4458 sayili Glimriik Kanununa eklendigi gériilmekle, 5607
sayilli Kanunda daha once kasten islenen kagakc¢ilik sugunun cezasi olarak ongoriilen bir
yaptirimin, Glmriikk Kanununa aktarilmasi suretiyle, kabahat sucunun yaptirimi haline
getirilmesi, hukuken daha hafif bir ceza ile cezalandirilmas1 gereken kabahat fiilinin, daha agir
bir ceza ile cezalandirilmasi sonucunu dogurmakta olup, bu durum, sug¢ ve cezalarin 6l¢iililigi
ilkesine agik¢a aykirilik olusturmaktadir.

Diger taraftan, kiiresellesen diinya ekonomisinde gerek yurt i¢i ve gerekse yurt disi
piyasalarda, serbest piyasa ekonomisinin rekabet¢i ortaminda ayakta kalmaya calisan ithalatci
firmalarin, tilkeye doviz kazandirmak ve gecici olarak ithal edilen esyanin yurt i¢inde islenmesi
esnasinda istihdama ve ekonomik biiylimeye katkida bulunmak suretiyle gerceklestirdikleri ve
bu nedenle de, dahilde isleme rejiminde oldugu gibi devletge tesvik edildikleri ithalat
rejimlerinde, gecici ithale konu esyanin islendikten sonra siiresi i¢inde yurt dis1 edilmediginden
bahisle, yasa koyucu tarafindan, evvelce, kacak¢ilik sucunun yaptirimi olarak Ongoriilmiis
bulunan giimriiklenmis deger {lizerinden hesaplanan ve olayda oldugu gibi vergi aslinin 15
katina ulasan para cezalariyla cezalandirilmalari, bu firmalarin, agir piyasa kosullarinda ayakta
kalmasini imkansiz hale getirmekte ve agir cezai yaptirimlarin dogal sonucu olarak, iflas ve
haciz gibi miilkiyet hakkin1 sinirlandirici islemlerle kars1 karsiya birakmaktadir.

Agiklanan nedenlerle; 4458 sayili Giimriik Kanununun 238. maddesinin 1. fikrasinda
yer alan “esyanin giimriiklenmis degerinin” ibaresinin; Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen
“Hukuk Devleti” ilkesine ve bu ilkenin geregi olan “Adalet” ve “Hakkaniyet” ilkelerine, Temel
Hak ve Hiirriyetlerin sinirlanmasina iligkin 13. maddesinde yer alan “Olgiiliiliik ilkesine” aykiri
oldugu sonucuna varildigindan, Anayasanin 152. maddesi uyarinca, anilan ibarenin iptali
istemiyle re’sen Anayasa Mahkemesi’'ne basvurulmasina, Anayasa Mahkemesi’nin konu
hakkinda verecegi karara kadar davanin geri birakilmasina, bes ay i¢inde bir karar verilmezse
davanin yiirtirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandirilacaginin taraflara bildirilmesine,
isbu kararla birlikte, dava dosyasi ve igerigi evrakin onayli birer Orneginin Anayasa
Mahkemesi’ne gonderilmesine, 04/05/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”



