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“OLAYLAR : 1) Adana Cumhuriyet Bagsavciligi’nin 30/12/2015 tarih ve 2015/29471
esas sayili iddianamesi ile samigin imar Kirliligine Neden Olmak sugundan dolayr Adana 13.
Asliye Ceza Mahkemesine kamu davasi acilmistir. Mahkemece yapilan yargilama sonucunda
sam@in cezalandin Imasina karar verilmistir. Samik miidafi inin is bu karar kars1 istinaf kanun
yoluna basvurmasi iizerine dosya Dairemize gonderilmistir.

Tutuksuz saniga CMK’nin 281/1-son ciimlesi uyarinca “kendi bagvurusu iizerine
acilacak davanin durusmasina gelmediginde davasinin reddedilecegi” bildirilmesine ragmen
sanik durugsmaya gelmemistir.

Sanigin durusmaya gelmedigi 21/12/2016 tarihli celsede dosyada uygulanmasi gerekli
CMK’nin 281/1 maddesinde yer alan “tutuksuz saniga yapilacak ¢agrida kendi basvurusu
izerine agilacak davanin durugsmasina gelmediginde davasinin reddedilecegi ayrica bildirilir”’
hiikmii geregince istinaf basvurusunun reddedilmesi gerekmektedir. Ancak sdzkonusu
diizenlemenin Anayasanin 2., 10., 36/1, 38/1,2,3,4 maddelerine aykir1 bulundugundan iptali
icin Anayasanin 152/1. maddesi geregince Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina, 21/12/2016
tarihli celsede karar verilmistir.

HUKUKI SEBEPLER : CMK’nin 281/1. maddesinde yer alan “ tutuksuz saniga
yapilacak c¢agrida kendi basvurusu iizerine acilacak davanin durugsmasma gelmediginde
davasmin reddedilecegi ayrica bildirilir” hilkkmii Anayasanin 2, 10, 36/1,3 8/1,2,3,4
maddelerine aykiridir.

Soyleki;

Diizenleme ile Istinaf yoluna basvuran samigin durusmaya gelmemesi halinde istinaf
basvurusunun reddedilecegi belirtilmektedir. Oysa istinaf yasa yoluna, katilan, savcl veya
malen sorumlu bagvurdugundan ve durugsmaya gelmediginde istinaf mahkemesi yargilamaya
devamla karar vermek zorundadir. Diizenleme ile sanik ile katilan, savci ve malen sorumlu
arasinda esitsizlik dogmaktadir. Bu da Anayasanin 2. ve 10. maddelerine agik¢a aykiridir.
Ayrica Anayasamizin 36. maddesinde teminat altina alinan adil Yargilanma hakkinin bir unsuru
olan silahlarin esitligi ilkesine de aykiridir. Yine her ne kadar sanik ilk derece mahkemesinde
ceza almis ise de bu ceza istinaf yasa yoluna basvuruldugundan heniiz kesinlesmemistir.
Dolayisiyla sanigin atili sugu isleyip islemedigi hentiz hukuk 6niinde kesinlik tagimamaktadir.
Yani sanik heniiz masumdur. Heniliz masumiyet karinesinden yararlanan saniga durusmaya
gitmedigi i¢in istinaf talebinin reddine karar verilmesi Anayasanin 38. maddesinde diizenlenen
masumiyet karinesine de aykiridir. Ciinkii ilk derece mahkemesinde ceza alan samigin artik
suclu oldugu kabuliiyle istinaf mahkemesindeki durusmaya gitmemesi halinde istinaf talebinin
reddedilecegi ifade edilmektedir. Bu durumda Yine Adil Yargilanma Hakkinin bir unsuru olan
ve Anayasamizin 38. maddesinde garanti altina alinan Masumiyet ilkesine aykiridir.

TALEP : Yukanda izah edilen nedenlerle CMK’nin 281/1. maddesinde yer alan
“tutuksuz sania yapilacak cagrida kendi basvurusu iizerine agilacak davanin durusmasina
gelmediginde davasinin reddedilecegi ayrica bildirilir” climlesinin Anayasanin 2., 10., 36/1,
38/1-2-3-4 maddelerine aykirt olmasi nedeniyle Anayasanin 152/1. maddesi geregince itirazen
iptaline karar verilmesi saygi ile arz olunur.”



