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“5275 sayili Kanunun 48/3-c maddesi uyarinca hiicreye koyma cezalarinin infazindan
once hiikiimlii, hekim tarafindan muayene edilmekte ve ilgilinin bu cezaya kazanamayacaginin
anlasilmasi halinde cezanin infazi1 sonraya birakilmakta veya hekiminin belirleyecegi araliklarla
infaz edilmektedir. Kosullu saliverilme tarihine kadar hiikiimliiniin iyilesemeyeceginin tam
tesekkiillii Devlet veya {iniversite hastanesi saglik kurulu raporu ile saptanmasi halinde ise
hiicreye koyma cezasi yerine ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakma cezasi iki kati siireyle
uygulanmaktadir. Ancak ayni maddenin 48/4-g bendinde hiicreye koyma cezasina karsilik
ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakma cezasinin kaldirilmasinda ve iyi halin kazanilmasina
iliskin siire belirlenirken doktor muayenesi sonucu cezanin infazinin sonraya birakilmasi
halinde gecgen siire ile saglik kurulu raporu siirecinde gegen siire géz ardi edilmistir. Oysa,
hiikiimliiniin kusur ve ihmalinden kaynaklanmayan bu siire¢ hiikiimliiniin disiplin cezasinin
kaldirilma siiresini ve dolayisiyla iyi halini kazanarak agik ceza infaz kurumuna ayrilma
ve/veya kosullu saliverilme siiresini uzatmaktadir.

Hiicreye koyma cezasmin infazinda, hiikiimliiniin saglik durumu yoniinden cezaya
katlanip katilamayacaginin tespiti i¢in gecen siirelerin hiikiimlii aleyhine sonu¢ dogurarak hak
kaybina neden olmas1 hukuka uygun diismemektedir. Disiplin ceza kararlarinin kesinlesme ve
infazina iliskin prosediir ve gerceklesmesi gereken kosullar nedeniyle uzayan siireg ve
hiikiimliiniin kusurundan kaynaklanmayan gecikmelerin hiikiimlii aleyhine sonu¢ dogurmasi ve
disiplin cezasi kaldirilma stiresinin uzatilmasi hukuk Devleti ilkesi ile bagdastirilamaz.

Anayasanin 2 nci maddesine gore; Tiirkiye Cumhuriyeti insan haklara saygili bir
hukuk Devletidir. 19 uncu maddesine gore; “Herkes, kisi hiirriyeti ve glivenligine sahiptir.”
Yine Anayasanin 38 inci maddesine gore; “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur. Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran miieyyide
uygulayamaz.”

Bilindigi iizere; Devletin varlik sebebi, hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesi yoniinde
uygun alt yapiy1 olusturmaktir. Her iilke her giin, her islem ve eylemiyle hukuk devleti olabilme
ve hukuk devleti olarak kalabilme smavi vermektedir. Hukuk devleti olmak esasli bir
hukukilestirme fikrine dayanmaktadir. Hukukilestirmek ise, hukuki iligkinin her siibjektif
boyutunu objektiflestirmeyi ve esitlik ilkesinin hadkim oldugu bir alan olusturmayi zorunlu
kilmaktadir. Bu baglamda, her kurumun hukuk devleti kapsaminda bir rolii ve islevi vardir.
Yargi da, kararlarinda hukuktan bagimsiz olmamak suretiyle, hukuk devleti alaninda kendisine
yiliklenmis misyonu yerine getirmektedir. Bu nedenle, yarginin gorevi, sadece baktigi davada
ki uyusmazlig1 gidermek degil, hukuk devleti misyonunu ger¢eklestirmektir.

Kamu hizmetinin diizenli ve verimli bir bigimde yiiriitiilmesi i¢in vasita olan Idarelerin,
islem veya eylem siireclerinin kisi hak ve hiirriyetinin kullanilmasini kisitlayici, engelleyici
veya geciktirici bir etkiye sahip olmasi i¢in, o islem veya eylemin kisinin su¢lu olup
olmadiginin tespiti, sucun dnlenmesi amaci gibi Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
nedenlere bagli olarak tesis edilmis, kanuni, belirlenebilir, dngdriilebilir, dl¢iilii ve demokratik
toplumun gereklerinin zorunlu kildig1 bir islem ve eylem olmas1 gerekmektedir. Bu niteliklere
sahip olmayan bir islem ve eylem nedeniyle kisilerin hak ve hiirriyetlerinin dogrudan veya
dolaylt olarak kisitlanmasi, engellenmesi, geciktirilmesi hukuk devleti ilkesi ile
konulmayacaktir. Bu baglamda, hiikiimliilerin saglik durumunun hiicreye koyma disiplin
cezasina elverisliliginin tespitine iliskin islemlerin bu niteliklere sahip olmadig1 ve evrensel
hukuk ilkeleri karsisinda bu islemler nedeniyle kisi hak ve hiirriyetlerinin kullaniminin
gecikmesinin -~ Anayasaya  uygunluk  korumasindan  yararlanmamasi  gerektigi
degerlendirilmistir.
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Bu itibarla, 5275 sayili Kanunun 48 inci maddesinin dordiincii fikrasinin (g) bendi ile,
hiikiimliilerin saglik durumunun cezaya elverigliliginin tespiti siireci nedeniyle kosullu
saliverilmelerinin gecikmesi ve acik ceza infaz kurumuna ayrilma siirelerinin uzamasinin,
hukukun evrensel ilkesi olan hukuk devleti ilkesine aykir1 sekilde ceza infaz kurumlarinda
tutulmalar1 anlamina gelecegi, s6z konusu hiikmiin bu haliyle, Anayasanin 2, 19 ve 38 inci
maddelerini ihlal ettigi kanaatine varilarak asagidaki sekilde karar vermek gerekmistir.

HUKUM ; Gerekgesi yukarida aciklandig iizere;

I- 6216 sayili Kanunun 40 inci maddesi uyarinca, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 48 inci maddesinin dérdiincii fikrasinin (g) bendinin,
Anayasanin 2 nci, 19 uncu ve 38 inci maddelerine aykir1 gériilmesi nedeniyle iptali talebiyle,

ANAYASA MAHKEMESI NEZDINDE ITIRAZ YOLUNA BASVURULMASINA;

Anayasanin 152/1 maddesi geregince Anaya Mahkemesince bir karar verilinceye kadar
davanin geri birakilmasina,

Isbu dosya hakkinda karar verilebilmesi i¢in 6216 sayili Kanunun 40/5 maddesinde
diizenlenen (5) aylik siire sonuna kadar beklenmesine, bu siire sonunda Anayasa Mahkemesi
tarafindan bir karar verilir ise, bu karara gore verilmez ise, yiirtirliikteki hiikiimlere gore karar

verilerek davanin sonlandirilmasina,

3- Kararmn hiikiimliiye tebligi icin Pinarhisar Kapali Ceza Infaz Kurumu'na
gonderilmesine,

4- Karar aslmin ve dosyanin onaylt bir Orneginin Anayasa Mahkemesine
gonderilmesine,

Dair karar, hiikiimliiniin yoklugunda, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda

verildi.”



